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STANISEAW IGNACY WITKIEWICZ
O Czystej Formie

Nie mam zamiaru powiedzie¢ nic nowego, tylko poda¢ szkic ogdlny tak zwanej teorii
Czystej Formy. Zarzucano mi w tej materii rozwleklo$¢ i niejasnoé¢ — otdz cheg sie
maksymalnie skondensowa¢, przy jednoczesnej maksymalnej popularnosci ujgcia rzeczy
w ten sposob, by nie byla implikowana koniecznos¢ jakiej$ specjalnej wiedzy w celu zro-
zumienia przedstawionej tu idei.

Uwazam, ze mimo iz tak zwana nowa sztuka jest czym$ przebrzmialym, a tym bar-
dziej jej teoria, a u nas moze teoria sztuki w ogéle nikogo bardzo nie obchodzi poza paro-
ma specjalistami, to jednak ze wzgledu na powtarzajace si¢ uporczywie nieporozumienia
u réznych krytykéw (jak np. u Irzykowskiego!, Boya2, Piwiniskiego® itd. wmawianie czy-
telnikowi, ze wszystko jest dawno zalatwione i przezwyciezone na innej drodze), warto
przypomnie¢ elementy chocby najprostsze idei, ktéra thumaczy nie tylko zjawiska sztuki
najnowszej, ale takze i dawnej.

Przede wszystkim musz¢ z gory o$wiadezyé, ze nalezyte rozstrzygnigcie wszystkich
probleméw, ktére mam zamiar tu poruszy¢, jest prawie niemozliwe. Moge zaledwie na-
szkicowaé temat w ogdlnym zarysie. Bedzie to nie systematyczny wyklad, a raczej dywa-
gacja, mogaca tylko pobudzi¢ do myslenia w kierunku moich rozwiazan i da¢ material
do dyskusji.

Ci, kedrzy by cheieli wyjasnienia zagadnienia nowej sztuki w paru stowach, nie zdaja
sobie sprawy z trudnosci problemu. Niepodobna zabraé si¢ do sztuki nowej, nie wyja-
$niwszy przedtem, czym jest sztuka w ogole. A to jest réwnoznaczne ze zbudowaniem
systemu estetyki. Dodaé trzeba, ze te teorie, ktore znam, nie zadowalaja mnie i musze
wszystko zaczynaé od poczatku, poruszajac si¢ czasem na terenach zupelnie niezbadanych,
a czgsto zachwaszczonych gruntownie przez naturalistyczng ideologie, ktérg zwalczam.
Dlatego muszg prosi¢ o pewng wyrozumialos¢ i dobrg wolg w nastawieniu si¢ na zrozu-
mienie mnie, a nie na programowy opdr, z ktdrym si¢ tak czesto spotykatem. Bo, jak
stusznie twierdzi Bertrand Russell4, che¢ odrzucenia par force® pogladéw danego autora
nie jest najlepszym sposobem zrozumienia jego idei.

Chcialbym motliwie po prostu, nie mieszajac do rzeczy zadnych filozoficznych roz-
wazari, a nawet uzywajac jak najmniej mojej wlasnej terminologii, ktéra zdaje si¢ wielu
zniech¢caé do mojej teorii sztuki, wylozyé, o co mi chodzi. Czy osiggam to w prakey-
ce, jest zupelnie inng kwestig. Na ten temat zwierz¢ si¢ w paru stowach na koricu tego
odczytu.

Zarzucano mi zawilo$¢ i niejasno$¢ w wyktadzie mojej teorii. Mozliwe, ze czg$ciowo
zarzut ten jest stuszny. Ale oprécz tego, ze sformulowanie si¢ danego autora moze by¢
mniej lub wigcej doskonale, jest faktem, ze istnieje pewna hierarchia samych tematéw.
Musz¢ skonstatowa, ze problem sztuki nalezy do najtrudniejszych w ogéle, co nie prze-
szkadza, ze wielka ilo$¢ ludzi méwi o nim lekko i bez glebszego namyshu. Przede wszyst-
kim postepuja tak krytycy, do ktérych nalezaloby wychowanie estetyczne publicznodci.
Ale dalecy sg oni od spelniania tego zadania. Przeciwnie, przyzwyczajaja wszystkich do

Urzykowski, Karol (1873-1944) — krytyk literacki, autor polemicznej z teoria Witkacego rozprawy pt. Walka
o tresé. [przypis edytorski]

2Zelertski-Boy, Tadeusz (1874—1941) — literat, thumacz, krytyk literacki i teatralny. [przypis edytorski]

3 Piwiriski, Leon (1889-1942) — krytyk literacki i edytor. [przypis edytorski]

“Russell, Bertrand (1872—1970) — brytyjski filozof, logik, matematyk, dziatacz spoleczny i eseista. Uwazany
za jednego z tworcdw filozofii analitycznej. [przypis edytorski]

Spar force (fr.) — gwaltem, sifa. [przypis edytorski]
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zupelnego braku szacunku dla zagadnieri artystycznych. Kazdy uwaza si¢ za wyrocznig
w tej sferze, nie przemyslawszy zupelnie zasadniczych trudnodci.

Dopdki istniat tylko realizm, wszystko bylo jeszcze dobrze. Kazdy mégt méwi¢ o dzie-
tach sztuki, poréwnujac przedstawiong rzeczywisto$¢ z tym, co widzial i styszal. ,Widze
nature, widze, jakg ona jest na obrazie — czemu nie miatbym o tym méwi¢”. Otdz o tym
potrafi méwic kazdy: i krytyk, i tzw. laik, keory od krytyka réini si¢ przewainie tylko
tym, ze nie pisze krytyk.

Tak byto w malarstwie i podobnie bylto i w innych sztukach, z wyjatkiem moze jednej
muzyki, ktdra na tyle jest szcze$liwsza, ze o uczuciach zyciowych, ktére s3 nieistotng,
a jednak konieczng jej trescia, nie mozna tyle méwic, co o przedmiotach i zyciu w zwigzku
z malarstwem, poezjg i teatrem.

Ale przyszto odrodzenie Czystej Formy — termin ten wyjaénig, na ile bede mégl, nie-
co pdiniej — i to odrodzenie w formach nieprzypominajacych form dawnych. Wszystko
skietbasilo si¢ nagle w chaos pozornie nie do wybrnigcia.

Wszyscy zaczeli méwic o sztuce prawdziwej z tg sama lekkomyslnoscia, ktorg zdobyli,
méwigc o przedstawionym zyciu w stosunku do rzeczywistosci. Ci, ktérzy tak postepuja,
s3 podobni dla mnie do ludzi, méwigcych o fizyce a propos teorii Einsteina i krytykujacych
go, podczas gdy wezoraj jeszcze nie wiedzieli prawie o tym, ze fizyka istnieje i ze przed
Einsteinem byt Newton i Galileusz.

Zasadniczy problem postawi¢ w sposéb nastgpujacy: w jaki sposéb odrézni¢ dzieta
sztuki od innych zjawisk i przedmiotéw. Wprowadzam to rozrdinienie, poniewaz pewne
dzieta sztuki trwajg w czasie, np. utwory muzyczne, poematy i sztuki teatralne, inne ist-
nieja w przestrzeni, jak np. rzeiby i obrazy® — pierwsze nazywam zjawiskami, drugie
przedmiotami. W rzeczywistym zyciu mamy réwniez i jeden, i drugi rodzaj istnoéci.

Postawiony tak problem zdaje si¢ dziecinnie tatwy. W rozwigzaniu jednak napotyka-
my na pozornie nieprzezwyciczone trudno$ci. Zaznaczy¢ musze, Ze w estetyce postgpowaé
musimy podobnie, jak w innych naukach.

Stawiamy pewne hipotezy i badamy nastgpnie, na ile s3 one w stanie zdaé sprawe
z caloksztaltu zjawisk, kedre mamy opisal.

Im wigkszg ilo$¢ zjawisk mozemy ujaé przy pomocy danej hipotezy w sposéb jedno-
lity, tym bedzie ona doskonalszg. Musimy jednak wyjs¢ z pewnych poje¢ zasadniczych,
niedajacych si¢ zdefiniowa¢, i z pewnych zalozen pierwotnych, niedajacych sie udowod-
ni¢. Tak postepuja przyrodnicy i fizycy, a nawet logicy i matematycy. Tym bardziej moze
postapi¢ tak estetyk. Wiadomo, ze daienie do zdefiniowania wszystkich poje¢ danego
systemu prowadzi do krecenia si¢ w koétko i wiadomo, ze nie mozna zbudowaé zadne-
go systemu poje¢ bez jednego cho¢by zasadniczego twierdzenia, ktére przyjaé trzeba bez
dowodu.

W filozofii i estetyce stworzenie czego$ kompletnie nowego jest prawie niemozli-
wym. Od wiekéw jedno i to samo zagadnienie jest formulowane w coraz to inny sposéb.
Mote szkota psychologistéw’” w filozofii stworzyta wzglednie nowy poglad, chociaz we-
dlug niektorych korzenie jej siegaja juz w system Descartesa, a moze dalej.

Problem Istnienia i problem Pickna, na réwni z problemem dobra, jest tak stary
jak ludzko$¢ myslaca. Chodzitoby o zbudowanie systemu w sposéb najdoskonalszy, tj.
najbardziej ekonomiczny i najprostszy, przy pomocy jak najmniejszej iloéci nowotwordw
pojeciowych, tworzac pojecia tylko wtedy, gdy sa one koniecznie potrzebne i odpowiadaja
faktycznie jakiej$ rzeczywistosci.

Dalej chodzitoby o to, aby system taki byt plodny, to znaczy, zeby mial zdolnos¢
pociagania za sobg dalekich konsekwencji i zdolno$¢ opisywania nowo zachodzacych zja-
wisk danej sfery. Mam wrazenie, ze system mdj ma te wlasciwosci, o ile zgodzimy si¢ na
jego zalozenia podstawowe. Trudnoé¢ sformutowania dla mnie polega na tym, ze teorie

Spewne dziela sztuki trwajg w czasie, np. utwory muzyczne, poematy i sztuki teatralne, inne istniejg w prze-
strzeni, jak np. rzetby i obrazy — nawigzanie do koncepcji przedstawionej przez G. E. Lessinga w rozprawie
Laokoon, czyli o granicach malarstwa i poezji. Lessing, opierajac si¢ na przykladzie réznych wizerunkéw krzycza-
cego Laokoona znanych z literatury, postulowat o odrebnoé¢ sztuk plastycznych od poezii. [przypis edytorski]

7szkota psychologistéw — nurt w filozofii XX w. reprezentowany przez Ernsta Macha, Richarda Avenariu-
sa i Hansa Corneliusa. Z czgscig pogladéw gloszonych przez wspomnianych filozoféw Witkacy si¢ zgadzat,
z innymi polemizowal (np. w artykuleKryryka psychologizmu w czasopismie ,Zet”). [przypis edytorski]
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moje s3 w og6le malo znane, a ksigzki przewainie nieczytane. Dlatego, nie mogac tutaj
poswigci¢ si¢ jakiemus$ zagadnieniu cz¢$ciowemu, zaczyna¢ musze wszystko od poczatku
i przedstawia¢ w streszczeniu cato$¢ do$é skomplikowanej teorii.

W filozofii i w estetyce mamy do czynienia zwykle z systemami, ktére mozna po-
dzieli¢ na dwie zasadnicze grupy, w zwigzku z dwoistoscia Istnienia i dwoistoscig Sztuki.
Istnienie jest czasowe i przestrzenne i zaleznie od tego, na ktdrg ze stron tej dwoisto-
éci bedzie polozony nacisk, bedziemy mieli systemy, bardziej materialistyczne i bardziej
psychologistyczne i witalistyczne. Zaznaczam, ze méwig tu bardzo ogélnikowo i ze moze
istnie¢ cala gama elementéw posrednich, przy czym monizm psychologiczny Macha8,
Avenariusa® i Corneliusa!® zajmuje miejsce do$¢ wyjatkowe. W estetyce bedziemy mieli
dualizm formy i tresci i systemy, w ktdrych jeden z tych elementéw bedzie wiccej od
drugiego uwzgledniany, czyli systemy realistyczne i formistyczne. Poniewaz nie mozna
negowa¢ zadnego z tych czynnikéw, chodziloby o stworzenie takiego systemu, ktéry by
zdawal sprawe ze stosunku ich obu i wyznaczal im wlasciwe miejsce w calosci zjawiska
sztuki. Tak samo powinna wedtlug mnie postgpowaé filozofia. Zaznaczam, ze mdj sys-
tem bedzie formistyczny. Dojde do tego przez rozwazanie poprzedniego pytania: ,Co
stanowi wladciwo$¢ wyrézniajaca dziela sztuki od innych przedmiotéw i zjawisk, dlacze-
go istnoéci tak réine jak rzezby, wiersze, obrazy, utwory muzyczne i sztuki sceniczne,
okreslamy wspélnym mianem sztuki?”. To przyjmujemy na razie jako fakt pierwotny, to
znaczy uznajemy, Ze istnoéci te musza taka wspdlng wlasciwos¢ posiadac.

Metoda, ktéra bede si¢ postugiwal, bedzie robi¢ wrazenie nieco sztucznej. Bede musial
podaé przyklady szeregéw przedmiotéw i zjawisk, keére beda przedstawiaé si¢ na pierwszy
rzut oka doé¢ dziko.

Wezmy pod uwage czlowieka, ktéry ryczy z bolu. Bedziemy tu mieli pewne nastep-
stwo zmiennych dzwickéw, wypelniajacych pewne wycinki czasu. Mamy wigc przede
wszystkim elementy jako$ciowe, niesprowadzalne do niczego i niedajace si¢ zdefiniowa¢,
to jest dzwicki. Nastgpnie mamy wysokosci, barwy tonéw i ich nat¢zenia. Gdyby$my mo-
gli zanotowaé dokladnie czas trwania kazdego tonu niezmiennego, dostaliby$my podzial
calego wycinka czasu na krétsze i dluzsze wycinki cz¢dciowe, zapetnione réznymi dzwig-
kami o réznych nat¢zeniach. Ten whasnie schemat bytby wyrazem formy ryku czlowieka
cierpigcego. Wszystkie zjawiska w czasie beda mialy swoja forme mniej lub wiccej okre-
$long, ktérg trudniej lub tatwiej bedziemy mogli bezposrednio zaobserwowaé. Forme
w wypadku tym mozemy okresli¢ jako pewien porzadek nastepstwa w czasie. Bedzie-
my rozrdiniaé nastepstwa wiccej lub mniej uporzadkowane. Mozemy wedlug stopnia
uporzadkowania ulozy¢ caly szereg zjawisk, teoretycznie przynajmniej zupelnie ciagly.
W szeregu tym dwa sasiednie elementy beda podobniejsze miedzy sobg niz dwa odle-
gle, o ile zrobimy abstrakcje od innych ich whasciwosci, a bedziemy rozpatrywaé tylko
ich form¢. Od ryku cierpigcego czlowieka zaczynajac, mozemy przej$é w sposdb prawie
ciaggly do symfonii. Jako posrednie elementy mozemy przyjaé np. réine rodzaje $piewu
od niewyraznego nucenia, az do okre$lonej melodii, az wreszcie skoficzymy na doskonale
skonstruowanym utworze muzycznym. Wszystkie te gatunki zjawisk bedg mialy elemen-
ty jakoSciowe, diwigki ujete w pewne formy: od zupelnej arytmii do rytmu okreslonego,
przy czym forma moze si¢ komplikowa¢ w ten sposob, ze ostatnie elementy szeregu moga
na pierwszy rzut oka, a raczej ucha, robi¢ wrazenie zupelnie bezforemnych.

Oprécz tego kombinacje dzwickéw moga dla nas co$ wyrazaé, by¢ symbolami innych
zjawisk. Wspomniany wyzej ryk bedzie dla nas wyrazem bélu, $piew moze wyrazaé caly
game réznorodnych uczué, skomplikowana muzyka moze pobudzaé w nas uczucia zupet-
nie niedajgce si¢ w inny sposéb, jak w muzyce, ujac i przedstawic. To, co dane kombinacje
dzwickéw wyrazaja, bedziemy nazywadl tredcig ich zyciows, w przeciwieistwie do formy,
ktérg okreslimy jako jedynie pewien porzadek nastepstwa w czasie.

W tym sensie mozemy powiedzieé, ze forma stuzy dla pomieszczenia pewnej tre-
$ci. Poniewaz wszystkie te zjawiska posiadaja elementy jakosciowe, tj. dzwigki, nastgpnie
posiadajg forme i wyrazaja pewna tre$¢, w wypadku muzyki pojmowang bezposrednio,

8Mach, Ernst (1838-1916) — fizyk, filozof i historyk nauki, jeden z twércéw empiriokrytycyzmu. [przypis
edytorski]

9 Avenarius, Richard (1843-1896) — filozof, jeden z tworcéw empiriokrytycyzmu. [przypis edytorski]

10Cornelius, Hans (1863-1947) — filozof, neokantysta. [przypis edytorski]
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nie mamy pozornie zadnych danych do klasyfikacji ich na dziela sztuki inne, nieb¢dgce
dzietami sztuki.

Wezmy inny przyklad: pewien moment rzeczywistej bitwy, na ktérg patrzymy. Po-
rzadkiem, czyli formg tego zjawiska bedzie rozklad postaci, czyli pewnych komplekséw
zabarwionych ksztattéw w polu widzenia, ktére przyjmijmy od razu za ograniczone —
pomyslmy, ze na bitwe patrzymy przez okno. Wezmy dalej zywy obraz, przedstawiajacy
bitwe, nastgpnie cz¢$¢ panoramy bitwy, a jeszcze dalej obraz realistyczny i obraz formi-
styczny bitwy. W pierwszym wypadku bitwa bedzie nam si¢ przedstawial w calej swej
przypadkowosci czg$ciowej, mimo ze w calosci moze by¢ pomyslana przez genialnego
wodza i wykonana wedlug pomystu.

Kto$ uktadajacy zywy obraz poprzestawial figury, zgrupowal je inaczej, aby obraz bi-
twy stal si¢ ja$niejszym dla patrzacego. Forma jej stala si¢ dla nas wyrazniejsza. Kto$
malujacy obraz, muszacy si¢ liczyé z tym, ze operuje tylko plaszczyzna, jeszcze wigkszy
zaprowadzil w tej bitwie porzadek. Wédz stoi na pierwszym planie w grupie wojowni-
kéw, ktéra uwydatnia jeszcze jego postaé, sztandary rysuja si¢ na tle nieba i tak dalej.
Tak na przyklad komponowal swoje obrazy Juliusz Kossak!!'. Forma, jakkolwiek stuzy
tylko do lepszego uwydatnienia tresci, ktorg jest sama bitwa jako taka, jest tu jeszcze
wyrazniejsza. Formista, ktdrego jak to z nazwy samej widaé, obchodzi tylko sama forma,
skomponowat swoja bitwe zupelnie z punktu widzenia prawdy zyciowej dowolnie, jed-
nak pewni ludzie bezposérednio, inni dopiero po przeczytaniu podpisu, bedg widzieli na
obrazie bitwe mniej lub wiccej zdeformowana, tak pod wzgledem uktadu ogélnego, jak
i co do jego cz¢sci — poszezegdlnych figur.

Mamy znowu szereg zjawisk, a wlasciwie przedmiotéw, w ktdrych jest i forma, i tresé
zyciowa, a materialem ich sa elementy jakosciowe, tj. barwy. Znowu nie mamy pozornie
zadnej whasciwosci specjalnej, przy pomocy ktérej moglibysmy przeprowadzi¢ klasyfikacje
w tym szeregu na dzieta sztuki i na inne przedmioty, niebedace dzielami sztuki.

Podobnie od jakiej$ przemowy agitatora na wiecu mozemy przej$¢ w sposéb ciagly
do méwionego wiersza, dodajac coraz to nowe wiasciwosci, z ktérych jednak zadna nie
okresli nam jednoznacznie tego miejsca w szeregu, w ktérym zaczyna si¢ poezja. Agitator
moze méwi¢ coraz pickniej, coraz lepsza forme moze mie¢ jego przeméwienie, wpadnie
powoli w szal, zacznie méwic prozg rytmiczng, a nastepnie improwizowaé w sposob ryt-
miczny i rymowany. Ale kiedy nastgpilo to przejscie, nikt nie bedzie w stanie doktadnie
oznaczy¢. Zupelnie tak samo od pierwszej lepszej awantury zyciowej, jakiej$ sceny ulicz-
nej czy dramatu pokojowego mozemy przejéé do sztuki scenicznej. Dla tych, dla ktérych
udawanie czego$ jest istotg teatru i keorzy twierdzg, ze od miejsca, w ktorym wszyscy
zaczng udawad, zacznie si¢ scena, mozemy zrobi¢ zalozenie, ze w kazdym nastepnym ele-
mencie szeregu ludzie rzeczywisci, a na razie nie aktorzy, zaczng powoli coraz bardziej
udawal i improwizowa¢, dalej gra¢ wedlug planu i tak, przy coraz doskonalszej formie
calosci zjawiska, dojdziemy do doskonale skonstruowanego dramatu, a dalej do dramatu
formistycznego, w ktérym, jak to nazwa wskazuje, forma ma by¢ rzecza gléwng. Ale je-
8li przejécie ciggle jest mozliwe, znowu pozornie nie mozemy okresli¢, gdzie zaczyna si¢
sztuka, a koriczy zycie. Sytuacja staje si¢ beznadziejna.

Nie zrobiwszy zadnego zalozenia jako punktu wyjscia, nie bgdziemy mogli teore-
tycznie oddzieli¢ sztuki od innych zjawisk. Co najwyzej bedziemy mogli skonstatowaé,
ze wszystkie zjawiska majg tre$¢ i forme, okresli¢ sztuke, jak wszystko inne, jako pewna
tre$¢ w pewnej formie i piszac o sztuce, analizowaé zawarte w niej tresci zyciowe, co prze-
waznie czynig krytycy malarscy i teatralni, mniej krytycy w poezji, a najmniej muzyczni,
poniewaz, jak to zauwazylem, o uczuciach wyrazanych przez muzyke, trudno jest méwié
w ogble. A czasem, jak to réwniez czynia krytycy w poprzedniej proporcji, wspomnieé
co$ o formie jako o naczyniu dla pewnej tresci. Wszelkie zalozenia dodatkowe bez jakie-
go$ zalozenia fundamentalnego, np. ze sztuka jest wyrazem duszy ludzkiej, ze jest checia
przypodobania si¢, narzucenia komus$ innemu swoich uczué i mysli, nawet powiedzenie,
ze jest Picknem, okazujg si¢ niewystarczajace. Jest mnéstwo innych istnodci, ktére sa
wyrazem duszy ludzkiej, ktére nie s3 sztuka: narzucamy mysli i uczucia takie w sposdb

U Kossak, Juliusz (1824-1899) — malarz, znany szczeg6lnie jako autor obrazéw o tematyce batalistycznej
i historycznej. [przypis edytorski]
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zupelnie nieartystyczny i tak samo staramy si¢ komu$ przypodobaé za pomocy $rodkéw
nic ze sztukg niemajacych wspélnego. Nawet pojecie Pickna niezrézniczkowane!2 okazuje
si¢ nieprzydatne, jak i okreslenie dodatkowe, ze sztuka musi by¢ twérczoscig cztowieka.
Pigkny jest dla nas jakis widok, kobieta dla mezczyzny i na odwrét, pickny moze by¢ ko,
krowa, maszyna i inne przedmioty niebedace dzietami sztuki, a twoérczoscig jest technika,
nauka i dziatalnoé¢ spoleczna.

Ale jesli zrézniczkujemy odpowiednio pojecie Pigkna, moze ono si¢ nam poczatkowo
przydaé, po czym musi by¢ zastapione pojeciami Scilejszymi. Pojecie Pickna impliku-
je pojecie podobania si¢. Podobanie si¢ lub niepodobanie si¢ jest czyms$ bezposrednio
danym, dajacym si¢ opisaé, ale nie uzasadni¢. Mamy jeden pewnik, ze stosunek nasz do
sztuki jest bezposredni, to znaczy, ze podobanie si¢ lub niepodobanie si¢ nie wynika z po-
jeciowego zrozumienia, jakkolwiek w przeno$ni mozemy powiedzieé, ze podoba si¢ nam
trakeat filozoficzny lub maszyna, ktérej konstrukeje zrozumieliémy przez wytlumaczenie.

Poniewaz samo niezrézniczkowane pojecie Pickna okazuje si¢ nieprzydatnym, mu-
simy przyja¢ zalozenie pierwotne, ze istotg sztuki jest forma. Pojecie Pigkna rézniczkuje
sic wtedy na pojecie Pigkna zyciowego, zwigzanego z uzytkowoécig zyciowg przedmiotu
lub zjawiska, i na pojecie Pigkna Formalnego, ktére polega tylko na samym porzadku,
formie, czyli konstruktywnoéci przedmiotu czy zjawiska. To bedzie pigkno w $cislym zna-
czeniu artystyczne. Nalezy zauwazy¢, ze moga by¢ przedmioty posiadajace oba te rodzaje
Pigkna. Odpowiednio bedziemy mieli podobanie si¢ zyciowe i podobanie si¢ formalne.
Poniewaz jednak wszystkie opisane poprzednio elementy wszystkich szeregéw mialy for-
me, wszystkie moga si¢ nam artystycznie formalnie podobaé lub nie podobaé. Tak jest
oczywiscie, ale moga si¢ mniej lub wigcej artystycznie podobaé w zaleznoéci od proporcji
dwoch skladnikéw: formalnego i zyciowego. O ile sktadnik formalny przewaza, a zyciowe
pierwiastki stanowig co$ drugorzednego, bedziemy méwi¢ o podobaniu si¢ artystycznym.

Forma jest tym, co nadaje pewna jedno$¢ ztozonym przedmiotom i zjawiskom.

Zadowoleniem estetycznym, w odréznieniu od innych przyjemnodci czysto zycio-
wych, nazywam wlaénie pojmowanie tej jednosci, i to bezposrednie, nieprzepuszczo-
ne przez zadne kombinacje pojeciowe. Okreslam to inaczej jako scatkowanie wielosci
elementéw w jedno$¢. Okresliwszy tak Pickno Artystyczne, mozemy teraz powiedzie¢,
w ktérych miejscach wymienionych szeregéw beda granice, od ktérych bedziemy liczy¢
dzieta sztuki. Beda to te miejsca, w ktérych we wrazeniu doznawanym od odpowied-
nich im przedmiotéw i zjawisk, zacznie si¢ przewaga samej formy nad treécia, nastapi
catkowanie wielodci w jedno$¢ bez zadnych ubocznych wzgledéw, a jedynie na tle czysto
formalnej, bezposrednio dzialajacej konstrukeji tych przedmiotéw i zjawisk. Taka, samg
przez si¢ dzialajaca forme, wywolujacy estetyczne zadowolenie, nazywam Czystg Forma.
Nie jest to wigc forma pozbawiona tresci, bo takiej zaden zywy stwér stworzy¢ nie po-
trafi, tylko ta, w ktérej zyciowe skladniki stanowig element drugorzedny. W abstrakeji
mozemy na kazdy przedmiot i kazde zjawisko patrze¢ z punktu widzenia jego formy.
Ale nam nie chodzi tu o abstrakejg, tylko o bezposrednie dziatanie i tylko bezposrednio
dzialajacg tzn. odczuwang, forme nazywam Czysta Formg.

Jaka teraz bedzie rola elementéw zyciowych zanieczyszczajacych najbardziej nawet
abstrakcyjng Czysta Form¢. W muzyce elementami zyciowymi sg uczucia. Muzyka moze
by¢ albo $rodkiem do ich wyrazenia, albo tez moga one by¢ tylko pretekstem do pewnego
napigcia dynamicznego i zabarwienia jako$ciowego czgéci skladajacych muzyczny utwor.
W ostatnim wypadku mamy do czynienia z Czysta Formg w muzyce. W malarstwie
podobienistwo cz¢éci kompozycji do pewnych przedmiotéw bedzie nadawaé im napiecia
kierunkowe. Przy pomocy tego pojecia mozemy wyeliminowaé pojecie przedmiotu i jego
deformaciji z estetyki, pojecie, ktére implikuje pojecie imitacji tego przedmiotu, a dalej
pojecie rzeczywistosci w ogéle, ktore tak zaciemnia prosty poglad na sztuke. Z chwi-
la, kiedy mamy kompozycje¢ malarsky, skladajacg si¢ z poszczegdlnych ksztattéw w za-
mknietej przestrzeni, nie jest obojetnym dla catosci to, gdzie np. dany ksztalt czeSciowy
zaczyna si¢ i koficzy, w ktorg strong uwazamy, ze jest skierowany. Wtasnie podobienistwo
do przedmiotéw wyznacza w sposéb jednoznaczny te kierunki, nadajgce im napigcie kie-

Lnpiezrézniczkowane (tu daw.) — dzi$ poza znaczeniem matematycznym: niezrdznicowane. [przypis edytor-

ski]
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runkowe. Oczywiscie podobnie jak uczucie w muzyce stopione jest w jedno$¢ z danym
tematem, tak samo w powstajgcej w wyobrazni malarza kompozycji ksztalty powstaja
razem z ich napigciami kierunkowym. Proces twérczy jest jednorodny: tylko opisujac go
musimy wyszczegdlni¢ w nim skladowe jego momenty niesamodzielne.

Przechodzac do poezji i teatru, muszg zauwazyé, ze sytuacja w sferach tych jest daleko
bardziej skomplikowana. Nie mamy tu do czynienia z elementami jako$ciowymi prosty-
mi, jak w malarstwie i muzyce, tj. z barwami ujgtymi w formy czgéciowe i dzwigkami uje-
tymi w rytmy, tylko z elementami zlozonymi. Do dzwigkowe]j wartosci stowa dolacza sig
jego znaczenie i obraz wyobrazeniowy, ktéry ono wywoluje. Nie kazde stowo w réwnym
stopniu wywoluje obrazy. Czasami kompleks znaczeniowy prywatny, czyli suma tego, co
jest zwigzane z danym znakiem i co powoduje, ze znak ten nie jest pustym dzwickiem, ale
wlasnie pojeciem o pewnym znaczeniu, moze skladaé si¢ ze wspomnien najrozmaitszych
innych jako$ci: dotykowych, smakowych, czué¢ migéniowych i wewnetrznych.

Nowoscig mojej teorii jest wlasnie to, ze uznalem znaczeniowy element stowa za ele-
ment artystyczny. W ten sposob tylko, wedlug mnie, daje si¢ utrzymad teoria Czystej
Formy w sztukach zlozonych i mam wrazenie, ze zdaje ona dokladnie sprawe z rzeczy-
wisto$ci. Elementy tredci s3 jednoczednie elementami artystycznymi. Cala rzecz polega
na tym, ze stopione w jedno$¢ z elementami dzwigkowymi i wyobrazeniami obrazéw,
daja nowe zfozone elementy, ktérych konstrukejg jest Czysta Forma w poezji. Dzwick,
obraz i znaczenie muszg stanowi¢ jedno$¢, aby konstrukeja ich dala wrazenie estetyczne.
Nazywam t¢ nows jakos$¢ jakoscig poetyckg. Dobrym poeta bedzie ten, ktory przez uzycie
wspomnianych trzech elementéw w powstajacej w nim formalnej poetyckiej koncepcii
potrafi uczyni¢ z nich absolutng jednoé¢, jak chemik laczacy pierwiastki w nowe po-
taczenie chemiczne, niepodobne do zadnego z nich z osobna wzictego. Na tym polega
dziwne dzialanie dobrych wierszy. Stuchajac ich, nie wiemy wilasciwie w jakim jeste$my
$wiecie: obrazéw, dzwickéw czy znaczen stéw. Pojmujemy bezposrednio ich amalgamat
w ogdlnej konstrukcji poematu, a kiedy wiersz si¢ skoficzy, budzimy si¢ jakby ze snu,
jakby$my byli w jakim$ nieznanym wymiarze. Dlatego to najtrudniej chyba nauczy¢ si¢
by¢ dobrym poets, nie majac tej tajemniczej zdolnoéci wytwarzania amalgamatéw po-
zornie heterogenicznych pierwiastkéw. Mozna nauczy¢ si¢ co najwyzej pisaé poprawnie
wypracowania w rymowanej formie na zadany temat myslowy lub uczuciowy. Zrekon-
struowanie w pamieci wrazenia ze slyszanej poezji jest prawie niemozliwym, podobnie
jak zrekonstruowanie pewnych dziwacznoéci sennych.

Jeszcze trudniejsza rzecz jest z teatrem, gdzie dolgcza si¢ czwarty element: dzialanie,
majace réwniez pierwiastek znaczeniowy, jak stowo. Dzialanie za$ jest czgécia zmienne-
go obrazu realnego, z ktérym lgczg si¢ obrazy zasugestionowane przez stowa. Przy tym
za$ jeszcze kombinacje dzwickowe moga by¢ niezmiernie urozmaicone, poza dzwigkami
samych sléw. Polgczenie tych réinorodnych pierwiastkéw w kompleksy amalgamatéw,
tworzacych calo$é konstrukeji, jest zadaniem formistycznego dramaturga, rezysera, akto-
réw i dekoratora. Wiasdciwie autor daje tylko pretekst dla twérczosci wyzej wymienionych
artystow. Oni stwarzajg istotng sztuke na scenie. Te nows jako§¢, powstajaca ze zamalga-
mowania si¢ wymienionych pierwiastkéw, nazywam jakoscig teatralng. O ile nowa poezja
zrealizowala swoja Czystg Forme, o tyle teatr formistyczny jest jeszcze w zawigzku i nie
wiadomo, jakie horyzonty mogg si¢ przed nim jeszcze otworzyé. Moze to wplynaé tez
na wystawienie zupelnie inne od dotychczasowego dziet dawnych mistrzéw, np. u nas
Stowackiego, ktérych gra si¢ i wystawia przewaznie realistycznie, zatracajac wartosci for-
malne ich dziel. U nas za prekursoréw formizmu w teatrze nalezy uwazaé Wyspianiskiego
i Miciniskiego'3. U pierwszego przewaza element obrazowy, u drugiego mamy idealng
réwnowage wszystkich pierwiastkéw.

Jeszeze jedno dodatkowe okreslenie dzieta sztuki: jakkolwiek wykonanie jego i opra-
cowanie moze by¢ czynem w pewnych wypadkach zbiorowym, sam pomysl, mglawica
formalna, z ktérej ono si¢ konsoliduje, musi powstaé u jednego indywiduum. Twierdze,
ze nawet w sztukach, ktérych dziela stajg sie w czasie: w muzyce, poezji i teatrze, pierwsza
koncepcja musi mieé charakter przestrzenny, poniewaz nie mozemy sobie wyobrazi¢ ani

3 Miciriski, Tadeusz (1873-1918) — pisarz i poeta polski okresu Miodej Polski. Jeden z czotowych pisarzy
polskiego ekspresjonizmu, prekursor surrealizmu. Przyjaciel i autorytet Witkacego. [przypis edytorski]
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pomysle¢ wyobrazenia jednoczesnego calego kompleksu czasowego. Chyba ze mamy do
czynienia z improwizacja, czyli z doczepianiem jednych kawatkéw do drugich. Ale tak
powstale dzielo nic moze mie¢ tego stopnia konstruktywnosci, co rzecz skonsolidowana
z formalnej mglawicy, danej u podstawy jako potencjalna catos¢.

Poniewaz wszystko, co istnieje, a wigc: my sami i psychicznie, i fizycznie, wielkie
kompleksy zjawisk w naturze i przedmioty — maja t¢ ceche zasadnicza, ze stanowig
w mniejszym lub wigkszym stopniu pewne calosci i jednosci, a skladajg si¢ z czgsci w tg
jednos¢ zwigzanych, czyli stanowia jedno$¢ w wielosci lub na odwrée, prawo to uwazam za
zasadnicze prawo istnienia. Dlatego twierdze, ze sztuka wyraza zawsze jedno i to samo, to
jedyne prawo, w sposob bezposredni, nieuwarunkowany zadnymi wzgledami ubocznymi,
zyciowymi, uzytkowymi i rozumowymi. To uczucie jednoéci w wielosci jest nam bez-
posrednio dane w postaci jedno$ci naszych osobowosci, naszych ,ja” i dlatego nazwaltem
sztuke wyrazem jednoséci osobowoéci. Poniewaz uczucie to jest podstawowe, nazwalem
je uczuciem metafizycznym, w przeciwienistwie do innych i stad wyplywa mnéstwo nie-
porozumiert migdzy mng a mymi oponentami. Mozliwe, Ze termin ten byt nieszczesliwie
wybrany. Ale jesli si¢ przeciw pewnemu terminowi wystepuje, trzeba zawsze pamietad
o tym, w jakim znaczeniu dany autor go uzywa, trzeba w ogéle pamigtal definicje wpro-
wadzonych poj¢é. Inaczej dyskusja nie ma zadnego sensu. Nie bede wehodzit tu dalej
w filozoficzne uzasadnienie tych twierdzed. Chodzi mi o zaznaczenie tego, ze jakkolwiek
mozemy stworzy¢ teori¢ Czystej Formy, nie wprowadzajac filozofii, to jednak glebsze
uzasadnienie tej teorii musi mie¢ podstawe w zasadniczych prawach istnienia w ogdle,
czyli w prawach Ogdlnej Ontologii.

Ogdlnie wigc mozemy okresli¢ dzieto sztuki, jako konstrukeje dowolnych elementéw
prostych i zlozonych, stworzona przez indywiduum jako wyraz jednosci jego osobowosci
i dziatajacg w sposdb bezposredni przez samg konstrukeywnosé.

Jest réwniez charakterystyczne dla dziet sztuki, ze elementy jako takie nieprzyjemne:
przykre zestawienia barw, dysonanse muzyczne, dziwaczne, nieprzyjemne i niepokojace,
a nawet wstretne jako takie kombinacje stéw i dzialan, mogg w sumie, w calosci danego
dzieta by¢ koniecznymi elementami jego jednosci, czyli artystycznego pickna. To wlasnie
sktadnie catosci z elementéw samych w sobie nieprzyjemnych i przewage ich w danym
dziele nazywam artystyczng perwersig. O ile dawniej mozliwym bylo powstawanie dziet
sztuki bez uzycia $rodkéw perwersyjnych, o tyle dzi§, na tle goraczkowego tempa zy-
cia, spolecznej mechanizacji, wyczerpania wszystkich érodkéw dzialania i artystycznego
zblazowania, koniecznym si¢ stalo uzywanie $rodkéw perwersyjnych. W dawnych spo-
kojnych, prostych formach nie mogg si¢ przezywaé tworzacy artysci ani nie mogg od tych
form doznaé wrazen dzisiejsi widzowie i stuchacze, oczywiscie ci, ktérzy artystycznych
wrazeni doznaé pragna, a nie ci, kedrzy szukaja w sztuce spotegowanej, a nawet niespote-
gowanej rzeczywistosci.

Zdegenerowane formy dawne wydaly realizm jako przejaw chwilowego upadku. Re-
alizm przezywa obecnie kryzys, pochodzacy z zupelnego wyczerpania, a objawiajacy si¢
w teatrze goraczkowym poszukiwaniem nowych tematéw. Typowymi objawami tego
procesu, i to objawami dekadencji w pelnej sile swego wyrazu, s3 dla mnie Bernard
Shaw!4, Pirandello!? i do pewnego stopnia Jewreinow!®. Jakkolwiek koniec pewnych pro-
cesdw moze mie¢ podobieristwo do poczatkéw zupelnie innego rzedu zjawisk, nie widzg
w wymienionych autorach — mimo calego dla dwéch pierwszych uznania — poczat-
ku nowej tworczosci, tylko ostatni poteiny jeszcze podryg konania dawnej. Dziwnosci
Shawa i Pirendella, $cisle naturalistycznie lub symbolicznie usprawiedliwione, majg silny
posmak dekadencji, bezwyjsciowosci, jakiego$ beznadziejnego impasse’n.

Po dalsze wyjasnienia — z mojego punktu widzenia — tego procesu, ktéry dopro-
wadzil do obecnego stanu, musz¢ odestaé zainteresowanych do IV czgéci ksigzki mojej

14Shaw, Bernard (1856—1950) — dramaturg i prozaik, przedstawiciel dramatu realistycznego. [przypis edy-
torski]

15 Pirandello, Luigi (1867-1936) — dramaturg, pisarz, wloski laureat literackiej Nagrody Nobla. [przypis
edytorski]

16 Jewreinow, Nikolaj (1879—1953) — dramaturg, rezyser, historyk teatru, dyrektor Starozytnego Teatru w Pe-
tersburgu. [przypis edytorski]
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pt. Nowe formy w malarstwie'?, Szkicw estetycznych'® i ksigzki o teatrze!®. To whasnie,
co stanowi najwyzszy szczyt sztuki naszej epoki, w czym posrednio wyraza si¢ bez ob-
tudy stan wspélczesnego cztowieka, musi by¢ z koniecznosci zawile, wzglednie sztucznie
uproszczone, artystycznie perwersyjne i niespokojne, a dawny spokéj z bardzo nieliczny-
mi wyjatkami moze by¢ tylko w postaci reprodukowania dawnych, umarlych juz stylow,
a nie w tworzeniu nowych wartoséci formalnych, a o to wla$nie w sztuce zawsze chodzi,
o t¢ nows, nigdy niebyly forme, w ktdrej tworzeniu musi istotnie i szczerze przezywad
si¢ artysta i ktéra moze nas na nowo pobudzi¢ do estetycznego zadowolenia, po prze-
syceniu si¢ formami dawnymi. Poza tym reprodukowaniem przeszloéci, odtwarzaniem
rzeczywistosci zajmujg si¢ ludzie niezdolni do artystycznej tworczosci, a majacy dziwna,
niczym niewytlumaczong chec a nawet konieczno$¢ malowania i pisania. , Widzg $wiat,
wiem co$ o zyciu, dlaczegdz bym nie mial $wiata odmalowad, a zycia opisaé?” — mysla
sobie i pokrywaja tysiace plécien i folialy papieru. Ale stajg si¢ oni coraz mniej potrzebni
W miar¢ wzrastania artystycznej kultury i powoli zanikng, moze jednoczesnie z istotng
tworczoscig i taze artystyczng kultura, ktéra po przejéciu pewnego apogeum tez stanie
si¢ niepotrzebna, w miar¢ spolecznej mechanizacji i zwigzanego z nig zaniku osobowo-
$ci. Takim jest wedtug mnie nieublagane prawo spolecznego rozwoju. Tworzy on pewne
rzeczy wspaniale, glebokie i pigckne, aby je nastepnie zniszczyé w bezlitosny sposéb dla
jednego celu: uszczgdliwienia réwnomiernego calej ludzkosci w wymiarach bardziej ma-
terialnych.

W ten sposéb zamrze kiedys religia, filozofia i sztuka, plynace z jednego zrédta: Ta-
jemnicy Istnienia, ktérej odczuwanie i pojmowanie stanie si¢ niewygodne dla spofecznie
doskonatego, zmechanizowanego czowieka. Zaznaczam jeszcze dodatkowo w zwigzku
z tym, co méwilem o realizmie, ze od wymagan formalnych zwalniam w moim systemie
powiesé, ktdra do czystej sztuki nie nalezy.

Wracajac do opisanych powyzej szeregdw zjawisk i przedmiotéw, musimy skonsta-
towal, ze wskutek tego, iz s3 one prawie ciagle i ze przejécia od jednego do drugiego
elementu sa nieznaczne, niemozliwe jest obiektywne $ciste odgraniczenie realizmu od
formizmu. Dla kazdego indywiduum granica ta moze leze¢ w innym miejscu szeregu,
mimo, ze do$¢ oddalone elementy bedziemy mogli na pewno okresli¢ jedne jako reali-
styczne, inne jako formistyczne. Dla jednego obrazy Gauguina® beda jeszcze za reali-
styczne, aby mogl on odczué ich Czysta Forme, i granica zaczynac si¢ bedzie np. od prac
Deraina?! czy Picassa. Inny bedzie odczuwal je juz jako Czystg Forme, przy czym u tego
samego indywiduum granica b¢dzie przesuwalna, zaleznie od zmiennego stanu artystycz-
nego zblazowania i innych warunkéw wewnetrznych. Tak samo bedzie z kwestig uczué
w muzyce i poezji i z przedstawieniem Zycia w teatrze.

Nastepnie elementy o jednakowym miejscu z punktu widzenia Czystoéci Formy bede
zawsze podlegaly podobaniu si¢ lub niepodobaniu si¢. W zoologii mamy réwniez gatun-
ki przedmiotéw uszeregowane wedlug pewnych wiasciwosci i kto$ moze lubié np. plazy
wiccej od ssakéw i owadéw. Ale opis zoologiczny danego gatunku bedzie obiektywny.
Niezaleznie od sympatii lub antypatii do pewnych zwierzgt bedziemy musieli przyjac ten
opis w sposéb do pewnego stopnia konieczny. Moge si¢ ba¢ i mie¢ wstret do nosorozca,
ale z chwilg kiedy zoolog opisze mi jego konstrukeje i funkeje, i wzajemne zwigzki jego
organéw, bede musial przyja¢ ten opis. Zadne opisanie i wythumaczenie zwigzku wza-
jemnego czesci danej kompozycji nie bedzie w stanie zmusi¢ mnie do uznania za pickne
dzieta sztuki, ktére mi si¢ bezposrednio nie podoba. Moge je co najwyzej uznaé rozu-
mowo za posiadajace pewna konstrukeje, ale bezposrednio nie da mi ono estetycznego
zadowolenia, oczywiScie w danej chwili. Bo w ogéle musimy uznaé, ze przystosowanie
si¢ do nowych form w sztuce jest faktem niezaprzeczonym. Widaé z tego, ze obiektyw-
na ocena dziel sztuki i ich krytyka jest absolutng niemozliwoscig, poniewaz istotny do

17 Nowe formy w malarstwie i wynikajqace stgd nieporozumienia — wydana w 1919 r. rozprawa Witkacego. Jej
IV czéé to O zaniku uczud metafizycznych w zwigzku z rozwojem spotecznym. [przypis edytorski]

18Szkice estetyczne — wydana w 1922 r. rozprawa Witkacego. [przypis edytorski]

19 Teatr — wydana w 1923 r. rozprawa Witkacego. [przypis edytorski]

2 Gauguin, Paul (1849-1903) — malarz, przedstawiciel postimpresjonizmu. [przypis edytorski]

2 Derain, André (1880-1954) — malarz, grafik, rzezbiarz i scenograf, jeden z zalozycieli fowizmu. [przypis
edytorski]
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nich stosunek opiera si¢ na subiektywizmie. Krytyk powinien tylko wiedzie¢, kim jest,
czy patrzy na dang rzecz z punktu widzenia tredci czy formy, a nastgpnie zdaé sprawe ze
swoich subiektywnych wrazeri artystycznych przy pomocy systemu jednoznacznych po-
je¢. Ale nawet to skromne wymaganie nie jest przez krytykéw wypelniane. Méwig oni
przewaznie tylko o stronie zyciowej dziet sztuki, a co do swych systeméw poje¢, sa chyba
najbardziej nieuchwytnymi stworzeniami na naszej planecie.

Naturalizm zostawil po sobie ztude obiektywnych kryteriéw w postaci rzeczywistosci,
z ktérg mozna poréwnywaé jej odtworzenie w sztuce. Jak ztudne jest to kryterium do-
wodzi systematyczne przezwyciezanie krytyki i publicznosci przez nowe indywidualnodci
w sztuce. Ani publiczno$¢, ani krytyka nie zastanawiajg si¢ przewainie nad istota sztuki
i zgdaja od niej przedstawienia zycia, ktérego powinni naprawdg mie¢ dosy¢ w przebiegu
codziennych, a nawet $wigtecznych dni. Dla doznania takich wrazed nie trzeba zupelnie
chodzi¢ do teatru — mozna je znalezé, moze nie w stanie takiej kondensacji jak w teatrze,
w domu, na ulicy lub w kawiarni. Jest to wplyw dlugiego ucisku naturalistycznej pro-
dukgji, ktéra wyparta w XIX stuleciu prawdziwg sztuke, i wplyw zwigzanej z t3 produkeja
naturalistycznej ideologii, ktéra tak samo trudno teraz przezwycigzy¢. Od artystow majg
ludzie wymagania nieprawdopodobne, tak jakby ludzie ci byli maszynami, a nie zywymi
istotami. Zada si¢ od nich konsekwencji, zgodnoéci z dang teoria, ktérg méglby mieé co
najmniej spokojnie pracujacy uczony, a nie kto$ zdany na pastwe szarpiacych go sprzecz-
noéci formy i tresci, ktdre zawarte s3 w samej istocie sztuki. Zawsze znajdzie dany krytyk
powdd, aby si¢ do danego artysty, jak to méwia ,przyczepic”, i to zawsze z nieistotnych
powodéw.

Niechby krytykowat go za jego bledy formalne, wszystko znie$¢ by wtedy mozna. Ale
te ciggle pretensje o brak konsekwencji uczué, nieprawdopodobne sytuacje, brak prawdy
zyciowej, nienaturalne kolory, bezsensowne logicznie i Zyciowo zdania i tym podobne
rzeczy mogg przyprawic¢ o zupelne zniechecenie do nauczania kogokolwiek badz. Kiedy
nareszcie si¢ to skoniczy.

Zrozumie( trzeba, ze proces powstawania dziel sztuki i rozwdj artysty polega na tym,
ze najpierw zdobywa on swoja forme wyrazu, wyrazajac uczucia i mysli i przedstawiajac
swoje wyobrazenia. Jest to stadium pierwotne, na ktérym zatrzymujga si¢ czasem ludzie
nawet utalentowani, a nast¢pnie popadajg w naturalizm, nie mogac dobrna¢ do sfery
Czystej Formy

Nastepnie, przezwyci¢zajac material zyciowy, czyni artysta z niego tylko pretekst do
napi¢é¢ kierunkowych i dynamicznych i dla zabarwien jako$ciowych, tworzac oderwane
konstrukeje formalne. Oczywiscie rozwdj ten musi by¢ osiagnicty w sposéb naturalny,
a nie programowy. O ile dany osobnik nie tworzy stylu swego par force, proces ten po-
stepuje bardzo powoli i moze podlega¢ znacznym wahaniom. Walka z zyciows trescia
w sztuce jest historig zawily i cigzkg i czasami nie mozna wymaga¢ od danego artysty
zupelnej ciaglodci rozwoju i konsekwencji w stosunku do jego teoretycznych, a nawet
nieujetych pojeciowo zalozen, ktdre z prac jego poprzednich wydedukowaé by mozna.
Jednak nalezy wymaga¢ od widzéw i stuchaczy pewnego nastawienia na przyjmowanie
formalnych, a nie zyciowych wartoéci dziet sztuki. Moina to w dzisiejszych czasach pre-
sjii naturalistycznej ideologii osiaggna¢ przez pouczanie ich o tym, na czym polega istota
sztuki w ogdle, o czym wskutek wychowania zycia w atmosferze naturalizmu zapomnieli
lub nie wiedzieli weale. Oczywidcie nikt nie moze mieé pretensji do nikogo o to, te dany
utwér mu si¢ nie podoba. Chodzi o to tylko, aby podobanie si¢ lub niepodobanie si¢
oparte bylo na prawdziwej zasadzie.

Trudno$¢ nastawienia si¢ na przyjecie wartoéci formalnych najwicksza jest oczywi-
$cie w teatrze, ale nie jest to bynajmniej niemozliwe, nawet u najbardziej zatwardzialych
naturalistow, jak to nieraz juz udalo mi si¢ skonstatowac.

Ludzie oburzajacy si¢ na deformacije rzeczywistoéci w sztuce dowodza, ze artystycz-
nie nie rozumiejg tak sztuki dawnej, jak i dzisiejszej. Rozumieja oni niezdeformowang
przedstawiong rzeczywisto$¢ na dawnych obrazach i w dawnych sztukach, uczuciowo
pojmuja wzglednie nieskomplikowang dawna muzyke, pojmujg tre$¢ pojeciows dawnej
poezji. Dlatego jesli si¢ im pokaze t¢ rzeczywisto$¢ w pewnej transformacii, dokonane;j
dla celéw artystycznych, tzn. dla caloéci konstrukeji i poszczegdlnych napieé, nie mo-
ga oni pojaé, ze co$ tak ladnego, jak $wiat widzialny, uczucia i sens Zyciowy, mozna
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tak bezlito$nie przetwarzaé, wykrzywiaé i karykaturowad. Pigkno rzeczywistoci i pigkno
w sztuce s3 to dwie zupelnie odrebne dziedziny. Gdy ludzie naucza si¢ patrzeé i stuchal,
przestang si¢ zajmowad rzeczywistoscia w ogole i wejda w zamkniety dla nich dotad $wiat
wrazeni od Czystej Formy, i moze kiedy$ beda jeszcze wdzigezni, ze $wiat ten zostat przed
nimi odkryty. Ciekawym jest fakt, ze wskutek dzialania atmosfery epoki nawet ludzie
niezblazowani wrazeniami w danej sferze sztuki stosunkowo do$¢ fatwo przyjmuja dzieta
nowych artystéw i dopiero na tle ich zrozumienia zaczynajg inaczej pojmowa¢ i dawng
sztuke, ktérej przedtem istotnie nie rozumieli, a realizm, ktérym si¢ zachwycali, zaczyna
ich nudzi¢ i meczy¢. Atmosfera otaczajacego zycia dziala w ten sposdb, ze np. ludzie,
ktérzy nigdy nie rysowali, albo dzieci wyrazajg si¢ w formach zupetnie nowoczesnych,
i to czgstokro¢ zupelnie oryginalnych. Mozliwym jest, ze style artystéw dzisiejszych fa-
twiejsze s3 do zimitowania niz dawne, mozliwe nawet, ze na tle ogblnego formalnego
rozwydrzenia fatwiej jest dzi$ zosta¢ artysta niz dawniej w zwigzku ze zdemokratyzowa-
niem sztuki w ogdle. Ale na pewnej wysokosci artyzmu problemy te stajg si¢ nieistotne
i Picasso nie jest wcale mniej zadziwiajgcym zjawiskiem niz Tycjan? lub BotticelliZ.

Wracajac do kwestii nastawienia si¢ na wrazenia formalne, zauwazy¢ moina, ze na caly
obraz, wzglednie na pewng czgé¢ jego, np. na jaka$ postaé, patrze¢ mozna whasnie jako
na posta¢ albo tez w abstrakeji od rzeczywistoéci mozna widzie¢ w niej tylko pewna mase
zwigzang z innymi w konstrukeyjng calo$¢ i posiadajaca okreslone napiecie kierunkowe,
wyrazone wiaénie przez podobiefistwo jej do pewnej postaci.

Jesli jednak posta¢ ta wykonana bedzie realistycznie z imitacja plastyki rzeczywistego
przedmiotu w danym oéwietleniu, to nikt nawet przy najlepszej dobrej woli, nie bedzie
widzial w tej czgsci obrazu nic oprocz wyobrazonej rzeczy i wrazenie to rozbije mu tylko
calo$¢ obrazu, mogacego nawet poza tym stanowi¢ pewna konstrukeje. Ale na okreslenie
tego, gdzie zaczyna si¢ wykonanie, uniemozliwiajace wrazenie od Czystej Formy, nie ma-
my zadnego kryterium. Jest to przekledstwem calej sfery sztuki, ze kryteria obiektywne
w niej nie istnieja i je$li kto§ dozna od obrazu Chelmoniskiego?® lub sztuki Grubiriskie-
go? wrazenia czysto formalnego lub jesli kto$ bedzie twierdzil, ze obraz Picassa lub sztuka
Szekspira s3 dla niego za realistyczne, nic na to nie bedzie mozna poradzié. W wypad-
ku sztuk scenicznych dofacza si¢ jeszcze kwestia wystawienia. Jednak tak, jak obwodzac
konturami ksztalty i niszczac ich modelacje, nikt nie zrobi ze Zle skomponowanego ob-
razu Czystej Formy w malarstwie, tak samo zadne wystawienie nie uczyni z realistycznej
sztuki Czystej Formy na scenie, poniewaz sam punkt wyjécia tych rzeczy i proces ich
powstania byt zupelnie réiny niz dziet Sztuki Czystej. Natomiast modelujac odpowied-
nio ksztalty formistycznego obrazu i wystawiajac realistycznie utwér formalny, mozna
zepsu¢ ich istotg i uniemozliwi¢ widzowi doznanie czysto estetycznego wrazenia.

Jest pewna nieprzekraczalna granica identycznodci dziela ze samym soba, ktérej nie
moze przekracza¢ interpretacja. Jesli dana sztuka, czy np. utwér muzyczny traci na war-
toéci w ogdle przez realistyczna lub sentymentalng interpretacjg, nie stajac si¢ czyms$
dobrym w tych wlasnie wymiarach, dowodzi, ze przewaza w nim element formalny i na
odwrét. Interpretujac nieodpowiednio, mozna z doskonalej rzeczy formalnej zrobi¢ reali-
styczng bujde bez wartosci, jak i dobry realistyczny dramat zamieni¢ w formalny nonsens.
Szczgsliwe s rzeby i obrazy, bo zaleza jut tylko od nastawienia widza, ale z wierszami,
utworami muzycznymi i sztukami mozna wyrabia¢ rzeczy wprost potworne, niszczac ca-
I3 ich warto$¢, a do tego jeszcze dolacza si¢ problem stosunku do nich widzéw i stu-
chaczy. Jesli wigc kto§ gwaltem bedzie chciat widzie¢ w malarstwie zdeformowany lub
niezdeformowany $wiat zewnetrzny jako taki, a w teatrze wiernie odbitg lub groteskows
i karykaturalng rzeczywisto$¢, ten nigdy nic dozna estetycznego zadowolenia.

Jest jeszcze jeden gatunek ludzi, kedrym nic nie wystarcza i jak twierdzg, nic wystar-
czy¢ nie moze. Podobnie jak ci, ktérzy nie sg zdolni do przezwyci¢zenia rzeczywisto$ci

Z;Y]j/cjan (zm. 1576) — malarz, czolowy przedstawiciel wloskiego malarstwa renesansowego. [przypis edy-
torski

3 Boticelli, Sandro (zm. 1510) — malarz, czolowy przedstawiciel wloskiego malarstwa renesansowego. [przypis
edytorski]

24 Chelmoriski, Jézef (1849—1914) — malarz, reprezentant realizmu. [przypis edytorski]

5 Grubiriski, Waclaw (1883-1973) — dramaturg, krytyk teatralny, przedstawiciel realizmu w teatrze. [przypis
edytorski]
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w sztuce, nie mogg oni doznaé artystycznych wrazen. Sg to ci, ktdrzy nie rozumiejac Czy-
stej Formy, na réwni z realistami szukaja w sztuce wlasnie zdeformowanej rzeczywisto$ci.
Sa to realisci & rebours?®. Takimi byli w teorii, a na szczgécie nie zawsze w praktyce nasi
futurysci. A wicc patrzac na obrazy Picassa méwia, ze za wiele widzg w nich normalne;j
natury i ze za malo jest ona dziwaczng. Stuchajac formistycznych wierszy, zaluja, ze nie
slysza ryku jakich$ niewyobrazalnych, metafizycznych bestii, a ogladajac sztuki sceniczne
doé¢ juz dla innych zyciowo nienormalne, nudzg si¢, poniewaz aktorzy nie sa abstrak-
cyjnymi tréjkatami albo nie zjadaja w oczach widzéw pancernikéw i nie wkrecajg sie
w stalowe plyty jak korkociagi. Tych zadowoli¢ jest réwnie trudno, jak realistdéw nor-
malnych. Oba te gatunki ludzi nie szukajg wrazen artystycznych, tylko normalnych lub
nienormalnych wrazen zyciowych. O ile nie zadowoli ich cyrk, polykacze wezéw i inni
sztukmistrze, musza oni pozosta¢ nienasyceni. Moze nasycy si¢ kiedy$ we $nie, o ile los
pozwoli im przy$ni¢ zadowalajacg potwornosé.

Przy sposobnosci mozna zatatwi¢ jeszcze jedno nieporozumienie. Skonstatowali$émy,
ze dzieto sztuki musi powstaé w zwiazku z catoscia psychiki tworzacego, ze wszystkie jego
mysli, uczucia i wyobrazenia wchodza w sklad dziela jako element jako taki nieistotny, ale
konieczny. Zwigzek tresci zyciowych z Czysta Forma jest daleko $cilejszy w poezji i te-
atrze niz w innych sztukach, poniewaz w sferach tych elementy uczuciowe nie sg podane
w formie nieokre$lonej, jak w muzyce, a tre$¢ znaczeniowa daleko silniej akcentuje pier-
wiastki zyciowe niz np. ksztalty wyobrazane na obrazach. Nastgpnie wskutek tego, ze na
tle nienasycenia formg rzeczywisto$¢ deformuije si¢ dla celéw kompozycyjnych, deforma-
cja ta daleko silniej rzuca si¢ w oczy w poezji i w teatrze jako logiczne i zyciowo niezwykle,
a nawet bezsensowne kombinacje stéw i sytuaciji niz np. dziwnos$¢ uczué w muzyce, a na-
wet deformacja w malarstwie. Oczywidcie w teatrze, gdzie perwersja artystyczna jest tak
$cile zwigzana z zyciows, przezwyci¢zenie stanowiska zyciowego jest najtrudniejsze. Jesli
tam, gdzie zwykliémy oglada¢ najnormalniejsze zycie, zobaczymy co$, co chocby troche
od niego odbiega, a nie jest usprawiedliwione rzucajacym si¢ w oczy symbolizmem fa-
twym do odgadnigcia, zaczyna wigkszo$¢ pali¢ si¢ $wigtym ogniem oburzenia, mimo ze
na scenie nie dzieje si¢ nic bardziej zdroznego niz w setkach sztuk realistycznych. Ale jesli
wezmiemy pod uwagg, jak potworne wprost bezecefistwa dzieja si¢ w kazdej prawie farsie
francuskiej, ktérg wszyscy trawig z milym u$miechem, nie oburzajac si¢ weale, musimy
dojé¢ do przekonania, ze nawet pewna lekka zyciowa deformacja np. w moich sztukach,
jest niewinng igraszka w poréwnaniu z tym, co si¢ dzieje w realistycznych wymiarach
w normalnym teatrze i ze oburzenie widzéw pochodzi ze zlego nastawienia si¢ i uprze-
dzenia. Przecictny widz moze znie$¢ wiele, byle potworno$¢ zycia przedstawionego nie
odbiegata zbytnio od potwornosci codziennego dnia i pod warunkiem, ze winni zostang
ukarani i ze nie bedzie tak zwanej apoteozy zbrodni lub niemoralnosci. Ale w jak wielu
sztukach normalnych pod bardzo cienka przykrywka niby-sprawiedliwosci ostatecznej,
wedlug ktérej grzech jest karany, a cnota nagrodzona, dziejg si¢ po prostu $wiristwa, dla
obserwacji ktérych chodzg do teatru oburzajacy si¢ na deformacj¢ moralisci. Jestem prze-
konany, ze poziom moralny moich sztuk nie jest wcale nizszy od przecigtnego poziomu
teatru dzisiejszego. Ale pewna kategoria ludzi przychodzi na nie z gotowym uprzedze-
niem. Uprzedzenie to doprowadza do tego, ze zupelnie niewinne zdania s3 rozumiane
kompletnie na wywrdt, a szlachetne wypowiedzenia bohateréw przekrecane co do sensu.
Jesli z ust ktdrego z nich padnie stowo ,Bég”, to samo juz z gbry uwaza sig za blasfemi¢?’,
co uniemozliwia zrozumienie najprostszych stosunkowo mysli, nie zawierajacych zadnego
swietokradztwa, a nawet bedacych jego przeciwiestwem. Sila uprzedzenia i nastawienie
si¢ z gbry na nieprzyzwoito$¢ i ohyde doprowadzita do tego, ze pewni ludzie w zupelnie
niewinnych stowach slyszeli podobne do nich stowa nieprzyzwoite i ordynarne. To samo
jest z tak zwanym programowym nonsensem. Poniewaz w proces powstawania nawet
najbardziej abstrakcyjnej Czystej Formy muszg wej$¢ uczucia i mysli danego poety i dra-
maturga, o ile nie wymysla on swoich utwordéw na zimno, tylko tworzy pod nakazem
pierwotnej, nieokreslonej z poczatku koncepcji formalnej, kazdy utwoér bedzie zawierat
czastke chocby jego pogladu na $wiat, bedzie do pewnego stopnia pod$wiadomie sym-

264 rebours (fr.) — na opak, na odwrét. [przypis edytorski]
Zhlasfemia (daw.) — bluznierstwo. [przypis edytorski]
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boliczny, podobnie jak kazdy, nawet pozornie najbezsensowniejszy sen, wedlug teorii
Freuda. Symbolizm ten, o ile nie jest programowy i nie narzuca si¢ jako taki, zmuszajac
widza do odgadywania rebuséw, uniemozliwiajac bezposrednie wrazenie artystyczne, nie
przeszkadza bynajmniej Czystej Formie. Realizm w tekscie i w wystawieniu, narzucajacy
si¢ bezposrednio w chwili stawania si¢ na scenie, wyklucza jednoczesne pojmowanie ar-
tystycznej konstrukeji na tej zasadzie, ze nie moge dwie réine rzeczy by tredcig naszego
trwania w jednym i tym samym punkcie czasu.

O tresci symbolicznej mozna pomysled po ukoriczeniu spektaklu, kiedy nie przeszka-
dza ona odbieraniu wrazen.

Podejmuje si¢ opowiedzie¢ kazda moja sztuke, jak to méwig ,wlasnymi stowami”
i wyjasni¢ zwigzek jej z calocia moich przekonan zyciowych, spolecznych i artystycz-
nych.

Kiedy$ w Warszawie u Szyfmana?® grana byla moja jednoaktéwka pt. Nowe Wyzwo-
lenie? .

A propos tego, wytlumaczylem komus sztuke t¢ co do tresci zyciowej po raz pierwszy,
w siedem lat po jej napisaniu. Na drugi dzienl uslyszatem prawie identyczng interpretacje
od osoby, ktérg widzialem po raz pierwszy w zyciu. Ale nawet, gdy interpretacje beda
réine, zaleznie od tresci psychicznych danego indywiduum, nic to nie ubliza Czystej For-
mie danego utworu. Kazdy tlumaczy dang rzecz, niezupelnie jednoznaczng w swej tresci,
wedlug wlasnego $wiatopogladu, wedtug tych pierwiastkéw, ktére w nim przewazaja.

Poniewaz twierdze, ze tworzacy artysta nie powinien krepowac si¢ sensem logicznym
i zyciowym w konstruowaniu swego dziela, jestem posadzony od razu o programowy
nonsens jako taki, co zwalnia nawet widza ze skontrolowania czy jego twierdzenie jest
stuszne.

Z nieartystycznego nastawienia widzéw pochodza gléwnie te nieporozumienia, a tak-
Ze moze z tego, ze sztuki moje sa na razie bardzo jeszcze obcigzone trescig zyciows i sym-
boliczng i dalekie s3 od tej abstrakcyjnosci formy, ktérg chcialbym osiagnaé. Zalezy to
oczywicie i od wystawienia, ktére nie zawsze tak jest wystylizowane, aby pierwiastki zy-
ciowe mogly by¢ catkowicie wchlonigte we wrazenie artystyczne od caloéci konstrukeji.
Przypuszczam, ze wzgledne powodzenie sztuki pt. Jan Maciej Karol Wicieklica*® polega to
na réznych drugorzednych nieporozumieniach. Pomijam to, ze jest ona stosunkowo naj-
bardziej ze wszystkich moich rzeczy zyciowo obcigzona, czyli z mojego punktu widzenia
najmniej moze udana w samym wykonaniu. Jednak nie byla ona pisana kompromiso-
wo z obliczeniem na powodzenie, o co niektdrzy wrogowie mnie posgdzaja. Jakkolwiek
dopuszczam kompromis w malarstwie, robigc prawie naturalistyczne portrety, co jednak
nie jest bez korzysci ze wzgledu na umiejetno$¢ rysunku i moze utrzymywaé w ,formie”
w znaczeniu sportowym, to jednak kompromis ten uwazam za nieporéwnanie stabszy od
kompromisu w teatrze, ktéry musialbym zakwalifikowaé jako czyn spolecznie nieuczci-

wy.

BSzyfman, Arnold (1882-1967) — dramaturg, rezyser teatralny, zalozyciel warszawskiego Teatru Polskiego.
[przypis edytorski]

2 Nowe Wyzwolenie — dramat Witkacego z 1926 r. [przypis edytorski]

39Jan Maciej Karol Wicieklica— dramat Witkacego z 1925 r. odczytywany jako satyra na Wincentego Witosa,
co znacznie wplynelo na jego popularnosé. [przypis edytorski]
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E-book mozna pobraé ze strony: http://wolnelektury.pl/katalog/lektura/witkacy-o-czystej-formie
Tekst opracowany na podstawie: S. I. Witkiewicz, O czystej formie, Bibljoteka Zet, Warszawa [1932].
Wydawca: Fundacja Nowoczesna Polska

Dofinansowano ze $rodkéw Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego pochodzacych z Funduszu Promocji
Kultury.

Opracowanie redakcyjne i przypisy: Aleksandra Kope¢-Gryz, Aleksandra Sekula, Aneta Bierikowska, Ilona
Kalamon, Paulina Choromarska, Wojciech Kotwica.

ISBN 978-83-288-6643-0

Wesprzyj Wolne Lektury!

Wolne Lektury to projekt fundacji Wolne Lektury — organizacji pozytku publicznego dzialajacej na rzecz wol-
noéci korzystania z débr kultury.

Co roku do domeny publicznej przechodzi twérczo$¢ kolejnych autoréw. Dzigki Twojemu wsparciu bedziemy
je mogli udostepnic¢ wszystkim bezplatnie.

Jak mozesz pomdc?

Przekaz 1,5% podatku na rozwéj Wolnych Lektur: Fundacja Wolne Lektury, KRS ooooo70056.
Wspieraj Wolne Lektury i poméz nam rozwija¢ biblioteke.

Przekaz darowizng na konto: szczegdly na stronie Fundacji.
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https://wolnelektury.pl/info/zasady-wykorzystania/
https://artlibre.org/licence/lal/pl/
https://wolnelektury.pl/info/zasady-wykorzystania/
http://wolnelektury.pl/katalog/lektura/witkacy-o-czystej-formie
https://wolnelektury.pl/pomagam/
https://fundacja.wolnelektury.pl/pomoz-nam/darowizna/

