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PRZEDMOWA

Zadaniem ksigzki niniejszej jest rzuci¢ nowe, rozstrzygajace $wiatlo na kwestie plci. Nie
chodzi jej o to, aby nagromadzi¢ mozliwie jak najwiccej poszczegélnych ryséw charak-
teru lub zestawiaé wyniki dotychczasowych pomiaréw i eksperymentéw naukowych,
ale usiluje ona sprowadzi¢ wszelkie przeciwieristwa migdzy mezczyzna i kobietg do jed-
nej, jedynej tylko zasady. To ja odréznia od wszystkich innych ksiazek tego kroju. Nie
zatrzymuje si¢ ona na tej lub owej sielance, ale stara si¢ dotrze¢ do jakiegos celu osta-
tecznego; nie pictrzy stosOw spostrzezen, lecz systematyzuje roéinice duchowe plci; nie
zajmuje si¢ kobietami, obchodzi jg tylko kobieta. Wprawdzie za punkt wyjscia stuzg jej
zawsze fakty najpowszedniejsze i najbardziej na powierzchni lezace, ale postuguje si¢ ona
nimi na to tylko, aby wszelkie konkretne, indywidualne doswiadczenie wyjasniad. A nie
uprawia przy tym ,metafizyki indukcyjnej”, lecz dba o krok za krokiem psychologiczne
poglebienie zagadnienia.

Rozbidr! ten nie jest specjalny, lecz jest zasadniczy; nie gardzi pracownig laborato-
ryjna, jakkolwiek jej $rodki pomocnicze wydaja mu si¢ wobec zagadnien glebszych ogra-
niczone w poréwnaniu z twdrczoscig analizy na samoobserwacji opartej. Artysta przed-
stawiajacy istote kobieca moze stworzy¢ réwniez co$ typowego, chociazby si¢ nie byt le-
gitymowat cyfra? i wykazami przed cechem protokolantéw eksperymentalnych. Artysta
nie odrzuca doéwiadczenia, przeciwnie, nabycie doswiadczenia uwaza on za swéj obowig-
zek; ale jest ono dla niego tylko punktem wyjécia do zatapiania si¢ w siebie samego, co
w sztuce objawia si¢ jak zatopienie si¢ w glab $wiata.

Psychologia zatem, ktérg tu si¢ postugujemy celem przedstawienia rzeczy, jest na
wskro$ filozoficzna, jakkolwiek trzyma si¢ ona stale wlasciwej swej, jedynie wiasciwoscia
tematu usprawiedliwi¢ si¢ dajacej, metody rozpoczynania od najtrywialniejszych faktow
do$wiadczenia. Zadanie filozofa réini si¢ atoli® tylko formg od zadania artysty. Co dla
tego jest symbolem staje si¢ my$la dla tamtego. Sztuka i filozofia maja si¢ tak do siebie
jak wyraz i tre$¢. Artysta wchlania $wiat, aby go wyloni¢; dla filozofa jest on wyloniony
i musi on go znéw wchionad.

Ale we wszelkiej teorii nieuchronnie tkwi zawsze co$ pretensjonalnego; skutkiem
tego ta sama tre$é, ktora w dziele sztuki wywiera wrazenie natury, tutaj w systemie fi-
lozoficznym moze jako zwigzle i treciwe twierdzenie o zjawisku ogdlnym, jako teza,
podlegla zasadzie racji i podejmujaca si¢ dowodu, dziata¢ o wiele ostrzej, co wiccej, moze
nawet razi¢. Tam, gdzie roztrzgsania te sa antyfeministyczne — a takie s3 one prawie
ciggle — tam i mezczyzni nie przyklasng im nigdy chetnie i z pelni przekonania: ich
egoizm plciowy kaze im kobiete widzie¢ raczej zawsze taka, jaka oni mieé jg pragna, jaka
oni kochaé pragna.

A jakzebym dopiero nie mial by¢ przygotowany na odpowiedz, jaka mi kobiety na sad
mdj o plci ich dawa¢ bedg.

Lrozbiér (daw.) — analiza. [przypis edytorski]

2cyfra (daw.) — liczba, wielko$¢ liczbowa; dzi$ popr.: pojedynczy znak pisarski stuzacy do zapisywania liczb.
[przypis edytorski]

3atoli (daw.) — jednak; spdjnik oznaczajacy przeciwstawienie, kontrast. [przypis edytorski]
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Ze caly rozbiér na koficu swym zwraca sie przeciwko mezczyznie, jemu najwicksza
i wladciwg wing przypisujac, co prawda, w glebszym, niz zwolenniczka réwnouprawnienia
kobiet przeczuwa, znaczeniu, nie na wiele to si¢ przyda autorowi; jest to bowiem rzecz
tego rodzaju, ze najmniej chyba u plci zeriskiej mogtaby mu do rehabilitacji dopoméc.

Do zagadnienia winy dochodzi za$ analiza dlatego, ze wznosi si¢ od pierwszych, naj-
blizej lezacych zjawisk do punktdw, ktdre pozwalajg nie tylko wgladnal w istotg kobiety
i jej znaczenie w caloksztalcie $wiata, lecz z ktdrych takie otwiera si¢ widok na jej stosu-
nek do ludzkosci i do ostatecznych, jej najwyzszych zadan, skad zajaé mozna stanowisko
wobec zagadnienia kultury i oceni¢ wspétudziat kobiecosci w catoksztalcie celéw ideal-
nych. Tam zatem, gdzie zagadnienia kultury i czlowieczeristwa si¢ schodza, postaramy
si¢ juz nie tylko wyjasniaé, lecz takie ocenia; tam nawet wyja$nienie i ocena same przez
si¢ si¢ tacza.

Do tak wysokiego punktu widzenia rozbidr niniejszy doj$¢ jest niejako zmuszony,
zgola od poczatku ku niemu nie dazac. Na gruncie empiryczno-psychologicznym oka-
zuje mu si¢ z wolna sama przez si¢ wszelka filozofia empiryczno-psychologiczna niedo-
stateczng. Jego szacunek dla doéwiadczenia bynajmniej przez to si¢ nie uszczupla, gdyz
zmysl rzeczywistodci doswiadczalnej zawsze si¢ tylko wzmaga, a nie niszczy, jesli czlowiek
dostrzega w zjawisku — owej jedynej co prawda rzeczy, jaka przezywa — te skladniki,
ktére mu dajg pewnos¢, ze istnieje nie #ylko zjawisko, skoro on w nim widzi jeszcze znaki,
wskazujace na co$ wyiszego, ponad nim lezacego. Ze prazrédlo takie jest, da si¢ stwier-
dzi¢, cho¢by nawet nikt kto zyje nigdy dori dotrze¢ nie mégl. I ksigzka niniejsza nie
predzej pragnie spoczaé, az w poblize zrodla tego nie zawiedzie czytelnika.

W tym ciasnym obrebie, w ktérym si¢ dotad zawsze ze soba cieraly sprzeczne po-
glady na kobiete i sprawe kobiecg, nie mozna by si¢ bylo, oczywiscie, nigdy odwazy¢ na
postawienie sobie tak wysokiego celu. Ale zagadnienie jest tego rodzaju, ze stoi w zwigz-
ku z wszystkimi najglebszymi zagadkami bytu. Tylko pod niezawodnym kierownictwem
catkowitego na swiat poglgdu moie ono praktycznie i teoretycznie, moralnie czy metafi-
zycznie zostaé rozwigzane.

Poglad na $wiat — to mianowicie, co na miano to zastuguje — nie jest czyms, co
by wiadomosciom poszczegdlnym mogto kiedykolwiek staé na przeszkodzie, przeciwnie,
wszelkie poznanie szczegdlowe zawierajace glebsza prawde z niego sie dopiero wylania.
Poglgd na swiat jest sam przez sie tworczy; nigdy atoli nie da si¢ on, jak to si¢ mniema
w okresach wiedzy tylko empirycznej, utworzy¢ syntetycznie z najwickszej chocby sumy
wiadomosci specjalnych.

W ksigzce niniejszej widnieja tylko zawigzki takiego ogdlnego pogladu, zblizone naj-
bardziej do $wiatopogladu Platona®, Kanta® i chrzescijariskiego. Ale fundament naukowy,
psychiczno-filozoficzny i logiczno-etyczny w znaczniejszej cz¢sci musialem sam stworzy¢.
Wiele rzeczy nie bylo wprawdzie tu mozliwe dokladniej rozwingé i mam nadziej¢ na in-
nym miejscu szczegblowo je uzasadnié. Jesli jednak mimo to na te wlasnie partie ksigzki
tu klade wyrazny nacisk, czynie¢ to dlatego, ze mi bardziej jeszcze chodzi o zwrécenie
uwagi na poglady wypowiedziane w niej o zagadnieniach najglebszych i najogélniejszych
niz o uznanie, jakiego by szczegdtowe zastosowanie ich do kwestii kobiecej w kazdym
razie spodziewaé si¢ moglo.

Gdyby czytelnika filozoficznie wyksztalconego mialo to razi¢, ze roztrzasanie zagad-
nien najwyzszych i ostatecznych wydaje si¢ tu niejako by¢ przeznaczone na ustugi proble-
mu specjalnego o niezbyt glebokim dostojeristwie, przykre to uczucie rozumiem i po-
dzielam. Ale wolno mi podnie$¢, ze szczegdlowe zagadnienie przeciwiedistwa plciowego
stanowi tu pod kazdym wzgledem raczej punkt wyjscia niz cel dociekan glebiej siegaja-
cych. Omawianie jego przyniosto nam w ten sposéb bogaty takie plon dla kardynalne;
kwestii logicznej sadu i pojecia, tudziez stosunku ich do aksjomatéw myslenia, dla teorii

4Platon (427-347 p.n.e.) — grecki filozof, kluczowa posta¢ w rozwoju filozofii; uczen Sokratesa, nauczy-
ciel Arystotelesa; tworca idealizmu filozoficznego, zatozyciel szkoly zwanej Akademia Platoriska; swoje poglady
wyrazal w formie dialogéw. [przypis edytorski]

5Kant, Immanuel (1724-1804) — niemiecki filozof o$wieceniowy, czotowa posta¢ nowoiytnej filozofii;
tworca filozofii krytycznej (idealizmu transcendentalnego), wedtug ktérej nie mozemy orzekaé o rzeczach sa-
mych w sobie, poznaniu dane sg jedynie ich fenomeny, czyli zjawiska zaposredniczone przez zmysly, ujmowane
w konkretne formy. [przypis edytorski]
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komizmu, milosci, pickna i wartoéci, tudziez probleméw takich jak samotno$é, etyka
i wzajemny ich stosunek do siebie, dla fenomenu genialnosci, potrzeby nie$miertelno-
§ci i zydostwa. Jest rzecza naturalna, ze z wyja$nien tak daleko siegajacych ostatecznie
i zagadnienie specjalne korzy$¢ swa odnosi, gdyz w miare rozszerzania si¢ zakresu badan,
wystepuje ono w $wietle stosunkéw coraz bardziej réznorodnych. A jesli w zwigzku z tym
szerszym kregiem zagadnient okazuje si¢, jak drobne nadzieje kultura przywigzywaé mo-
ze do natury kobiecej, jesli z wynikéw ostatecznych wyplywa zupelna bezwarto$ciowosé,
a nawet negacja kobiecoéci, nie usiluja one niczego zniszczy¢ z tego, co jest i niczego
ponizy¢, co jako takie samo przez si¢ warto$¢ jakas posiada. Sam bowiem musialbym si¢
chyba byt zatrwozy¢ groza wlasnego swego czynu, gdybym tu byt naprawde tylko nisz-
czycielem i niczego nie pozostawil na placu! Afirmacje tej ksigiki s3 moze z mniejsza
mocg instrumentowane: kto atoli umie stuchaé, niezawodnie we wszystkim doslysze¢ je
potrafl.

Cata praca rozpada si¢ na dwie cze¢dci: na pierwszg, biologiczno-psychologiczng, i dru-
g3, psychologiczno-filozoficzng. Niejeden bedzie moze zdania, ze powinienem byt z cato-
$ci dwie raczej zrobi¢ ksigzki, czysto przyrodoznawczg i czysto introspektywng. Musiatem
si¢ jednak z biologii wyzwoli¢, aby mdc by¢ catkowicie psychologiem. Czgé¢ druga roz-
patruje pewne zagadnienia duchowe catkiem inaczej, nizby je dzi§ z pewnoscig kazdy
przyrodoznaweca rozpatrywal i zdaje sobie z tego sprawe, ze przez to i przyjecie pierwszej
czesel u znacznej czedci publicznodci na niebezpieczeristwo wystawiam; jednak ta czgsé
pierwsza rosci sobie w calosci pretensje do uznania i oceny ze strony przyrodoznawstwa,
o co druga, po$wigcona wigcej doswiadczeniu wewnetrznemu, w kilku tylko miejscach
ubiegad si¢ moze. Poniewaz druga ta cz¢$¢ wyrosta z $wiatopogladu niepozytywistyczne-
go, niejeden bedzie obie je za nienaukowe uwazal (aczkolwiek pozytywizm® tamie z calg
Scistoécig odparty zostaje). Na tym musze¢ na razie poprzestaé — w prze$wiadczeniu, ze
biologii oddatem to, co jej nalezy — strzegac praw psychologii niebiologicznej i niefizjo-
logicznej, ktére jej po wsze czasy przystugiwaé beda.

Co do pewnych punktéw rozbidr nasz spotka si¢ moze z zarzutem, ze daje za malo
dowoddw; ale to wladnie wydaje mi si¢ najmniejszym jego bledem. Céz by bowiem wobec
tego przedmiotu moglo si¢ wlasciwie nazywaé ,dowodzeniem”? Nie o matematyke i nie
o teori¢ poznania (o t¢ ostatnig w dwdch tylko miejscach) chodzi w tych rozpatrywaniach;
s3 to sprawy nalezace do nauk do$wiadczalnych i tutaj mozna co najwyzej wskazaé palcem
na to, co jest; to, co tu si¢ zwykle nazywa dowodzeniem, jest tylko zestrajaniem nowych
do$wiadczen ze starymi; a pod tym wzgledem zgola jest obojgtne, czy nowe zjawisko
eksperymentalnie przez czfowieka stworzone zostaje, czy tez zastajemy go juz jako gotowy
twor przyrody. Tych ostatnich dowodéw atoli praca ta znaczng zawiera liczbe.

O ile to wreszcie osadzi¢ moge, ksigzka (w gléwnej swej czedci) nie jest tego rodzaju,
aby ja mozna po jednorazowej pobieznej lekturze zrozumied i przyswoic sobie; dla orien-
tacji czytelnika i na obrong wlasng pozwalam sobie okoliczno$¢ t¢ sam tu stwierdzi’.

Spozytywizm (filoz.) — kierunek filozoficzny gloszacy, ie jedyna pewng wiedzg jest wiedza naukowa, zdoby-
wana tylko dzigki pozytywnej weryfikacji teorii za pomocg empirycznej metody naukowej. [przypis edytorski]

7Ostatni, pomini¢ty tu ustgp przedmowy odnosi si¢ do nader obszernych przypiskéw ksiazki, w ktorych
autor zajmuje si¢ literaturg naukows i filozoficzng dotyczacy najrozmaitszych zagadniert w tekscie poruszo-
nych. W przypiskach tych autor powoluje si¢ na mndstwo dziel, popierajac kolejno twierdzenia i poglady,
ktore w samym dziele rozwija, szczegdtowymi i dokladnymi cytatami. Ta bibliograficzna czgé¢ ksigiki, dowod
zdumiewajacej erudycji i wszechstronnego w pismiennictwie wszystkich jezykéw oczytania, bardzo jeszcze pod-
Swezas miodego, bo zaledwie dwudziestokilkuletniego autora, obejmuje w oryginale dziesig¢ przeszto drobnym
pismem petitowym bitych arkuszy o tresci bardzo ciekawej, pouczajacej i dla fachowcéw zwlaszcza przy ocenie
dziela niezbednej. Thumacz byt zmuszony ze wzgledéw wydawniczych te cze$¢ ksiazki, jako do pewnego stop-
nia obcigzajacy ja balast ,Scislej naukowosci”, nie bez zalu opusci¢, pocieszajgc si¢ tym, ze przez t¢ amputacjg
nabierze ona tym wiecej charakteru wydawnictwa na szersza poczytnoé¢ obliczonego. [przypis tlumacza]
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CZESC PIERWSZA (PRZYGOTOWAW-
CZA). WIELORAKOSC PLCIOWA

WSTEP

Wszelki proces myslenia rozpoczyna si¢ od pojgé srednioogdlnych i postepuije stad w dwéch
kierunkach: raz ku pojeciom coraz bardziej oderwanym, ktére obejmuja coraz znaczniej-
sza liczbe przedmiotdw, ogarniajac przez to coraz szerszy zakres rzeczywistosci; po wtd-
re ku punktowi skrzyzowania si¢ wszystkich linii pojeciowych, ku temu konkretnemu
kompleksowi jednostkowemu, ku indywiduum, ktéremu my$l nasza podotaé moze za-
wsze tylko przy pomocy nieskoriczenie wielu okrelent $cieéniajacych i ktére za pomocy
nieskoriczenie wielu zréznicowanych momentéw specyficznych ujmujemy w najwyisze
pojecie ogblne ,rzeczy”, czyli ,czego$”. Ze istnieje wéréd zwierzat klasa ryb, réznigca sie
od ssakéw, ptakéw i robakéws, wiadome juz bylo dawno, zanim z jednej strony wydzie-
lono wérdd samych ryb ryby chrzestno- i kostnoszkieletowe, z drugiej za$ strony okazala
si¢ potrzeba ujecia ich wraz z ptakami i ssakami w pojecie kregowca, aby skupionemu
w ten sposéb wickszemu kompleksowi przeciwstawi¢ robaki.

Poréwnywano z walky wzajemna istot o byt t¢ samozachowawczo$¢ umystu wobec
rzeczywistosci, przyprawiajacej o zamet swym bezmiarem podobiefistw i réznic®. Stawia-
my opér $wiatu za pomocg swych poje¢!®. Z wolna tylko zamykamy go nimi w ramy,
powoli, tak jak to dorazinie ubezwladniamy najpierw cale cialo szalerica, aby ograniczy¢
tymczasem pole niebezpieczeristwa, a potem dopiero, zabezpieczywszy si¢ tak w punk-
tach najgléwniejszych, dobraé si¢ do pojedynczych po kolei czlonkéw, dla uzupelnienia
skrepowania.

Sq dwa pojecia, nalezgce do najstarszych poje¢ ludzkosci, kedrymi ona od prapoczgtkéw
tata swe Zycie umystowe. Przeprowadzano wprawdzie w nich czgsto gesto drobne popraw-
ki, raz wraz oddawano je do warsztatéw reparacyjnych, aby zalata¢ napredcee i pobieznie,
co wymagalo reformy w calym swym skladzie; wykrawywano i sztukowano, to czyniac
w nich w poszczegdlnych wypadkach pewne zaciesnienia, to znéw je rozszerzajac, tak jak
to nowsze potrzeby zwykly rozpieraé stare, ciasne prawo wyborcze, ze musi ono stop-
niowo wszystkie swe rzemienie popuszczaé. Na ogél jednak sadzimy zawsze jeszcze, ze
wystarczajg nam one po staremu, dwa te starozytne pojecia, ktére tu mamy na mysli,
pojecia mezezyzny i kobiety.

Méwimy wprawdzie o ,kobietach” szczuplych, waskich, plaskich, muskularnych, ener-
gicznych i genialnych, o ,kobietach” z wlosami krétkimi i niskim glosie i o ,mezczy-
znach” bez zarostu lub gadatliwych. Przyznajemy nawet, Ze istnieja niewiasty o typie
zgola niekobiecym, a meskim, i mezczyzni typu niemeskiego, niewiesciego. Uwzglednia-
jac jeden tylko przymiot, wedle ktérego przy urodzeniu ustala si¢ przynalezno$é plciows
kazdego czlowieka, nie wahamy si¢ zatem pojeciom tym przydawaé okre$lenia sprzeczne
z nimi. Taki stan rzeczy logicznie nie da si¢ utrzymac.

Kt6z w gronie przyjaciél czy w salonie, na zebraniach naukowych czy zgromadzeniach
publicznych nie byt $wiadkiem lub uczestnikiem najzacigtszych sporéw o ,mezczyzn i ko-
biety”? Ktz nie slyszal rozméw i rozpraw, w keérych z jednostajnoscig beznadziejnie sig
powtarzajacg przeciwstawiano nawzajem ,mezczyzn” i kobiety” jak kule biale i czer-
wone, wérdd keérych kule tej samej barwy niczym migdzy sobg si¢ nie réznia! Nigdy
nie podejmowano si¢ indywidualnego traktowania przedmiotu spornego. Gdy za$ kaz-
dy rozporzadza materialem swego indywidualnego tylko do$wiadczenia, o pogodzeniu
oczywiscie nie moglo by¢ mowy; jak zreszta wszedzie tam, gdzie réine rzeczy tg sama
nazwg si¢ okreéla, jezyk i pojecia wzajem si¢ nie pokrywaja. Czyiby istotnie wszystkie

870bakéw — tu autor ma na mysli wszelkiego rodzaju bezkregowce. [przypis edytorski]
Srzeczywistosci, przyprawiajgcej o zamgt swym bezmiarem podobieristw i réznic — Spencerowski schemat
$wiata: dyferencjacja i integracja, da si¢ tu réwniez z latwoscig zastosowad. [przypis autorski]

Stawiamy opdr Swiatu za pomocg swych poje¢ — Jest to prawda jedynie w odniesieniu do poje¢ jako przed-
miotéw rozpatrywanych z psychologicznego, nie za$ z logicznego punktu widzenia. Dwéch tych stanowisk nie
nalezy mimo calego wspdlczesnego psychologizmu (Brentano, Meinong, Héfler) mieszaé ze soba ze wzgledu
na wyplywajace stad obustronne szkody. [przypis autorski]
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yhiewiasty” i wszyscy ,mezczyini” tak skrajnie si¢ migdzy sobg réinili, z jednej strony za$
kobiety, a z drugiej mezczyzni pod wzgledem calego szeregu momentéw byli na wskro$
jednakowi, jak to si¢ po wigkszej czesci naturalnie bezwiednie przyjmuje w zatatwieniu
wszystkich wywodéw o réznicach plciowych? Nigdzie zreszta w przyrodzie nie spoty-
kamy tak naglych przeskokéw; znajdujemy stopniowe przejécia od metali do niemetali,
od zwigzkéw chemicznych, do mieszanin; istniejg szczeble poérednie miedzy zwierze-
tami a roélinami, migdzy jawnokwiatowymi!! a skrytokwiatowymi'2, migdzy ssakami
a ptakami. Z najogélniejszych wzgledéw praktycznej potrzeby orientacji zaprowadzamy
przede wszystkim podzialy, utrwalamy przemoca granice, wyczuwajac poszczegdlne arie
z nieskoficzonej melodii wszechprzyrody. Ale na starodawnych, pojeciowych zabytkach
myslenia sprawdza si¢ zaréwno jak na tradycyjnych normach zbiorowego zycia prawi-
dlo, ze ,co rozumne zmienia si¢ w nierozum, a co zbawienne staje si¢ udreka”. Wedle
przytoczonych analogii wolno nam bedzie i tu uwazaé z gory za nieprawdopodobne, aby
w przyrodzie zachodzit taki ostry przedzial miedzy wszystkimi tworami meskimi z jednej,
a zeniskimi z drugiej strony, izby kazda zywa istota dala si¢ pod tym wzgledem oznaczy¢
przez umieszczenie jej z tej lub tamtej strony tak wytworzonej miedzy nimi przepasci.
Nawet gramatyka nie zachowuje tak bezwzglednej $cistosci.

Powolywano niejednokrotnie na rozjemce w sporze o kwestic kobiecg anatoma, aby
przeprowadzit ostatecznie sporne rozgraniczenie niezmiennych, bo wrodzonych, od naby-
tych wlasno$ci umystowoéci meskiej i kobiecej. (Co prawda rzecz to do$¢ osobliwa od jego
whasnie orzeczenia czyni¢ zaleznym rozstrzygniecie w sprawie przyrodzonych wlasnosci
mezezyzny i kobiety; jak gdyby dwanascie deka mézgu wiccej po ktdrej$ stronie mo-
glo w ogéle przewazy¢ nad wynikami wszelkich innych Zrédet do$wiadczenia, jesliby te
naprawde nie stwierdzily zadnej réznicy). Ale roztropni anatomowie, zapytani o spraw-
dziany bezwzgledne, czy szfo o mézg, czy tez o inny jaki narzad ciala, mieli zawsze t¢
jedna odpowiedz, ze nie mozna stwierdzi¢ bezwzglednych réznic piciowych, ktére by
zachodzily powszechnie miedzy wszystkimi osobnikami meskimi z jednej strony i wszyst-
kimi zeriskimi z drugiej. Jakkolwiek bowiem ko$ciec choéby reki u wigkszoéci mezczyzn
jest inny jak u wigkszosci kobiet, ple¢ nie da si¢ z cala pewnoscig oznaczy¢ po wyosob-
nionych cze¢dciach skladowych czy to szkieletu, czy tez zachowanych wraz z muskulami,
$ciegnami, wiczadlami, skérg, krwig i nerwami. Tak samo rzecz si¢ ma z klatkg piersiows,
koscia krzyzowa, czaszka. A jakze si¢ sprawa ma z tg czgécia szkieletu, w ktérej powinny
by przede wszystkim, jesli juz nie w zadnej innej, zachodzi¢ wybitne réznice plciowe, jak
si¢ sprawa ma z miednica? Miednica jest wszakie w my$l powszechnego przekonania po
jednej stronie przystosowana do aktu rodzenia, po drugiej za$ cech tych nie ma. Otdz
nawet co do miednicy jaki§ pewny probierz nie istnieje. Jak to kazdy wie z ulicy — ana-
tomowie za$ i tu nic ponad to nie wiedza — istnieje dosy¢ ,kobiet” z miednica waska,
meska i dosy¢ mezczyzn z kobieco szeroka. A wige réznice plciowe nikng doszezgtnie?
I nalezaloby wlasciwie zaniechaé w ogéle odrdzniania kobiet od mezczyzn?!

Jak wyjé¢ z tego zagadnienia? Stare pojecia s3 niedostateczne, a trudno si¢ przeciez
bez nich obejs¢! Jesli wigc przekazane poglady nam nie wystarczajg, odrzucimy je tylko
na to, aby zdoby¢ nowe i lepsze orientacje.

ROZDZIAL 1. ;MEZCZYZNI" 1 ,KOBIETY

Najogélniejsza klasyfikacja wickszosci istot zyjacych, dzielgea je po prostu na samcéw albo
samice, na istoty meskie lub zerniskie, wobec faktéw niedomaga. Mniej lub wigcej wielu
zdaje sobie sprawe z niedostatecznosci tych poje¢ i pierwszym zadaniem niniejszej pracy
jest pod tym wlasnie wzgledem sprawe rozjasnic.

Zgodnie z innymi autorami, ktdrzy ostatnimi czasy zajmowali si¢ zjawiskami lezgcymi
w zakresie tego tematu, obieram sobie za punkt wyjécia swych roztrzasan stwierdzony

YWigwnokwiatowe a. jawnoptciowe (Phanerogamae) — dzié: roéliny nasienne (Spermatophyta), rozmnaiajace sig
przede wszystkim za pomoca nasion, ktére powstaja w wyniku procesu plciowego. [przypis edytorski]

Lgkrytokwiatowe a. skrytopiciowe (Cryptogamae) — nazwa grupy roélin niewytwarzajacych kwiatéw ani
nasion (np. glony, mszaki), przeciwstawianych roslinom jawnoplciowym (Phanerogamae), czyli nasiennym;
wspolcze$nie termin ten nie ma znaczenia taksonomicznego, tylko opisowe. [przypis edytorski]
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przez histori¢ rozwoju (embriologie) brak plciowego zréznicowania pierwszych zawigzkéw
plodowych u czlowieka, roélin i zwierzat.

W zarodku ludzkim, na przyktad, liczacym ponizej pieciu tygodni nie mozna rozpo-
zna¢ plci, jaka si¢ w nim pozniej rozwinie. Dopiero w pigtym tygodniu od zaplodnienia
zaczynajg si¢ te procesy, ktore z koricem trzeciego miesigca brzemiennosci prowadza do
jednostronnego, zdecydowanego rozwiniccia si¢ dla obu plci zrazu jednakich zawigzkéw
narzadu plciowego, w dalszym za$ ciggu do uksztattowania si¢ catego osobnika jako istoty
pod wzgledem plciowym Scisle okreslonej®3. Kolejnych stadiéw tego procesu nie bedziemy
tu szczegdlowo przedstawiali.

Motzna niewatpliwie dopatrywa¢ si¢ zwiazku miedzy ta dwuptciowoscig zarodka u wszyst-
kich organizméw, nie wylaczajac i najwyzej rozwinigtych, a tym powszechnym, niedo-
puszczajagcym na ogol wyjatkéw objawem, ze nawet u wybitnie jednoptciowo uksztatconych
osobnikéw charakterystyczne cechy plci drugiej przechowuijg sie, nie znikajac nigdy cal-
kowicie.

Wizystkie whasciwosci plci meskiej dadzq sig takze odszukad w plci Zeriskiej, chochy tylko
w Sladach bardzo stabo rozwinigtych; i na odwrdt: wszystkie kobiece cechy plciowe istnie-
Jjq gdzies u mezczyzny, przynajmniej w stanie jak najbardziej niedoksztatconym. Moéwi sig
wtedy o nich, ze istniejg jako ,szczatkowe”. I tak, aby od razu przytoczy¢ jako przyklad
czlowieka, ktéry nas tu w dalszym ciagu prawie wylacznie interesowal bedzie, i nie-
wiasta najbardziej kobieca ma w miejscach meskiego zarostu lekki puszek z wetnistych
i bez barwnika wloséw, zwany lanugo'4, a i mezczyzna najbardziej meski posiada pod
brodawkg piersiowa niedoksztalcone grupy gruczoléw. W szczegélnosci za$ badano te
sprawy przede wszystkim w okolicy narzadéw plciowych i ich drég przewodowych, we
whaciwym tractus urogenitalis'®, co dalo moznos¢ stwierdzenia u kazdej plei wszystkich
zawigzkow plci drugiej istniejacych tam w stanie szczatkowym, atoli pod kazdym wzgle-
dem réwnoleglym.

Te fakty, stwierdzone przez embriologdw, dadzg si¢ w zestawieniu z innymi systema-
tycznie powigzal. Nazywajac wedle Haeckla!é rozdziat plci ,,gonochoryzmem”, bedziemy
mogli przede wszystkim u rozmaitych klas i gatunkéw rozrézni¢ rozmaite stopnie tego
gonochoryzmu. Nie tylko réinorodne gatunki roélin, ale i odmiany zwierzat beda si¢
miedzy sobg réini¢ pod wzgledem wigcej lub mniej utajonego stanu przechowywania cech
plci drugiej. Najskrajniejszy objaw zréznicowania plciowego, najwybitniejszy zatem wy-
padek gonochoryzmu na tak rozszerzonym polu widzenia stanowi dwupostaciowos¢ picio-
wa, owa wiasciwo$¢ np. niektérych odmian skorupiakéw réwnonogich, polegajaca na
tym, ze samiec i samica tejze samej odmiany réznig si¢ zewngtrznie nie mniej, a nawet
czesto wigeej bardziej miedzy sobg niz okazy nalezace do dwéch zgota odr¢bnych odmian
i rodzajow. U kregowcdéw nie zachodzi nigdy tak wybitny objaw gonochoryzmu, jaki
ma miejsce np. u skorupiakéw lub owadéw. Nie ma wérdd nich nigdzie tak zupelnego
przedzialu migdzy samcem i samicg, jak si¢ to widzi w wypadkach dwupostaciowosci
plciowej, przeciwnie za$, spotykamy u nich wsze¢dzie niezliczone mnéstwo mieszanych
form plciowych, a nawet tzw. ,nieprawidlowa obuplciowo$¢”, u ryb za$ istnieja nawet
cale gromady wylacznie dwuplciowe, wyposazone w ,,prawidlowa obuplciowose™”.

3 Dopiero w pigtym tygodniu od zaplodnienia zaczynajg sig te procesy, ktdre z koricem trzeciego miesigca brze-
miennosci prowadzg (....) do uksztattowania sig catego osobnika jako istoty pod wzgledem plciowym Scisle okreslonej —
Oczywista, nasza potrzeba ciagloéci zmusza nas do zapatrywania, ze roznice piciowe, jakkolwiek anatomicznie
i morfologicznie niewidoczne i nawet przy najsilniejszym powigkszeniu mikroskopowym dla oka niedostgpne,
muszg juz istnie¢ w jakiefs formie, w jakim$ ,upreformowaniu”, i przed momentem pierwszego zréinicowania.
W jakiej jednak formie, w tym tkwi wlasnie wazne sedno calej historii rozwoju. [przypis autorski]

4lanugo — meszek plodowy pokrywajacy caly skére plodu ludzkiego, wypadajacy tuz przed porodem lub
w pierwszych dniach po urodzeniu; w dzieciristwie zastgpowany jest przez meszek staly (vellus), cienkie, migkkie
wloski z niewielka iloscia barwnika, obecne na niemal calym ciele, najlatwiej zauwazalne u dzieci i kobiet.
[przypis edytorski]

eractus urogenitalis (fac., med.) — kanat moczowo-plciowy. [przypis edytorski]

16 Haeckel, Ernst (1834-1919) — niemiecki filozof, podrdznik, biolog, zwolennik darwinizmu. Dokonat prze-
fomowych odkry¢ w biologii ewolucyjnej, tworzgc pierwsze kompletne drzewo ewolucyjne organizméw zywych
i uwzgledniajac w nim czlowieka. [przypis edytorski]

cate gromady wylgcznie dwuplciowe, wyposazone w ,,prawidiowq obuplciowos¢” — tzn. obuplciowo$¢ jest u nich
stanem normalnym, wystepujacym powszechnie. [przypis edytorski]
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Nalezy tedy!8 z gbry odrzuci¢ mniemanie, jakoby istnialy tylko skrajne okazy meskie
z ledwo widocznymi resztkami zeriskoéci z jednej strony, z drugiej skrajne okazy zeriskie
z catkiem zatartymi $ladami meskoéci, a migdzy nimi, posrodku, owe formy obuplciowe,
za$ odstepy miedzy tymi trzema punktami byly puste i niczym niewypelnione. Nas tu
obchodzi specjalnie cztowiek. Ale prawie wszystko, co tu si¢ 0 nim ma powiedzie¢, da si¢
z wickszymi lub mniejszymi zastrzezeniami zastosowa¢ do przewazajacej czesci ustrojow!®
plciowo si¢ rozmnazajacych.

O czlowieku za$ wiemy ponad wszelkg watpliwos¢ co nastgpuje:

Istnieje niezliczona ilos¢ stopniowych odcieni migdzy mezczyzng a kobietg, ,,posrednich
form plciowych”. Jak w fizyce mowi sie o gazach idealnych tj. takich, ktére podlegaja Scisle
prawu Boyle-Gay-Lussaca (w rzeczywisto$ci 7aden gaz do prawa tego si¢ nie stosuje)
i obiera si¢ prawo to za punkt wyjécia, aby w wypadku konkretnym stwierdzi¢ odchyle-
nia zjawiska od jego normy, tak samo mozemy sobie jako typy plciowe przedstawic idealnego
mezczyzng M i idealng kobiete K, ktdrych w rzeczywistosci nie znajdziemy. Typy te nie tylko
mozemy, ale musimy skonstruowaé. Nie tylko ,,przedmiotem sztuki”, lecz takze przedmio-
tem nauki jest typ, idea platoriska. Fizyka naukowa bada zachowanie si¢ ciata doskonale
sztywnego i doskonale elastycznego, z caly $wiadomoscig, ze w rzeczywistoéci nie znaj-
dzie ona nigdy stanéw cial tego rodzaju celem sprawdzenia swych teorii; stany posrednie
miedzy tymi dwoma biegunami dane w do$wiadczeniu stuzg jej za punkt wyjscia do ob-
liczenia typowych objawéw zachowania si¢ i w drodze powrotnej od teorii ku praktyce
nauka uwzglednia je jako zjawiska mieszane, wyczerpujaco je opisujac.

Podobnie istniejg tylko wszelkie mozliwe stopnie posrednie migdzy doskonatym typem mez-
czyzny i doskonatym typem kobiety, stopnie mniej lub wigcej zblizone do obu stanéw ty-
powych, ktérych w doswiadczeniu nigdy si¢ nie znajdzie.

Nalezy dobrze pamigtaé, ze tu juz nie méwimy tylko o zawigzkach dwuplciowych, ale
o trwatej dwoistoéci plciowej. I to nie tylko o $rodkowych stopniach plciowych, o (cie-
lesnych lub duchowych) obojnakach, do ktorych dotychczas wyltacznie z przyczyn fatwo
zrozumialych wszystkie podobne roztrzasania si¢ zacie$nialy. My$l zatem w tej formie jest
z gruntu nowa. Dotad za ,poérednie zjawiska plciowe” uwaza si¢ tylko stopnie plciowe
Srodkowe: jak gdyby tu wiadnie byt jaki$, matematycznie si¢ wyrazajac, punkt zggszczenia,
a wiec cof wigeej niz jeden z drobnych momentéw linii tgczqceej dwie skrajne ostatecznosci
wszedzie jednakowo gesto obsadzonej.

Megiczyzna i kobieta sg zatem jak dwie substancje rozlozone migdzy zywych osobni-
kéw i w rozmaitym stosunku u nich zmieszane, przy czym wspélczynnik kazdego z tych
sktadnikéw nigdy nie spada do zera. Moina by powiedzie¢, ze doswiadczenie nie daje ni-
gdzie mgzczyzny ani kobiety, a s3 w nim tylko meskie i zeriskie pierwiastki. Osobnika A
lub B nie wolno zatem juz bedzie okresla¢ wprost jako ,mezczyzng” lub ,kobiete”, tylko
kazdego z nich nalezy opisaé za pomocg ulamkéw obu pierwiastkéw, ktore w sklad jego
wchodzg, a wicc:

A=a+ao M+K)
oraz

B=p+p8 K+M)

pI‘ZY czym:
0<a<l1l,0<pB<1,
0<a’ <1,0<p <1.

Twierdzenie powyzsze da si¢ stwierdzi¢ mndstwem $ciélejszych dowodéw — w ogél-
niejszych zarysach napomkneliémy juz nieco o tym przygotowawczo we wstepie. Tu przy-
pomnimy ,mezczyzn” o miednicy kobiecej i piersiach niewiescich, pozbawionych zarostu
lub z zarostem bardzo skapym, z wybitna kibicig? i przedhugimi wlosami, przytoczymy
»kobiety” o waskich biodrach?! i ptaskich piersiach, chudych posladkach i poduszkach

18tedy (daw.) — wiec, zatem. [przypis edytorski]

Yustrdj — zywy organizm. [przypis edytorski]

Dkibi¢ — cz¢$¢ tulowia od ramion do bioder; talia. [przypis edytorski]

2przytoczmy ,kobiety” o waskich biodrach — Nie absolutna szeroko$¢ miednicy tj. w centymetrach poda-
na odlegloé¢ koéci przedudowych lub biodrowych, lecz wzgledna szeroko$¢ bioder w stosunku do szerokosci
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udowych, niskim, szorstkim glosie i wasach (ktorych zawiazki, i to spore, wystepuja
o wiele czgéciej, niz si¢ to powszechnie zauwaza, gdyz oczywiscie nigdy si¢ ich nie zo-
stawia; o brodzie, ktéra tak licznym kobietom po okresie przekwitania wyrasta, nie mé-
wimy) etc. etc. Wszystkie te rysy, ktdre w sposdb tak znamienny prawie zawsze razem
u jednego i tego samego czlowicka si¢ znajdujg, sa kazdemu pracownikowi kliniki i anato-
mowi praktykujacemu z wlasnego przeswiadczenia znane, tylko ich jeszcze nigdzie dotad
nie ugrupowano razem.

Najobszerniejszych dowodéw atoli na poglad tu gloszony dostarcza tak szeroka skala
wahan, jakg wykazujg bez wyjatku cyfry réznic plciowych tak w ramach poszczegdlnych
prac, jak tez przy zestawieniu rozmaitych przedsigwzig¢ antropologicznych czy anato-
micznych podejmowanych w celach ich pomiaru. Dostarcza tych dowodéw fakt, ze cy-
fry dla plei zeriskiej nie zaczynaja si¢ nigdy tam, gdzie si¢ cyfry dla mezczyzn konicza,
a zawsze posrodku jest teren, na ktdrym reprezentowani s mezezyini i kobiety. Jakkol-
wiek ta chwiejno$¢ przemawia na korzy$¢ teorii o posrednich formach piciowych, nalezy
szezerze z powodu niej ubolewaé w interesie prawdziwej wiedzy. Fachowi anatomowie
i antropolodzy bowiem nie starali si¢ dotad jeszcze weale o naukowe przedstawienie typu
plciowego, polujac tylko na cechy o stalym, powszechnie stwierdzalnym wymiarze, ked-
ry im si¢ zawsze wskutek przewagi wyjatkéw spod rgk wymyka. To wyjasnia niestato$é
i szerokos$¢ skali wszystkich dotyczacych wynikéw mierniczych.

Postep wiedzy wstrzymywat i tu zbytni pociag do statystyki, ktérym si¢ nasza epoka
przemystowa wérdd wszystkich dotychczasowych wyrdznia, uwazajac go widocznie —
z tytutu skromnego powinowactwa statystyki z matematyka — za r¢kojmic naukowo-
$ci. Starano si¢ o przecigtnosé, a nie typowosé. Nie pojmowano zgola, ze w systemie czystej
(nie stosowanej) wiedzy wlaénie o typ tylko chodzi. Dlatego tei kazdy, komu zalezy na
ustaleniu typu, staje bezradny wobec informacji dzisiejszej morfologii i fizjologii. Naleza-
toby tu dopiero przeprowadzi¢ wszystkie pomiary, jako tez i wszystkie inne szczegétowe
badania. To, co jest, nie nadaje si¢ zgola dla nauki, choby w znaczeniu szerszym (a cdz
dopiero w rozumieniu kantowskim!).

Wszystko zalezy od poznania pierwiastkéw M i K, od trafnego ustalenia idealnego
typu kobiety i mezczyzny (w pojeciu idealnodci miesci si¢ tu tylko znaczenie typowosci,
z wykluczeniem jakiegokolwiek przypisywania warto$ci).

Skoro si¢ nam uda typy te rozpozna i skonstruowad, dalsze zastosowanie do zjawisk
indywidualnych i przedstawianie tychze za pomocy ilosciowego stosunku skladowych
pierwiastkéw bedzie zaréwno latwe, jak plodne w wyniki.

Streszczam osnowe tego rozdziatu: nie ma zadnej istoty zyjacej, ktéra by mozna trak-
towaé krétko i zwigzle jako osobnika jednej, okreslonej plci. Przeciwnie, rzeczywistosé
przedstawia ciggle wahanie si¢ miedzy dwoma punktami; w samych tych punktach nie
znajduje si¢ zaden konkretny, empiryczny osobnik, a tylko gdzies na przestrzeni miedzy
nimi zajmuje miejsce sobie wlasciwe kazde indywiduum. Zadaniem nauki jest ustali¢ po-
lozenie kazdej jednostki na linii faczacej oba te wegly?? budowy. Weglom tym nie nalezy
przypisywal jakiego$ metafizycznego bytu obok lub ponad $wiatem empirycznym, a kon-
strukcje ich nalezy uwazaé za konieczng z heurystycznych wzgledéw motliwie zupelnego
zobrazowania rzeczywisto$ci.

Przeczucie tej dwuplciowosci wszystkich stworzen (wynikajacej ze stale polowicznego
tylko zréznicowania plci) jest odwieczne. Nie bylo ono zdaje si¢ obce mitom chirskim,
w kazdym razie istnialo w Grecji nader zywe. O tym $wiadczy uosobienie Hermafrodi-
tosa? jako postaci mitycznej; opowiadanie Arystofanesa w Platoniskiej Uczcie?, a nawet

ramion jest mniej wigcej pewnym i dosy¢ powszechnie zastosowa¢ si¢ dajacym cielesnym sprawdzianem zawar-
toéci pierwiastkéw K. [przypis autorski]

2ypegiel — miejsce, gdzie mury stykaja si¢ pod katem prostym; naroznik. [przypis edytorski]

3 Hermafroditos (mit. gr.) — syn Hermesa i Afrodyty; na prosbg wzgardzonej nimfy Salmakis ztaczony z nia
w jedno cialo. [przypis edytorski]

24Uczta — filozoficzny tekst na temat milodci, utwoér uwazany za szczytowe osiggniccie literackie Platona.
Kiedy podczas biesiady kazdy z uczestnikéw ma wyglosi¢ jak najlepsza mowe pochwalng Erosa, boga mitoéci,
komediopisarz Arystofanes opowiada wymyslony przez siebie mit o stworzeniu ludzi pierwotnie jako istot po-
dwéjnych, ktére nastgpnie bogowie rozcigli, kazdg na dwie potowy, szukajace si¢ po $wiecie i Ignace do siebie.
[przypis edytorski]
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jeszcze w pozniejszych czasach sekta gnostycka ofitéw?® widziala w pracztowieku istote
mgska i kobiecg zarazem, &goevobnavs.

ROZDZIAL II. ARRHENOPLAZMA I THELYPLAZMA

Od pracy, ktéra by chciala przeprowadzi¢ ogdlng rewizje wszystkich dotyczacych faktdw,
nalezaloby przede wszystkim zada¢ nowego i zupelnego przedstawienia anatomicznych
i fizycznych whadciwosci typéw plciowych. Poniewaz jednak nie podejmowatem samoist-
nych badan dla rozwigzania tego obszernego zadania, a za niezbedng rzecz dla ostatecznych
celéw niniejszej ksigzki nie uwazam odpowiedzi na te wlaénie zagadnienia, musz¢ z gory
zrzec si¢ takiego przedsiewzigcia — pomijajgc zgola juz kwestie, ze przekraczaloby ono
sily jednostki. Kompilacja wynikéw w literaturze zarejestrowanych bylaby zbyteczna wo-
bec doskonalej w tym rodzaju pracy Havelock Ellisa?®. Wyszukiwanie typéw plciowych
na podstawie wynikéw przez niego zebranych droga prawdopodobnych wywnioskowan
mogloby dostarczy¢ tylko mniej lub wigcej problematycznych hipotez i nie potrafitoby
oszezedzi¢ nauce chocby jednego mozotu nowych badan. Dlatego roztrzgsania tego roz-
dzialu sg raczej natury formalnej i ogolnej, a omawiajac zasadniczo strone biologiczna
zagadnienia, pragng takie po czgsci wytyczy¢ dla owej nieuniknionej pracy przyszlosci
pewne szczegdlne punkty, zastugujace na uwzglednienie, aby w ten sposéb przyczynié sig
do jej przyspieszenia. Laik w biologii moze rozdzial ten poming¢ bez znacznego uszczerb-
ku dla zrozumienia reszty rozdziatow.

Omawialiémy dotad teori¢ o rozmaitych stopniach meskosci i zefisko$ci na razie pod
wzgledem czysto anatomicznym. Ale anatomia bada nie tylko formy, w jakich si¢ meskos¢
i kobieco$¢ przejawia, ale i miejsca, w ktérych one wystepujg. Juz z przytoczonych po-
przednio przykladéw réinorodnosci plciowej przejawiajacej si¢ w rozmaitych cztonkach
ciata wynika, ze ple¢ nie jest ograniczona tylko do narzadéw rozrodezych i gruczoléw
rozrodczych. Gdziez tu jednak mozna granicg wyznaczy¢? Czy ple¢ ogranicza si¢ tylko do
pierwszorzedowych i drugorzedowych cech piciowych? Czy tez zakres jej sigga znacznie
dalej? Innymi stowy, gdzie pte¢ tkwi, gdzie za$ jej $ladéw nie ma?

Otdz zdaje sig, ze znaczna liczba faktéw odkrytych w ostatnich dziesi¢cioleciach zmu-
sza do przyjecia na nowo teorii postawionej w czterdziestych latach wieku XIX, ktéra
jednak niewielu znalazla zwolennikéw, gdyz jej konsekwencje wydawaly si¢ tak samemu
tworcy teorii, jak i przeciwnikom jej, sprzeczne z calym szeregiem przeprowadzonych
badan, ktére u przeciwnikéw uchodzily za niezachwiane, cho¢ w jego oczach takimi nie
byly. Mam tu na myéli przez do$wiadczenie znéw nam dzi§ nieodparcie z pewna mody-
fikacja narzucany poglad kopenhaskiego zoologa, Jana Japeta Sm. Steenstrupa?, ktbry
twierdzil, ze ple¢ thwi wszedzie, w catym ciele.

Ellis zebral liczne badania nad wszystkimi prawie tkankami organizmu, ktére wy-
kryly wszedzie réznice piciowe. Przytocze chocby to, ze typowo meska i typowo zeriska
barwa skéry wybitnie si¢ miedzy sobg rézni, co uprawnia do przypuszczenia réznic plcio-
wych w komérkach tak skérnych, jak i naczyn krwionoénych. Ale réznice takie istnieja
takie na pewno w zawartoéciach barwnikéw krwi, w liczbie czerwonych jej cialek za-

Bofici (z gr. 6Qus: waz) a. serpentynianie — grupa gnostycka z I w., ktérej czlonkowie czcili weza z biblijnej
Ksiggi Rodzaju, symbolizujacego gnoze (poznanie), ktérg demiurg Yaldabaoth chciat ukry¢ przed Adamem i Ewa.
W ich wierzeniach wystepowat Prunikos, wcielenie Madroéci, pradawna androgyniczna istota, starajaca sig
oéwieci¢ ludzko$¢. [przypis edytorski]

2 Havelock Ellis, wlaéc. Henry Havelock Ellis (1859-1939) — brytyjski lekarz, jeden z twércdw nowoczesnej
seksuologii, autor Studies in the Psychology of Sex (Studium psychologii seksualnej, 1896), wspdtautor Sexu-
al Inversion (Inwersja seksualna, 1897), pierwszej angielskiej ksigiki medycznej o homoseksualnoéci. [przypis
edytorski]

2 Steenstrup, Jobann Japetus Smith (1813-1897) — dunski biolog, botanik i zoolog. [przypis edytorski]
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wartych w centymetrze szeSciennym plynu. Bischoff 2 i Riidinger? stwierdzili réznice
plciowe w mézgu, a Justus i Alice Gaule® mieli je podobno odkry¢ takie w narzadach
wegetatywnych (watrobie, ptucach i $ledzionie). W istocie tez wszystko u kobiety od-
dzialywa na mezczyzng pobudliwie pod wzgledem plciowym (erogenicznie), jakkolwiek
pewne punkty z wicksza, inne z mniejszg silg, i na odwrét: wszystko u mezezyzny kobietg
pociaga i podnieca.

Motzemy si¢ tedy posungd stad do pogladu z formalno-logicznego stanowiska hipo-
tetycznego, ktéry jednak sumg faktéw na pewno prawie stwierdzony zostal, ze kazda
komdrka organizmu jest (jak to na razie okre$li¢ mozemy) pod wzgledem plciowym nace-
chowana, czyli posiada pewne szczegdlne zabarwienie piciowe. A w my$l przyjetej przez nas
zasady powszechnoéci posrednich form plciowych dodajmy od razu, ze to charaktery-
styczne nacechowanie plciowe moze by stopnia rozmaitego. Przyjmujac w ten sposob z gory
réznorodno$é nacechowania plciowego pod wzgledem stopnia i sily, z jaka si¢ uwydatnia,
potrafimy réwniez z latwoscig wcieli¢ w swdj systemat®! pseudohermafrodytyzm, a nawet
i obuplciowos¢ whasciwg (ktdrej przejawy u wielu zwierzat, jakkolwiek u cztowieka nie
z calg pewnoscia, od czasu Steestrupa stwierdzone zostaly ponad wszelka watpliwosé). Ste-
estrup utrzymywal: ,,Gdyby ple¢ zwierzecia miala siedzibg swy istotnie tylko w narzadach
plciowych, mozna by sobie jeszcze przedstawié skupienie obu plei w jednym zwierzeciu
i dwa odrgbne narzady plciowe istniejace obok siebie. Ale ple¢ nie jest czyms, co po-
siada siedzib¢ swa w pewnym jakim$ miejscu lub co si¢ objawia w jednym jakim$ tylko
narzadzie. Przejawia si¢ ona w calej istocie i w kazdym jej punkcie wyraz swéj znajduje.
W osobniku meskim kazda najmniejsza nawet jego czastka jest meska, choéby nie wiem
jak byla podobna do odpowiadajacej jej czastki osobnika zeriskiego, w ktérym tak samo
znéw czastka najdrobniejsza nawet jest tylko zeniska. Skupienie obu narzagdéw plciowych
w jednej istocie uczynitoby z niej wtedy dopiero istotg dwuplciowa, gdyby wiasciwosci
przyrodzone obu plci zapanowaly w calym ciele, uwydatniajac si¢ w kazdym poszczegdl-
nym jego punkcie, co wobec przeciwieristwa istniejacego migdzy obu plciami mogtoby si¢
objawi¢ tylko jako wzajemne ich unicestwienie si¢, jako zanik catkowity plciowosci w ta-
kim osobniku”. Jezeli jednak zasade nieskoriczenie licznych stopni posrednich miedzy M i K
rozszerzymy na wszystkic komdrki ustroju, a wszystkie fakty doswiadczenia za tym przema-
wiajg, odpada trudno$¢, ktéra si¢ nastreczata Steestrupowi i obuplciowos¢ przestaje by¢ juz
sprzeczna z przyroda. Zaczynajac od pelnej meskosci poprzez wszystkie stany posrednie
az do catkowitego jej braku, schodzacego si¢ ze stanem absolutnej kobiecoéci, mozliwa
jest zatem nieskoriczona réznorodnos¢ nacechowania plciowego kaidej pojedynczej komorki.
Czy to ustopniowanie skali zréznicowan przedstawi¢ sobie nalezy jako dwie rzeczywiscie
istniejgce odrebne substancje, ktore za kazdym razem lacza si¢ ze sobg w innym stosunku,
czy tez trzeba przyjac jakas jednolitg protoplazme w nieskonczenie licznych modyfikacjach
(np. o rozmaitym przestrzennym ukladzie atoméw, stanowigcych sktad wigkszych dro-
bin), trudno o tym co$ pewnego powiedzie¢. Hipoteza pierwsza nie da si¢ bez zarzutu
zastosowaé pod wzgledem fizjologicznym — np. wobec zjawiska meskich lub kobiecych
poruszan si¢ ciala, gdyz musialoby si¢ w takim razie przyja¢ dwoisto$¢ w stosunkach na-
dajgcych im ich realng, fizjologicznie przeciez zawsze jednolita forme przejawiania sig.
Druga przypomina zbytnio niezbyt szczgéliwe spekulacje o wlasnosciach dziedzicznych.
By¢ moze, ze one obie jednako sg dalekie od prawdy.

Na czym whasciwie polega mesko$é albo zerisko$é komdrek, jakie histologiczne, dro-
binowo-fizykalne lub tez chemiczne réznice zachodza migdzy komérkami mezezyzny M,

2 Bischoff, Theodor Ludwig Wilbelm von (1807-1882) — lekarz i biolog niem., wykladowca anatomii patolo-
gicznej na uniwersytecie w Heidelbergu (1835-1843), profesor anatomii i fizjologii na uniwersytetach w Giessen
(1843-1855) oraz w Monachium, gdzie w 1854 r. objal katedre w tej dziedzinie; od 1843 r. czlonek Niemieckiej
Akademii Nauk; prowadzil badania rozwoju embrionalnego ssakéw, a takie pomiary czaszki i mézgu; jego
najpowszechniej znang pracg bylo Das Studium und die Ausiibung der Medicin durch Frauen (1872), w kt6-
rym dowodzil na podstawie wazenia mézgéw mezczyzn i kobiet, Ze te ostatnie nie s3 anatomicznie zdolne do
podjecia studiéw wyzszych. [przypis edytorski]

2 Riidinger, Nikolaus (1832-1896) — anatom niemiecki, profesor uniwersytetu w Monachium. [przypis edy-
torski]

30Gaule, Justus i Alice— Justus Gaule (1849-1939), profesor fizjologii na uniwersytecie w Zurichu, oraz Alice
Gaule (1859-1935), jego studentka i zona. [przypis edytorski]

3lsystemat (przestarz.) — system. [przypis edytorski]
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a komoérkami kobiety K, o tym nie da si¢ dzi$ nic prawdopodobnego stwierdzi¢ drogg
do$wiadczalna. Nie uprzedzajac zatem pdiniejszych w tym kierunku dociekan (ktore za-
pewne dostatecznie sprawdza niedopuszczalno$é wywodzenia whasciwych biologicznych
zjawisk z fizyki i chemii), mamy wszelkie podstawy do przypuszczenia w komérkach po-
jedynczych takiej samej rdznorodnosci ustopniowania plciowego, jaka istnieje w calym
ustroju jako zespole komérek. Mezczyzni o typie niewiecim majg tez po wickszej czedci
skére na ogél kobiecy, komérki narzadéw meskich podlegaja u nich w stopniu stabszym
daino$ciom do dzielenia si¢, o czym bezwarunkowo $wiadczy stabszy wzrost makrosko-
pijaych cech plciowych itd.

Wedle rozmaitych stopni makroskopijnego wystgpowania charakterystycznych cech
plciowych nalezy tez przeprowadzi¢ podzial cech plciowych. Klasyfikacja ta odpowiada
na ogdt rozmaitym stopniom ich erogenicznego wplywu na ple¢ druga (przynajmniej
w krolestwie zwierzat). Aby nie odbiega¢ od powszechnie przyjetej nomenklatury Jobna
Huntera’?, nazywam celem unikniecia wszelkich niejasno$ci zasadniczymi (primordial-
nymi) cechami plciowymi meskie i zeniskie gruczoly rozrodcze (jadro, najadrze, jajnik,
nadjajnik); pierwszorzgdnymi wewngtrzne przydatki gruczotéw rozrodezych (powrdzki
nasienne, pecherzyk nasienny, cewe i macice, ktére pod wzgledem nacechowania plcio-
wego, jak doswiadczenie uczy, znacznie si¢ niekiedy réznig od swych gruczoléw rozrod-
czych) i ,zewngtrzne narzady plciowe”, wedle ktérych oznacza si¢ wylacznie przynalei-
no$¢ plciowy cztowieka przy narodzinach i w pewnej mierze wywiera przez to decydujacy
(nierzadko, jak to si¢ okaze, niewlasciwy) wplyw na dalsze jego losy. Wszystkie cechy
plciowe nienalezace do pierwszorz¢dowych maja t¢ wspdlnoéé, ze nie stuig juz bezpo-
$rednio do celéw rozmnazania. Jako drugorzedowe cechy plciowe nalezy przede wszystkim
te jak najscislej wydzieli¢, ktore dopiero w porze dojrzatosci ptciowej na zewnatrz widzial-
nie wystepuja i w mysl pogladu, prawie za pewnik uchodzacego, nie mogg si¢ rozwingé
bez wewngtrznego przedostawania si¢ pewnych skladowych pierwiastkow gruczoléw roz-
rodczych w sklad krwi (rozwdj zarostu u mezczyzn i diugich wloséw u kobiet, rozkwit
piersi, mutacja glosu itd.).

Wagledy praktyczne raczej, niz teoretyczne, kazg dalej uwazal za trzeciorzgdowe cechy
pleiowe te wlasciwosci wrodzone, ktérym dopiero pewne objawy zachowania si¢ lub czyn-
noéci wyraz dajg, jak sita muskuléw, upér u mezczyzny. Wzglednie przypadkowe obycza-
je, nawyk, zajecia, wytworzyly wreszcie nastepeze, czyli czwartorzedowe cechy plciowe, jak
palenie i picie mezczyzny lub roboty reczne kobiety; i te niekiedy zwykly wywiera¢ swoéj
wplyw erogeniczny, co samo juz $wiadczy, ze o wiele cz¢sciej, niz si¢ moze sadzi, wyni-
kaja one z cech trzeciorzedowych i ze pozostaja by¢ moze w glebokim zwigzku z cechami
zasadniczymi. Ta klasyfikacja cech plciowych nie ma weale przesadzaé kwestii istotnego
ich nastepstwa ani tez zgota rozstrzyga¢, czy wlasciwosci duchowe s3 w stosunku do cech
fizycznych pierwotne, czy tez przeciwnie, zalezg i pochodzg od nich jako wynik dlugiego
ladcucha przyczynowego. Zadaniem jej jest tylko stwierdzi¢ dla wickszosci wypadkéw
sile przyciagajacego wplywu cech plciowych na ple¢ druga®, nastepstwo czasowe, w ja-
kim one podpadaja uwadze jej i stopient pewnosci, z jaka ple¢ druga kazde z nich kolejno
odstania.

»2Drugorzedowe cechy plciowe” naprowadzily wzmianke o wewngtrznym procesie
whnikania zarodzi w obieg krwi. Skutki tego procesu, jak i wplyw, ktéry wywoluje brak
jego w razie kastracji, zbadano przede wszystkim na objawach rozwoju albo zastoju dru-
gorzedowych cech plciowych. Wewngtrzny proces wydzielniczy wywiera atoli wplyw nie-
watpliwie na wszystkie komoérki ciata. O tym $wiadczg zmiany zachodzace w porze po-
kwitania w calym ustroju, a nie tylko w miejscach odznaczajacych si¢ drugorzedowymi
cechami plciowymi. Z géry juz zreszty trudno sobie przedstawié, aby wewnetrzny proces
wydzielniczy wszelkich w ogéle gruczotéw mégt odbywad si¢ inaczej, jak przez réwno-
mierne rozkladanie si¢ na wszystkie tkanki.

32Hunter, John (1728-1793) — szkocki chirurg i anatom, jeden z pionieréw obserwacyjno-eksperymentalnego
podejscia do chirurgii. [przypis edytorski]

3 Zadaniem jej jest tylko stwierdzi¢ dla wigkszosci wypadkdw sile przyciggajgcego wplywu cech plciowych na pte¢
drugg — Rozmaitego rodzaju fetyszyzmy nalezy pominaé; tak samo, jak co do dziatania erogenicznego nie
wchodzg w rachube cechy primordialne. [przypis autorski]
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Wewngtrzne zatem wydzieliny gruczoldw rozrodczych uzupelniajg dopiero catkowicie
charakter plciowy osobnika. Nalezy zatem przyjaé, ze kazda komérka posiada wlasne swe
pierwotne nacechowanie plciowe, ze jednak dla wytworzenia pewnej, ukwalifikowanej pod
wzgledem plciowym i gotowej istoty meskiej lub zeviskiej musi sig jeszcze praytgczyd jako dodar-
kowy, uzupetniajgcy warunek wewngtrzny proces wydzielniczy gruczotéw rozrodczych w po-
trzebnych do tego rozmiarach.

Gruczol rozrodezy jest narzadem, w ktérym charakter piciowy osobnika najbardziej
widocznie wystepuje i w ktdrego morfologicznych pierwiastkach skladowych najlatwiej
go stwierdzi¢. Musimy jednak przyjaé, ze podobnie s3 w gruczolach plciowych zawar-
te w sposob najpelniejszy takze 1 wlasciwosci gatunkowe, rodzajowe i rodzinne ustroju.
O ile bowiem stusznie utrzymywal Steenstrup, ze ple¢ rozciaga si¢ na cale cialo i nie tylko
si¢ miesci w pewnych wiasciwych narzadach plciowych, o tyle znéw Nigeli*4, de Vriess,
Oskar Hertvig® i inni rozwingli i waznymi argumentami nader silnie poparli niezmier-
nie wiele $wiatla rzucajgca teorie, ze kazda komérka ustroju wielokomérkowego zawiera
w sobie cafoksztaft wlasciwosci gatunkowych, ktdre w komérkach rozrodezych wystepuja
tylko w pewnym szczegélnie wyrdzniajacym si¢ skupieniu — co moze kiedy$ wszyscy ba-
dacze uznajg za rzecz rozumiejacy si¢ sama przez si¢ wobec faktu, ze wszystkie organizmy
powstaja z jednej tylko komérki drogg zwezania si¢ i podziatu.

Caly szereg zjawisk, ktéry pdiniej pomnozyly liczne do$wiadczenia nad regeneracija
z dowolnych czastek i fakty wykrycia chemicznych réznic migdzy jednoimiennymi tkan-
kami rozmaitych gatunkéw, spowodowal wymienionych powyzej badaczéw do przyje-
cia tzw. idioplazmy, istniejacej jako caloksztatt wlasciwoséci specyficznych gatunku takze
w tych wszystkich komérkach metazoonowych?, ktére bezpoéredniego udziatu w roz-
mnazaniu si¢ nie biora. Na wzér tego mozemy i musimy utworzy¢ i tu pojecia arrbe-
noplazmy i thelyplazmy’®, jako dwdch odmian, pod kidrych postacig idioplazma wystgpi¢
moze w ustrojach plciowo zréznicowanych, w mysl jednak zasadniczych pogladéw tu juz
przedstawionych uwazad je zndéw bedziemy tylko za stany idealne, za granice, wérdd ked-
rych lezy rzeczywisto$¢ doéwiadczalna. Rzeczywidcie istniejaca protoplazma przechodzi
zatem, coraz bardziej si¢ oddalajac od stanu idealnej arrhenoplazmy, poprzez (rzeczy-
wisty lub wyobrazony) punkt indyferencji*® (=hermaphroditismus verus®) w protoplazme
blizsza stanowi thelyplazmy, zblizajac si¢ do samych jego granic, ale do niego nie dociera-
jac. Takie jest tylko konsekwentne nastgpstwo wszystkich mych poprzednich wywodéw
i prosz¢ mi wybaczy¢ te nowe terminy; nie s3 one bowiem na to wynalezione, aby nowo$¢
kwestii podkreslaé.

Twierdzenie, ze kazdy pojedynczy narzad i kazda pojedyncza komoérka posiadajg pe-
wien stopient plciowosci, odpowiadajacy jednemu z punktéw lezacych na linii mi¢dzy ar-
rhenoplazma i thelyplazma, ze wigc kazda elementarna czastka jest juz w zarodku swym
w pewien sposéb i w pewnym stopniu plciowo nacechowana, twierdzenie to da si¢ z la-
twoscig udowodni¢ tym takze faktem, ze nawet w jednym i tym samym ustroju rozmaite
komorki nie zawsze posiadajg jednakowe cechy plciowe, a bardzo czgsto cechy te nie sa
w jednakowym stopniu silne. I tak wszystkie komérki pewnego ciata zgota nie zawieraja
tej samej miary pierwiastkéw M lub K i zgola nie sg jednakowo zblizone do stanu ar-
rhenoplazmy lub thelyplazmy, a nawet komérki jednego i tego samego ciala mogg staé
migdzy tymi dwoma biegunami po przeciwnych stronach punktu indyferentnego.

34 Niigeli, Karl Wilhelm von (1817-1891) — szwajcarski botanik; w dziele Mechanisch-physiologische Theorie
der Abstammungslebre (Mechaniczno-fizjologiczna teoria ewolucji, 1884) odrzucat darwinowski dobér naturalny
jako mechanizm ewolucji na rzecz ortogenezy (teorii rozwoju kierunkowego), istnienia rzekomej wewngtrznej
sily doskonalgcej, prowadzacej do przemian gatunkéw; tworca teorii przenoszenia cech przez tzw. idioplazme.
[przypis edytorski]

35Vries, Hugo de (1848-1935) — holenderski botanik, jeden z pierwszych genetykow, tworca koncepcji gendw
oraz teorii mutacji (powstawania nowych gatunkéw w wyniku naglych zmian dziedzicznych). [przypis edytorski]

36 Hertvig, Oscar (1849—1922) — biolog niemiecki, pionier embriologii eksperymentalnej, profesor biologii,
histologii i embriologii na uniwersytecie w Berlinie. [przypis edytorski]

metazoon (biol.) — jeden z przedstawicieli podkrdlestwa Metazoa, tj. zwierzat wielokomérkowych w kla-
syfikacji Haeckela (1874). [przypis edytorski]

Barrhenoplazma i thelyplazma — plazma meska (gr. arrben) i ieniska (gr. thely). [przypis edytorski]

indyferencia (z tac.) — obojgtnoéé. [przypis edytorski]

©hermaphroditismus verus (tac.) — hermafrodytyzm prawdziwy. [przypis edytorski]
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Jezeli zamiast wymieniaé weigz mesko$é i zenisko$é ustanowimy dla obu tych standéw
rozmaite znaki i na razie bez jakichkolwiek zlosliwych, glebszych mysli ubocznych pier-
wiastek meski oznaczymy znakiem dodatnim, zedski za$ ujemnym, to twierdzenie po-
wyzsze, W innej formie wypowiedziane, brzmie¢ bedzie: w jednym i tym samym ustroju
nacechowania piciowe rozmaitych komorek nie tylko moga mie¢ rozmaitg wielkos¢ ab-
solutng, ale i znaki ich mogg by¢ rézne. Zdarzajg si¢ na ogét doé¢ dobrze nacechowane
osobniki meskie, a tylko z calkiem stabym zarostem i calkiem stabg muskulaturg; albo
znéw prawie typowe zeniskie ze stabo rozwini¢tymi pier$mi. Z drugiej za$ strony bywaja
mezcezyzni o typie wybitnie niewiescim, ale z silnym zarostem i kobiety, ktére obok nie-
prawidlowo krétkich wloséw i wyraznie widocznego zarostu posiadaja dobrze rozwinigte
piersi i szerokg miednice.

Znam dalej ludzi o przedudziu kobiecym, a udzie meskim, o prawym biodrze ko-
biecym, a lewym meskim. W ogélnoéci miejscowa réznorakosé nacechowania plciowe-
go zachodzi najczesciej w obu, i tak zreszty tylko w idealnym wypadku symetrycznych
polowach ciala: po lewej i prawej stronie od osi pionowej; w nich to znalez¢ moina nie-
zliczong ilo§¢ zjawisk asymetrii pod wzgledem stopnia wybitnoéci cech plciowych, np.
zarostu. Ten brak jednolitosci (a jednolitoé¢ absolutna w nacechowaniu plciowym nigdy
nie ma miejsca) nie da si¢ bynajmniej, jak to juz powiedzieliémy, wytlumaczy¢ nieréwno-
miernodcia wewnetrznego procesu wydzielniczego, krew bowiem nie musi wprawdzie do
wszystkich narzadéw wchodzi¢ w jednakowej mierze, ale dochodzi do wszystkich w skta-
dzie jednakowym i w wypadkach niepatologicznych zawsze w jakosci i ilosci odpowied-
niej do koniecznych warunkéw utrzymania.

Gdyby wigc nie mialo si¢ uznaé, ze przyczyna tej réznolitodci jest nacechowanie plcio-
we pojedynczych komoérek, odmienne w kazdej, ustalone w samym zaczatku zarodko-
wego jej rozwoju, to mozna by zgola oznaczy¢ stopient plciowosci jakiej$ jednostki po
prostu przez wskazanie, o ile na przyklad jej gruczoly rozrodcze zblizone sa do typowego
stanu plci. Ple¢ jednak nie jest jakby w jakiej$ fikcyjnie jednakiej mierze rozlana po ca-
lym osobniku tak, ze przez oznaczenie plciowe jednej komérki moina si¢ zarazem uporaé
z wszystkimi innymi. Chociaz znaczne réznice pod wzgledem nacechowania plciowego
miedzy rozmaitymi komérkami czy narzadami jednego i tego samego organizmu nale-
zg zapewne do rzadkosci, za regule ogdlng musimy uwazaé odrebng wilasciwos¢ jego dla
kazdej pojedynczej komérki. Przy tym jednak trzeba bedzie w kazdym razie pamigtal,
ze o wiele cz¢sciej zdarzajg si¢ wypadki zblizone do stanu doskonalej jednolitoéci nace-
chowania piciowego (objawiajacej si¢ w calym ustroju) niz znaczniejsza rozbiezno$¢ jego
miedzy pojedynczymi narzadami, keéra miedzy pojedynczymi komérkami jeszcze mniej
zdaje si¢ zachodzié. Najwyzszy stopient mozliwej tutaj skali rozchylenia musiatoby dopiero
stwierdzi¢ badanie pojedynczych wypadkéw.

Gdyby np. kastracja zwierzgcia pociagala za sobg stale przeistoczenie si¢ jego w ple¢
przeciwng, jak to jest mniemaniem popularnym, wywodzacym si¢ jeszcze od Arystote-
lesa®!, a przez wielu medykéw i zoologdéw podtrzymywanym, gdyby np. z pozbawienia
meskosci wynikala u zwierzecia eo ipso®? calkowita jego przemiana w samice, istnienie
fundamentalnych pierwszorzedowych cech plciowych w kazdej komoérce niezaleznie od
gruczoléw rozrodczych byloby zakwestionowane. Ale najnowsze badania eksperymen-
talne Sellbeima® i Fogesa* wykazaly, ie istnieje typ kastraty zgola rézny od typu kobie-
cego i ze pozbawienie meskosci weale nie jest identyczne z ukobieceniem. Oczywiscie,
ze nalezy i w tym kierunku unika¢ daleko idacych, radykalnych wnioskéwy; nie jest bo-

41 Arystoteles (384—322 p.n.e.) — grecki filozof i przyrodoznawca, zajmujacy sie réwniez teorig padstwa i pra-
wa, ekonomikg i logika formalng; najwszechstronniejszy z uczonych staroi., osobisty nauczyciel Aleksandra
Wielkiego; jego dorobek i system filozoficzny wywarly wielki wplyw na rozwdj nauki i filozofii europejskiej,
zwlaszeza w Sredniowieczu. [przypis edytorski]

“2¢0 ipso (fac.) — tym samym. [przypis edytorski]

4 Sellbeim, Hugo (1871-1936) — niemiecki ginekolog i poloznik, badat mozliwosci opracowania chemicznego
testu cigzowego i sposobu ustalania ojcostwa, zaproponowat szereg zmian w operacjach ginekologicznych, wniést
znaczacy wklad w edukacje na temat seksualnosci, antykoncepcji i porodu. Tu mowa o jego pracy z 1878 na temat
zachowari dwéch wykastrowanych kogutéw. [przypis edytorski]

44 Foges, Arthur (1868-1920) — wiederiski lekarz specjalizujacy si¢ w medycynie reprodukeyjnej; w 1897 prze-
prowadzit seri¢ eksperymentéw z kastrowaniem kogutéw, wykazujacych, ie po operacji ich zachowania byly
odmienne, ale niepodobne do zachowan kur. [przypis edytorski]
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wiem wykluczona mozliwo$é, ze po usunigciu lub zaniku jednego gruczolu rozrodeze-
go drugi utajony gruczol takiejie samej plci zdobywa niejako wladz¢ nad organizmem,
utrzymujacym sie pod wzgledem nacechowania plciowego w stanie pewnej chwiejno-
$ci. Przyktadem najbardziej znanym takiego zjawiska sa czeste, co prawda na ogél zdaje
si¢ w sposob zbyt $mialy ogélnym nabraniem cech meskich thumaczone, wypadki poja-
wienia si¢ zewngtrznych, drugorzedowych meskich cech plciowych w ustroju kobiecym
po inwolucji®® narzadéw plciowych w okresie przekwitania, jak pojawianie si¢ zarostu
u kobiety babki, krétkiej nasady rogu u starych koéz, koguciego upierzenia u starych
kwok itd. Ale przeistoczenia tego rodzaju zdarzaja si¢ podobno nawet bez zadnych zgota
proceséw uwstecznienia starczego i bez zewngtrznego zabiegu operacyjnego. Na pewno
stwierdzone sg one jako objawy normalnego rozwoju u niektérych przedstawicieli gatun-
kéw Cymothoa, Anilocra, Nerocila z gromady réwnonogich, pasozytujacej na rybach, a do
grupy Cymothoidae nalezgcej. Zwierzgta te s3 obojnakami osobliwszego rodzaju: zaopa-
trzone sg stale i réwnocze$nie w meskie i zeriskie gruczoly rozrodcze, ktére jednakowoz
nie funkcjonuja réwnoczesnie. Zachodzi u nich zjawisko pewnego rodzaju ,,protandrii”,
polegajace na tym, ze kazdy osobnik funkcjonuje najpierw jako samiec, a pézniej ja-
ko samica. W okresie pelnienia funkcji samcéw posiadajg one mgskie narzady parzenia
si¢, ktére nastgpnie odpadaja, gdy si¢ zeriskie drogi rodne i listwy zarodkowe rozwing
i otworza, ze za$ i u osobnikéw meskich co$ podobnego moze zachodzié, zdaja si¢ do-
wodzi¢ ciekawe wypadki ,eviracji” i ,efeminacji” z podeszlego zycia mezczyzn dojrzatych,
ktére opisuje psychopatologia plciowa. Tym mniej zatem dadza si¢ catkowicie zaprzeczy¢
fakty przeistoczenia si¢ w istotg zefiskg tam, gdzie stwarza si¢ po temu warunki tak po-
my$lne jak ekstyrpacja® meskiego gruczotu rozrodczego?’. Ze jednak zwigzek ten nie jest
powszechny i konieczny, ze kastracja bynajmniej jeszcze nie sprowadza przynaleznosci do
plei przeciwnej — to $wiadezy zndw o tym, jak konieczne jest przyjecie powszechne dla
calego ciala komoérek rdzennie arrhenoplazmatycznych i thelyplazmatycznych.

Istnienie pierwotnych cech plciowych kazdej komérki z osobna i niemoc wydzie-
lania gruczoléw plciowych zdanych wylacznie na siebie wynikaja ponadto z catkowite;
bezskutecznodci przeszczepiania meskich gruczoléw rozrodezych na osobniki zeriskie.

Scistos¢ dowodowa tych ostatnich eksperymentéw wymagataby, aieby wyluszczo-
ne jgdra przeszczepiane byly na samice mozliwie blisko spokrewniong ze skastrowanym
samcem, najlepiej na siostre; idioplazma nie powinna by bowiem i pod innymi jeszcze
wzgledami zbytnio by¢ odmienna. Jak wszedzie zreszta indziej zalezy i tu wiele od tego,
aby warunki skutecznoéci eksperymentu byly mozliwie $ciSle wyosobnione, gdyz tylko
wtedy dadza one wyniki mozliwie jednoznaczne. Proby przeprowadzone w wiedeniskiej
klinice Chrobaka®® wykazaly, ze jajowody dowolnie zamieniane miedzy dwiema (na chy-
bit trafit wybranymi) samicami po wigkszej cz¢$ci marnieja, nie zdolawszy nigdy po-
wstrzyma¢ zaniku drugorzedowych cech plciowych (np. gruczotéw mlecznych), podczas
gdy mimo usunigcia gruczotu rozrodczego z przyrodzonego lozyska i przeszczepienia go
w inne miejsce tego samego zwierzecia (ktére w ten sposdb wlasng swa tkanke zacho-
wuje) mozliwy jest w wypadku idealnym pefny rozwéj drugorzedowych cech plciowych
tak, jakby zgola zadna zmiana zewngtrzna nie zaszla. To, ze proby przeszczepiania doko-
nywane na skastrowanych towarzyszach plci nie udaja si¢, wynika moze gtéwnie z braku
pokrewieristwa rodzinnego; nalezatoby przede wszystkim uwzgledni¢ czynniki idiopla-
zmatyczne.

Te eksperymenty przypominajg bardzo doswiadczenia zdobyte przy transfuzji rézno-
imiennej krwi. Istnieje praktyczna reguta wéréd chirurgdw, ze utracong krew nalezy (pod
grozba cigzkich zaburzen) zastapi¢ krwig nie tylko z tego samego gatunku i z rodziny spo-
krewnionej, ale i z osobnika tej samej pici. Analogia z prébami przeszczepienia rzuca si¢
tu w oczy. Gdyby jednak poglady przez nas wypowiadane zdotaly si¢ utrzymad, to o ile

Sinwolucja (z fac.) — rozwdj wsteczny, zanik fizjologiczny lub powrdt organu do uprzednich rozmiaréw.
[przypis edytorski]

“ekstyrpacja (med.) — zabieg operacyjny polegajacy na usunieciu narzadu w catodci. [przypis edytorski]

fakty przeistoczenia sig w istotg Zeriskq tam, gdzie (...) ekstyrpacia meskiego gruczotu rozrodczego — Tak samo
jak i na odwrét: przy kastracji zefiskiego zwierzecia nie mozna bezwzglednie zaprzeczy¢ maskulinizacii. [przypis
autorski]

8 Chrobak, Rudolf (1843-1910) — austriacki lekarz ginekolog. [przypis edytorski]
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tylko chirurgowie zamiast transfuzji nie beda chetniej stosowali infuzji® soli kuchennej,
zmuszeni moze beda uwazaé nie tylko na to, aby krew zastgpcza pochodzila ze zwierzecia
mozliwie szczepowo spokrewnionego. Wobec tego nasuwaloby si¢ bowiem pytanie, czy
nie byloby uzasadnione zada¢, aby wolno bylo stosowaé tylko krew z osobnika o jedna-
kowym stopniu meskosci lub zeriskosci.

Jak zjawiska zachodzace przy transfuzji krwi stanowia dowdd samoistnego nacecho-
wania plciowego cialek kewi, tak z drugiej strony, o czym juz wspomnieliémy, zgota
ujemne wyniki wszystkich préb przeszczepiania meskich gruczotéw plciowych na sa-
mice lub zedskich gruczotéw plciowych na samcéw $wiadczg dodatkowo o tym, ze we-
wnetrzny proces wydzielniczy dziata skutecznie tylko na odpowiednio réwnorzedng sobie
arrhenoplazmg lub thelyplazme.

Nawigzujac do tego, nalezy tu wreszcie w kilku stowach wspomnie¢ o kwestii lecznic-
twa organoterapeutycznego. Wywody powyzsze dostatecznie objasniaja, dlaczego préby
przeszczepiania calych motzliwie nienaruszonych gruczoléw rozrodczych na osobniki od-
miennej plci nie udawaly si¢, jak tez np. i wstrzykiwania substancji jajnikowej w krew
osobnika meskiego co najwyzej byly w stanie tylko szkode wyrzadzi¢. Ale z drugiej stro-
ny mnostwo zasadniczych zarzutdw podnoszonych przeciwko organoterapii wyjasnia sie
réwniez przez to, ze preparaty narzadéw niepochodzace od wspéltowarzyszy gatunku
nie zawsze mogg wywrze¢ pelny skutek. Przedstawiciele organoterapii wéréd $wiata le-
karskiego osiagneliby moze niejednokrotnie wyniki zbawienne, gdyby nie przeoczali tak
donioslej zasady biologicznej, jak teoria idioplazmy.

Teoria idioplazmy, przypisujaca specyficzne nacechowanie gatunkowe tym takze tkan-
kom i komérkom, ktére utracily zdolnosci reprodukowania, nie jest jeszcze co prawda
powszechnie uznana. Ale ze przynajmniej w gruczolach rozrodczych sa wladciwosci ga-
tunkowe skupione, kazdy to musi uznaé i kazdy tym samym przyzna, ze wlasnie w pre-
paratach z gruczotéw rozrodezych pierwszym wymagalnikiem jest mozliwie najmniejsza
odleglo$¢ pokrewieristwa, jezeli metoda ta stawia sobie zadanie da¢ co$ wigcej niz dobry
lek pokrzepiajacy. Okazalyby si¢ tu moze pozyteczne réwnorzedne proby przeszczepiania
gruczoléw plciowych i wstrzykiwania ich ekstraktéw, na przyklad poréwnanie wplywu
przeszczepienia kogutowi gdzie$ np. w okolicy otrzewnej jadra wyjetego jemu samemu
lub zwierzeciu blisko z nim spokrewnionemu z wplywem iniekcji*®® zylnej ekstraktu jg-
drowego dokonanej na innym skastrowanym kogucie, przy czym nalezatoby ekstrakt
ten sporzadzaé réwniez z jader zwierzat spokrewnionych. Préby takie moglyby réwniez
przynies¢ pouczajace odkrycia na temat najodpowiedniejszego sporzadzania i ilosci pre-
paratdw narzadowych i poszczegdlnych iniekeji. Byloby tez z teoretycznego punkeu wi-
dzenia pozgdane stwierdzenie, czy wewngtrzne wydzieliny gruczoléw rozrodczych facza
si¢ z pierwiastkami komérki chemicznie, czy tez dzialanie ich jest tylko katalityczne,
od ilo$ciowego stosunku wlasciwie niezalezne. Ostatniej bowiem ewentualno$ci wobec
badad dotad nagromadzonych nie mozna jeszcze wykluczyé.

Nalezato wyznaczy¢ granice wplywu wewnetrznego procesu wydzielniczego na sta-
nowcze uksztattowanie si¢ nacechowania plciowego, aby postawiong hipotez¢ pierwotne-
go, na ogdl w kazdej komérce pod wzgledem stopnia odmiennego, a priori®! $cisle okre-
$lonego nacechowania piciowego zabezpieczy¢ przeciwko zarzutom32. Jakkolwiek w prze-
wazajacej czedci wypadkéw stopnie nacechowania rozmaitych komérek i tkanek niezbyt
od siebie si¢ réznig, zdarzaja si¢ przeciez wyjatki uderzajace, ktdre $wiadcza o mozliwosci
znacznych odchyled. Nawet pojedyncze komorki jajowe i pojedyncze plemniki nie tyl-
ko u dwdch rozmaitych osobnikéw, ale i w pecherzykach jajkowych i masie nasiennej
jednego osobnika w tym samym czasie, a jeszcze bardziej w porach rozmaitych wykazuja
réznice pod wzgledem stopnia swej zeriskosci lub meskoéci np. plemniki moga mied roz-

“infuzja (med.) — podawanie do organizmu plynéw drogami innymi niz naturalne, np. metodg wlewu
dozylnego (kropléwka). [przypis edytorski]

Oiniekcja (med.) — wstrzykniecie; zastrzyk. [przypis edytorski]

Sig priori (fac.) — z gory, z zalozenia. [przypis edytorski]

2Nalezato wyznaczy¢ granice wplywu wewngtranego procesu wydzielniczego na stanowcze uksztaltowanie sig
nacechowania plciowego... — Ze granice takie istnieja, okazuje si¢ przeciez takze z istnienia réznic przed doj-
rzatodcig. [przypis autorski]
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maitg smukloé¢ i chyzo$é. Co prawda jestesmy dotychczas bardzo stabo obeznani z tymi
réznicami, ale dlatego przewaznie, ze dotad nikt spraw tych w podobnym celu nie badat.

W jadrach plazéw jednak — i to wiasnie jest ciekawe — znalezione zostaly (i to nie
raz jeden i przez jednego badacza, ale kilkakrotnie i przez rozmaitych uczonych) obok
zwyczajnych form whasciwych rozwojowi spermatogenezy® catkiem prawidiowe i dobrze
rozwinicte jaja. Wprawdzie takie tlumaczenie odkry¢ tych zostalo z pewnej strony za-
atakowane, przy czym uznano za pewne tylko istnienie nieprawidlowo duzych komérek
w kanalikach nasiennych, ale ostatecznie taki wiadnie stan rzeczy faktycznie stwierdzo-
ny zostal. Juzci** wypadki dwuplciowosci zdarzaja si¢ wlasnie niezwykle czesto wérdd
plazéw, mimo to jednak ten jeden fakt $wiadczy dostatecznie, jak ostroznym trzeba by¢
z hipoteza mniejszej lub wigkszej jednolitodci arrhenoplazmy czy thelyplazmy w jednym
ustroju. Zgola takiej samej, zbyt skwapliwej powierzchownosci w sadach dopuszczamy
si¢, jakkolwiek wydawa¢ si¢ to moze faktem catkiem odmiennej kategorii, jesli mianuje-
my ,,chlopcem” $wiezo urodzone niemowle, ktére za takie juz bez dalszych korowodéw
nastepnie uchodzi, na tej tylko podstawie, ze posiada ono cewke meska, chocby ta byta
catkiem krétka, cho¢by miata ujécie moczowe na grzbiecie lub na spodzie, a czynimy to
nawet jeszcze w razie dwustronnego kryptorchizmu®s, jakkolwiek ono w innych okoli-
cach ciata np. pod wzgledem cerebralnym® moze by¢ o wiele blizszym thelyplazmie niz
arrhenoplazmie. Bez watpienia trzeba si¢ tu jeszcze kiedy$ bedzie nauczy¢ rozpoznawania
delikatniejszych nawet odcieni plci juz przy narodzinach.

Za wynik wszystkich tych przedlugich indukeji i dedukeji mozemy tedy uwazaé
stwierdzenie rdzennej samoistno$ci nacechowania plciowego przynajmniej o tyle, ze a prio-
ri nie da si¢ ono dla wszystkich komérek jednego nawet ustroju ustanowi¢ jednakowe
choéby w mniejszym lub wigkszym przyblizeniu. Kazda komérka, kazdy splot komoérek,
kazdy narzad ma swoj odpowiedni wykladnik, ktéry okresla jego pozycje miedzy arrhe-
noplazmg i thelyplazmg. Oczywiscie, ze traktujac rzecz ogélnie, wystarczy przy skrom-
nych wymaganiach $cistoéci jeden wyktadnik dla catego ciata. Dopusciliby$my si¢ jednak
fatalnych bledéw teoretycznych, a cigzkich grzechdéw w prakeyce, gdyby$my sadzili, ze ta-
kie niesciste okreslenie takze i w poszczegdlnym wypadku sprawe na serio w zupelnosci
wyczerpuje.

Rdznorakos¢ stopni pierwotnego nacechowania plciowego w potgczeniu z rozmaitoscig (u
rozmaitych osobnikéw prawdopodobnie pod wzgledem ilodciowym i jako$ciowym) we-
wngtrznego procesu wydzielniczego wywotuje istnienie posrednich form plciowych.

Arrhenoplazma i thelyplazma w swych niezliczonych ustopniowaniach s3 tym mi-
kroskopicznym czynnikiem, ktéry w polaczeniu z wydzielaniem wewn¢trznym tworzy
owe makroskopiczne réznice, ktérymismy si¢ w poprzednim rozdziale wylacznie zajmo-
wali.

Jesli si¢ dotychczasowe wywody za stuszne i trafne uzna, okaze si¢ konieczne podjecie
calego szeregu badan anatomicznych, fizjologicznych, histologicznych i histochemicz-
nych nad réznicami typsw M i K w budowie i czynno$ciach wszystkich poszczegdlnych
narzagdéw celem poznania, jak si¢ arrhenoplazma i thelyplazma w rozmaitych poszcze-
gblnych tkankach i wtdknach réznicuje. Wiadomosci przecigtne, ktdre o tym wszystkim
dotad posiadamy, nie wystarczaja chyba juz nawet nowoczesnemu statystykowi. Warto§é
ich naukowa jest catkiem drobna. Ze np. wszystkie badania réznic ptciowych w mézgu
mogly ujawni¢ tak malo szczegdtéw wartosciowych wynika takze i stad, ze nie szuka si¢
weale gypowych stosunkéw, jeno* si¢ zadowala tym, co podaje metryka lub co wskaze
najpowierzchowniejsze ogladniecie zwlok, uwazajac w ten sposéb kazdego Macka i kazda
Kaske za petnowartoéciowych przedstawicieli meskosci czy kobiecosci. Jesli si¢ juz sadzi,
ze mozna si¢ obej$¢ bez dat psychologicznych, to wobec tego, ze harmonia w nacechowa-
niu plciowym rozmaitych czgéei ciala jest zjawiskiem czgstszym niz znaczne jego rdznice

S3spermatogeneza — proces powstawania i dojrzewania plemnikéw (gamet meskich), odbywajacy si¢ w ja-
drach. [przypis edytorski]

Siuzci (daw., gw.) — oczywidcie, pewnie. [przypis edytorski]

Skryptorchizm (med.) — wngtrostwo, wada rozwojowa polegajaca na zatrzymaniu si¢ jadra lub obu jader
w kanale pachwinowym lub jamie brzusznej, ich braku w mosznie od razu po urodzeniu. [przypis edytorski]

Socerebralny (med.) — mézgowy, zwigzany z mézgiem. [przypis edytorski]

jeno (daw.) — tylko. [przypis edytorski]
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migdzy pojedynczymi narzagdami, nalezaloby si¢ przynajmniej upewnié co do niektérych
fakeéw dotyczacych tych zwlaszeza wlasciwosci budowy cielesnej, ktore przy ocenie me-
skosci i kobieco$ci wchodza w rachube, jak odleglo$¢ wigkszych kretarzy®, Spinaeiliacae
ant. sup.> etc. etc.

To samo zrédlo bledéw — beztroskliwes® omijanie posrednich stopni piciowych, jako
miarodajnych okazéw — stalo zresztg otworem takze i przy innych badaniach; a beztro-
skliwo$¢ ta moze na dlugie czasy wstrzymywaé zdobycie trwalych i pewnych wynikéw. Juz
np. kto bada przyczyny nadwyzki urodzin chlopcdw nie powinien by catkiem stosunkéw
tych przeoczaé. Szczegélnie jednak nieuwzglednianie ich zemsci si¢ na kazdym, kto by
si¢ chciat podja¢ rozwigzania zagadnienia przyczyn wplywajacych na ksztattowanie sie plci.
Dopéki on kaidego, na $wiat si¢ pojawiajacego osobnika, ktdrego sobie za przedmiot
badania obiera, nie zbada takze pod wzgledem jego oddalenia od M i K, hipotezy jego,
a tym mniej jego metody wplywania nie zasluguja na zaufanie. Skoro mianowicie po-
$rednie formy plciowe bedzie na podstawie jedynie dotychczasowych zewnetrznych oznak
jednostronnie zaliczal do urodzin meskich, wzglednie zeniskich, bedzie stosowal na swoja
korzy$¢ wypadki, ktore by przy glebszym wniknieciu $wiadczyly przeciwko niemu, bedzie
za$ uwazal za dowody przeciwne te wladnie, ktére nimi nie sa. Bez idealnego mezczyzny
i idealnej kobiety brak mu bowiem wilaénie stalego miernika, z ktérym by mégt rzeczywi-
stos¢ zestawi¢ i stad brnie na oélep w niepewnej, powierzchownej ztudzie. Maupas' np.
ktéremu si¢ udalo wplynaé eksperymentalnie na uksztattowanie pici w Hydatina senta,
zwierzatku z gromady wrotkéws?, miat do czynienia zawsze jeszeze z 3—5% wynikéw nie-
zgodnych. Przy temperaturze nizszej oczekiwal narodzin samicy, gdy tymezasem wypadt
taki procent samecéw; odpowiednio znéw wypadlo wbrew regule tyle mniej wigcej samic
przy temperaturze wysokiej. Nalezy przyjaé, ze byly to posrednie ksztatty plciowe, bardzo
meskie samice przy temperaturze wysokiej i bardzo zeniskie samce przy niskiej. Gdzie to
zagadnienie jest znacznie wigcej zawiklane, np. u bydla, aby juz o cztowieku nie méwi¢,
tam nigdy chyba nie wypadnie tak wysoki procent wynikéw zgodnych, jak w tym wy-
padku, i dlatego tam wyjaénienie kwestii napotyka na znacznie trudniejsze przeszkody,
wywolane poérednimi formami plciowymi.

Jak morfologia, fizjologia i mechanika rozwoju, tak i poréwnawcza patologia typow
plciowych, jest dopiero w stadium dezyderatéws3. Oczywiscie, Ze i tu, jak tam, dadzg si¢
pewne wnioski wysnu¢ ze statystyki. Jezeliby ta wykazala, ze pewna choroba pojawia si¢
znacznie czgsciej wérdd ,plei zeriskiej” niz w ,,meskiej”, wolno by wtedy bylo postawié
uogdlniajgca hipoteze, ze jest ona cierpieniem chorobowym, whasciwym thelyplazmie.
I tak np. bylby wedle tego obrz¢k $luzowaty chorobg K'; wodniak jest z natury rzeczy
chorobg M.

A jednak nawet najgloéniej przemawiajace cyfry statystyczne dopéty nie sa w sta-
nie uchroni¢ nas tu na pewno od bledéw teoretycznych, dopdki nie bedzie dowiedzio-
ne, ze objawy charakterystyczne pewnego cierpienia pozostaja w stosunku nierozlacznej,
funkcjonalnej zalezno$ci z meskoscig lub kobiecoscia. Teoria takich chordb bedzie sobie
musiata zdaé $cisly sprawe i z tego, z jakiego powodu one wystepuja prawie wylgcznie
u jednej tylko plci, to jest, wyrazajac si¢ w sposéb przez nas tu uzasadniony, dlaczego
one stojg w tacznodci z M lub z K.

ROZDZIAL III. PRAWA POCIAGU PLCIOWEGO

L’amour est un oiseau rebelle,
Que nul ne peut apprivoiser:

Et Cest bien en vain qu'on Uapelle.
S'il lui convient de refuser.

SBkretarz wigkszy, trochanter major (med.) — duza wyniosto$¢ migdzy szyjka a trzonem kosci udowej. [przypis
edytorski]

99 Spinaeiliacae ant. sup. (lac., med.) — Spina iliaca anterior superior, kolec biodrowy przedni gérny, cze$é
talerza koéci biodrowe;j. [przypis edytorski]

Opeztroskliwe (przestarz.) — lekkomyslne. [przypis edytorski]

s Maupas, Emile (1842-1916) — francuski bibliotekarz, zoolog i botanik. [przypis edytorski]

2wrotki (biol.) — typ malych (o,2—1 mm), wodnych zwierzat bezkregowych z charakterystycznym wiedcem
rzgsek na przedniej czedci walcowatego ciala. [przypis edytorski]

$3degyderar — postulat. [przypis edytorski]
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Rien n’y fait; menace ou priere:
L’un parle, Uautre se tait;

Et Cest Vautre que je prefiére

1l w’a rien dit, mais il me plait.
L’amour est enfant de Bobeme
Il w'a jamais connu de loi.54

Jak to stare pojecia formulujg, u wszystkich plciowo zréinicowanych istot zyjacych
istnieje miedzy samcem i samicg, mezczyzng i kobieta, wzajemne przyciaganie, prowadzg-
ce do aktu spétkowania. Gdy jednak mezczyzna i kobieta sg tylko typami, ktére w rzeczy-
wisto$ci nie majg nigdzie czystych swych przedstawicieli, nie bedziemy juz mogli méwi¢,
ze przyciaganie plciowe stara si¢ zblizy¢ ku sobie jakiego$ meskiego osobnika w ogdle
i jaka$ kobiet¢ w ogdle.

Wylozona tu teoria musi by¢ zdolna do wytlumaczenia faktéw oddziatywania plcio-
wego, jesli pragnie by¢ zupelna; co wigcej, nowe jej $rodki powinny nawet lepiej przed-
stawia¢ obraz tych objawéw niz dotychczasowe, skoro chcg uzyskaé przed tymi pierw-
szenistwo. I rzeczywiscie, poznanie, ze pierwiastki M i K rozkadajg si¢ w najrozmaitszym
stosunku na pojedyncze osobniki, naprowadzilo mnie na odkrycie nieznanego dotad, raz
tylko przez jednego filozofa przeczutego prawa prazyrody, prawa przyciggania plciowego.
Obserwacje nad czlowiekiem prawo to mi nasunely, od niego wigc chee tu rozpoczaé.

Kazdy cztowiek ma w odniesieniu do drugiej plci pewien swodj, jemu tylko wlasciwy
»gust’. Poréwnujac na przyktad wizerunki kobiet, w ktorych si¢ ktos z gosnych osobi-
stosci historycznych kochal, odnajdziemy w nich prawie zawsze wybitne podobieristwo,
ktére na zewnatrz uwydatnia si¢ najcze¢Sciej w postaciach ich ($ciSle méwige, we wzro-
$cie) lub w licach, ale przy blizszym przypatrzeniu si¢ rozciaga si¢ az do najdrobniejszych
ryso6w — ad unguem®® ai po paznokcie u palcéw. Ale sprawa ma si¢ zgola tak samo
i zwyczajnie. Stad pochodzi, ze kazda dziewczyna, ktéra wywiera na pewnego mezczyzne
silny wplyw pociagajacy, budzi w nim od razu takze wspomnienia tych dziewczat, ktére
juz przedtem na nim w sposéb podobny dzialaly. Niejeden zreszta ma dalej znajomych,
ktérych gust w odniesieniu do drugiej plci wywolywal w nim nieraz wyrazy zdumienia,
ze ,wprost zrozumie¢ trudno, jak ta si¢ komu$ moze podoba¢”. Mnédstwo takich faktdw,
stwierdzajacych ponad wszelka watpliwo$¢ pewien whasciwy i swoisty gust u kazdego,
takze i wérod zwierzat zebrat Darwin (w swym Pochodzeniu czlowieka). Ze jednak analo-
giczne do tego przejawy pewnego okreslonego gustu wyraznie wystgpuja nawet u roélin,
niebawem opowiemy.

Przycigganie plciowe jest prawie bez wyjatku, nie inaczej jak przy sile ciazenia, wza-
jemne. Gdzie regula ta zdaje si¢ dopuszczaé wyjatki, da si¢ prawie zawsze wykaza¢ wplyw
zrdinicowanych czynnikéw zdolnych sprawié, ze nie idzie si¢ za podniety bezposredniego
gustu, ktdry jest prawie zawsze wzajemny, lub rodzacych pozadanie tam, gdzie to pierw-
sze bezposrednie wrazenie nie zachodzi.

Takze i w jezyku potocznym méwi si¢ o ,trafieniu na swego”, o ,niedobraniu si¢”
dwojga ludzi. Swiadczy to o pewnym mglistym przeczuwaniu fiktu, ze w kazdym czlowieku
thwig pewne wlasciwosci, dla kidrych zdaje sig nie by¢ weale rzeczq obojetng, jaki osobnik plci
drugiej nadaje sig do plciowego z nim skojarzenia; ze nie kazdy ,,mezczyzna” moze zastgpic
miejsce innego i nie kazda ,kobieta” miejsce innej tak, aby to nie stanowito zadnej réznicy.

Kazdy wie dalej z wlasnego doéwiadczenia, ze pewne osoby plci drugiej moga nan
dziata¢ wprost odpychajgco, wobec innych zachowuje zimna obojetno$é, inne znéw go
podniecaja, wreszcie zjawia si¢ (by¢ moze nie zawsze) ta osoba, z ktéra polaczy¢ si¢ pra-
gnie tak dalece, iz ewentualnie caly $wiat traci wobec tego swa wartos¢ dla niego i znika.
Ktora jest ta osoba? Jakie przymioty musi posiada¢? Jedli istotnie — a tak si¢ sprawa
ma — kazdemu typowi meskiemu odpowiada réwnolegly typ kobiecy, ktéry dziata nan
plciowo, i na odwrdt, to w kazdym razie zdaje si¢, ze przejawia si¢ w tym pewne prawo.

4L amour est un oiseau rebelle... (fr.) — Miloé¢ jest wolnym ptakiem; stowa stynnej arii wykonywanej przez
gléwna, tytutows postaé opery Carmen Georges'a Bizeta, kobiete czesto zmieniajaca kochankéw, niezdolng do
stalego uczucia. [przypis edytorski]

5ad unguem (fac.) — dosl.: do paznokcia; dokladnie, skrupulatnie, starannie. [przypis edytorski]
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Co to za prawo i jak opiewa? Kiedy, urobiwszy juz sobie wlasng odpowiedz na to pytanie,
napieralem uporczywie na rozmaitych ludzi o sformulowanie takiego prawa, wspoma-
gajac przykladami ich umiej¢tnosci abstrahowania, odpowiadano mi, ,ze przeciwiestwa
przyciagaja si¢”. W pewnym znaczeniu i w szczuplejszym zakresie wypadkéw mozna tg
zasade przyjaé. Jest ona jednak zbyt ogélna, rozplywa si¢ w palcach pragnacych ujaé co$
uchwytnego i nie dopuszcza zgota sformulowania matematycznego.

Praca niniejsza nie kusi si¢ o wykrycie wszystkich praw przyciagania plciowego —
jest ich bowiem wigcej — i nie przypisuje sobie zgola tej zdolnosci, jakoby udzieli¢ mo-
gla kazdemu calkiem pewnej wiadomosci o osobie drugiej plci najbardziej gustowi jego
przypadajacej, co mozliwe by bylo dopiero przy zupelnej znajomosci wszystkich w gre
tu wchodzacych praw. Jedno tylko z praw tych chcemy w rozdziale tym oméwié, gdyz
jest ono w zwigzku z innymi roztrzgsaniami tej ksigzki. Calego szeregu innych jeszcze
praw dochodzg, ale to bylo wlasnie pierwszym, ktére zwrécito ma uwage, co za$ mam
o nim do powiedzenia, jest wzglednie najbardziej wykonczone. Niedokladnosci materia-
tu dowodowego niechaj tu beda osadzone poblazliwie przez wzglad na nowo$¢ i trudnosé
kwestii.

Na szczgécie jednak jest w pewnej mierze zbedne przytaczaé tu te fakty, z ktérych
pierwotnie to prawo przyciagania plciowego wywiodlem, jak i tych znaczng liczbe, ktére
mi je potwierdzily. Upraszam kazdego, azeby je przede wszystkim na sobie sprawdzil,
a nastepnie rozgladnat sie w kole swoich znajomych. Szczegdlnie za$ przypominam mu
i zwracam jego uwage na te wlasnie wypadki, kiedy on gustu ich nie mégl zrozumie¢,
a nawet im zgola wszelkiego ,,smaku” odmawial, lub kiedy go to samo z ich znéw strony
spotykalo. Pewng najskromniejsza doz¢ znajomosci form zewngtrznych ludzkiego ciata,
potrzebna do tej kontroli, kazdy cztowiek posiada.

I ja réwniez doszedlem do prawa, ktére z kolei cheg tu sformulowad, t3 wlasnie droga,
jaka tu przede wszystkim wskazuje.

Prawo to brzmi: Dojs¢ do polgczenia plciowego starajq sie zawsze catkowity mezczyzna
(M) i catkowita niewiasta (K), chociazby typy te w kazdym poszczegdlnym wypadku byty
rozlozone w rozmaitym stosunku na dwa te oddzielne osobniki.

Inaczej méwiac: Jesli my wyraza pierwiastki meskie, a ky pierwiastki zefiskie tkwigce
w pewnym osobniku ¢, mianowanym wedle zwyczajnego pojecia po prostu ,mezczyzng”,
za$ kw pierwiastki zeniskie, a mw pierwiastki meskie pewnej osoby w oznaczonej powierz-
chownie jako ,kobieta”, to zawsze w wypadku zupetnego powinowactwa tj. najsilniejszego
stopnia przyciggania plciowego otrzymamy:

(Ia) mp + mw = C(onstans)l = M = idealny meiczyzna,

a przeto® oczywiscie zarazem takze:

(Ib) ku + kw = C2 = K = idealna kobieta.

Nie nalezy sformulowania tego falszywie pojmowaé. Stanowi ono jeden tylko wypa-
dek, jedyny stosunek plciowy, w keérym obie formuly majg zastosowanie, przy czym atoli
druga wynika bezposrednio z pierwszej, nic nowego do niej nie przydajac; konstruujemy
je bowiem juz z tym zalozeniem, ze kazdy osobnik ma tyle w sobie kobiecosci, ile mu
meskosci zbywa. Jesli jest istota calkowicie meska, pozada¢ bedzie partnera catkowicie
kobiecego; jesli jest catkiem kobieca, to calkowicie meskiego. Jesli jednak tkwi w nim
pewien wyzszy ulamek meskoéci oraz dodatkowy i zgola niepomijalny drugi utamek ko-
biecosci, to domagaé si¢ on bedzie jako swego uzupelnienia osoby, ktéra utamkowosé
jego meskodci dopelni do catosci i jednosci, przy czym jednak w taki sam sposéb uzu-
pelni si¢ réwniez jego sktadowa czg$¢ kobieca. Jedli np. osobnik pewien ma

= %M + iK

to w my$l naszego prawa jego najlepszym dopelnieniem plciowym bedzie ta osoba w,
ktéra pod wzgledem plciowym tak si¢ da okreslié:

w= 1M+ %K

Ze wigledu na szerszy zakres uogoélnienia, jaki juz to sformulowanie kwestii przed-
stawia, musimy mu przyzna¢ wyzszo$¢ nad zwyklym jej pojmowaniem.

To, ze mezczyzna i kobieta jako idealne typy plciowe wzajem si¢ przyciagaja, zawar-
te jest tu whasnie tylko jako pewien szczegdlny wypadek, szczegdlny o tyle, ze w nim

przeto (daw.) — wiec, zatem. [przypis edytorski]
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wyimaginowany osobnik X = 1M + 0K dopelnienie swe znajduje w réwniez wyima-
ginowanym osobniku Y = 0M + 1K.

Nikt si¢ nie zawaha przyznaé, ze istnieje $cisle okreslony smak plciowy; tym samym
jednak staje otworem kwestia praw tego smaku, zagadnienie zwigzku funkcjonalnego
zachodzacego migdzy upodobaniem plciowym a innymi cielesnymi i duchowymi przy-
miotami pewnego osobnika. W prawie tu postawionym nie ma a priori zadnego niepraw-
dopodobieristwa: przeciwko niemu nie przemawia zgola najmniejszy fakt z do$wiadczenia
potocznego czy naukowo stwierdzonego. Ale samo w sobie nie jest ono zapewne takze
yrozumiejacym si¢ samo przez si¢”. Mogloby ono przeciez réwnie dobrze opiewaé w ten
sposdb — co pomysle¢ da si¢, gdyz samo to prawo dotad za sobg dalszych wnioskéw nie
pociaga: mu — mw = Const., tj. ze staly wielko§¢ mogtaby stanowi¢ nie suma, ale
réznica zawartodci pierwiastkéw M, ze wigc mezczyzna najbardziej meski statby w ta-
kim samym odstepie od swej istoty dopelniajacej, ktéra by w tym wypadku stata wlasnie
w $rodku miedzy M i K, w jakim stalby mezczyzna najbardziej kobiecy od swojej istoty
dopelniajacej, ktéra by w tym wypadku stanowita okaz skrajnej kobiecosci. Wyobrazi¢
datoby sie to, jak powiedzieli$my, co jednak w $wiecie rzeczywistym do urzeczywistnie-
nia nie wystarcza. Je$li wigc w przeswiadczeniu, ze mamy przed sobg prawo empiryczne,
mamy uczyni¢ zado$¢ naukowym wymogom wszelkiego orzekania, nie bedziemy na razie
méwili o ,sile” pchajacej ku sobie dwoje osobnikéw jak dwoje marionetek, ale uwazaé
bedziemy prawo to jedynie za wyraz stosunku, ktéry da si¢ w jeden i ten sam sposéb
stwierdzi¢ przy kazdym objawie silniejszego przyciggania plciowego. Moze ono wyka-
zywaé tylko pewng inwariante” (Ostwald®”), pewna ,multiponible” (Avenarius®), a taka
jest w tym wypadku zawsze niezmienna suma pierwiastkéw meskich i zediskich zawartych
w obu osobnikach wzajemnie z najwicksza silg si¢ przyciagajacych.

Pierwiastek ,estetyczny”, pierwiastek ,pickna” musi by¢ tusaj zgola pominiety, jak-
ze bowiem czgsto si¢ zdarza, ze kto$ jest na wskro$ zachwycony pewna kobiets, tracac
wszystkie zmysly z uniesienia nad jej ,,nadzwyczajng”, ,oszalamiajaca” urods, podczas gdy
kto$ inny ,,ciekaw bylby zobaczy¢”, co tez wlasciwie takiego upodoba¢ sobie mozna w tej
kobiecie, a to dlatego whasnie, ze dla niego nie jest ona bynajmniej dopelnieniem plcio-
wym. Nie stajac tu weale na stanowisku jakiej$ estetyki normatywnej i nie majgc zamiaru
gromadzi¢ przykladéw wzglednosci ocen, mozemy stwierdzié, ze ludzie zakochani widzg
pickno nie tylko w tym, co jest z punktu widzenia czysto estetycznego obojetne, ale
i w tym nawet, co jest nieladne, przy czym wyrazenie ,czysto estetyczne” oznaczaé tu
ma nie pickno absolutne, ale tylko to, co jest pickne, tj. co po wykluczeniu wszelkich
sapercepcji®® plciowych” budzi estetyczne upodobanie.

Samo prawo sprawdzilem w kilkuset wypadkach (aby wymieni¢ cyfr¢ najnizsza),
a wszystkie wyjatki okazaly si¢ pozorne. Kazda prawie para milosna spotykana na ulicy
jest nowym jego potwierdzeniem. Wyjatki byly o tyle pouczajace, ze uwypuklajac $lad
innych praw z dziedziny plciowosci, sklanialy do ich badania. Sam zreszt przeprowadzi-
lem takie szereg prob wywiadowezych z kolekeja fotografii dam pod wzgledem czysto
estetycznym nienagannych, z ktérych kazda przedstawiata pewien zaséb pierwiastkow
K, przedkladajac je po kolei licznym swoim znajomym z podstgpna prosba o ,wybér
najpickniejszej”. Otrzymywalem zawsze odpowied? z gory przewidywang. Przez innych,
ktérzy juz wiedzieli, o co chodzi, dawalem si¢ sam w ten sposéb badad, ze przedkiadano
mi szereg wizerunkéw, spoéréd kedrych musialem wybraé osobe przez nich uwazang za
najpickniejsza. Udawalo mi si¢ to zawsze. Innym znéw bylem w stanie da¢ mniej wiccej
zupelny opis piastowanego przez nich ideatu plci drugiej, zanim jeszcze miatem sposob-
noé¢ mimowolnie ich wyprébowaé, w kaidym razie czgsto znacznie dokladniejszy, niz
oni sami uczyni¢ to byli zdolni; niekiedy jednak zwracali takze dopiero wtedy uwage na

67 Ostwald, Wilbelm Friedrich (1853-1932) — niemiecki chemik i filozof przyrody, laureat Nagrody Nobla
w dziedzinie chemii (1909). [przypis edytorski]

8 Avenarius, Richard Heinrich Ludwig (1843-1896) — filozof niemiecki, jeden z twércéw (obok E. Macha)
empiriokrytycyzmu, postulujacego konieczno$¢ usuniecia z nauki pojeé subiektywnych, apriorycznych i me-
tafizycznych, ograniczenie jej do opisu ,czystego do$wiadczenia”, do ekonomicznego, tj. skrétowego zapisu
zjawisk. [przypis edytorski]

Oapercepcja — w filozofii: postrzeganie samego siebie, postrzeganie przez umyst jego wlasnych standw;
w psychologii: postrzeganie pofgczone z odnoszeniem treéci spostrzezenia do tego, co uprzednio znane. [przypis

edytorski]
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to, co si¢ im nie podobalo — o czym ludzie na ogél o wiele facniej”® wiedza niz o tym,
co ich pociaga — gdy im to wyjawilem.

Sadze, ze czytelnik przy pewnym (éwiczeniu potrafi z tatwoscia przyswoi¢ sobie tg
samg bieglo$¢, ktérg juz osiagneto kilku mych znajomych ze Scilejszego naukowego
grona przyjaciot pod wplywem idei tu przedstawionych. Oczywiscie, Ze znajomo$¢ in-
nych praw przyciagania plciowego bylaby tu bardzo pozadana. Moina by wymieniaé caly
szereg specjalnych stalych wielkosci jako préby i przyklady rzeczywistego wspdtezynnika
dopelniajacego. Mozna by np. powyisze prawo przyrody zloéliwie tak sformulowaé, ze
suma dhugosci wloséw dwojga kochankéw musi zawsze wynosi¢ tyle samo. Ale z powo-
dow przytoczonych jui w rozdziale drugim nie zawsze byloby to trafne wobec tego, ze
nie wszystkie narzady jednego i tego samego osobnika sg w réwnym stopniu zefiskie lub
meskie. Zreszta reguly heurystyczne w tym rodzaju wkrétce by si¢ namnozyly i spadlyby
rychlo do rz¢du lichych zartdw, skutkiem czego wolg je tutaj raczej pominaé.

Nie tajg, ze sposdb, w jaki tu prawo to wprowadzone zostalo, ma w sobie co$ do-
gmatycznego, co mu wobec braku $cistego uzasadnienia tym mniej przystoi. Ale zalezalo
mi i tutaj nie tyle na tym, aby wystapi¢ z gotowymi wynikami, ile raczej, aby pobudzi¢
do ich poszukiwania, wobec tego, ze rozporzadzalem nader szczuplymi srodkami doklad-
nego wyprébowania owych twierdzed metodami przyrodoznawczymi. Jakkolwiek zatem
w szezegodlach pozostanie jeszeze wiele hipotetycznym, mam przeciez nadzieje, ze wska-
zujac ponizej na ciekawe i dotad nie uwzgledniane analogie, potrafi¢ jeszcze pojedyncze
belki tej budowy tak powiazaé, aby si¢ wzajemnie podpieraly. Wszak bez takiego wstecz
dzialajacego podparcia podobno nie obejdg si¢ nawet zasady analitycznej mechaniki.

Potwierdzenie, nader wybitnie uderzajace, znajduje sformulowane przez nas prawo
przede wszystkim w grupie zjawisk ze $wiata roslinnego, ktére dotychczas rozpatrywano
w catkowitym wyosobnieniu, skutkiem czego zdawaly si¢ w nich tkwi¢ w wysokim stop-
niu pozory dziwacznej osobliwosci. Jak kazdy botanik natychmiast odgadnie, mam tu na
mysli odkryte przez Persoona™, przez Darwina nasamprzéd opisane, przez Hildebranda’?
nazwane zjawisko nierdwnomiernosci stupka, czyli réznostupkowosci.

Polega ono na tym: wiele roélin dwuliSciennych (i jedna jedyna jednoliscienna) np.
z gatunku Primulaceae i Geraniaceae, twlaszcza jednak wiele spo$rdéd Rubiaceae, same
takie tedy, ktérych kwiaty posiadaja zaréwno pylek, jak i znamiona zdolne do zaplodnie-
nia, ale tylko przez wytwory kwiatéw obcych, ktére wige pod wzgledem morfologicznym
wystepujg androgynicznie, pod wzgledem fizjologicznym za$ s3 dwupienne, maja t¢ wla-
$ciwo$¢, ze ich znamiona i pylniki dochodzg u réznych indywidudw do rozmaitej wysokosci.
Jedne okazy wytwarzaja wylacznie kwiaty z dlugim stupkiem, a wigc ze znamieniem wy-
soko osadzonym i krétkimi pylnikami; wedle mego rozumienia s to kwiaty o charakterze
bardziej zediskim. Inne natomiast okazy wytwarzaja tylko kwiaty ze znamieniem glebo-
ko osadzonym i wystajacymi wskutek dtugosci swych precikéw pylnikami; s3 to okazy
bardziej mgskie. Obok tych gatunkéw ,dwupostaciowych” s jednak takze gatunki trzy-
postaciowe jak Lythrum salicaria z narzadami plciowymi trojakiej dhugodci, u keérej obok
form kwiatowych ze stupkami dlugimi i krétkimi, pojawiaja si¢ jeszcze nadto kwiaty ze
stupkami $redniej dhugosci. Jakkolwiek podreczniki uwzgledniaja tylko przejawy dwu-
i trzypostaciowej réznostupkowosci, réznorodno$¢ jej na tym si¢ nie kodczy. Darwin za-
znacza, ze jeli si¢c uwzgledni mniejsze réznice, to daloby si¢ rozréznié pigé rozmaitych
stopni rozmieszczenia meskich narzadéw plciowych. A wigc i tutaj nie dajacy si¢ badz
co badz zaprzeczy¢ brak ustopniowanej ciaglosci, podzial rozmaitych stopni meskosci
i zeriskosci na rozmaite pictra, nie jest zjawiskiem powszechnym, nawet i w tym wypadku
mamy tu i éwdzie do czynienia z posrednimi formami plciowymi, utrzymujgcymi wigk-
szq cigglos¢. Z drugiej strony i to dyskretne ustopniowanie ma swoje uderzajace analogie
w krélestwie zwierzat, gdzie odnosne zjawiska poczytywano za nie mniej odosobnione
i dziwaczne, nie pamictajgc zgola o objawach réznostupkowosci. U licznych gatunkéw
owadéw, jak u skorkowatych (Forficulidae) i blaszkoczutkich (na przykiad u jelonkéw
Lucanus cervus, w odmianie Dynastes bercules i Xylotrupes gideon) istnieje z jednej strony

"acniej (daw.) — latwiej. [przypis edytorski]

71 Persoon, Christiaan Hendrik (1761-1836) — mykolog (badacz grzybéw) i botanik, pierwszy z korektoréw
klasyfikacji systematycznej Linneusza. [przypis edytorski]

2Hildebrand, Friedrich Hermann Gustav (1835-1915) — botanik niemiecki. [przypis edytorski]
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wiele samcdw, u ktérych czulki, stanowigce ich drugorzedng ceche plciows i odrézniajace
je najwidoczniej od samic, rozwijaja si¢ do bardzo znacznej dlugoéci; inna za$ powaina
grupa samcéw ma czulki te wzglednie stabo rozwinigte. Bateson”?, ktdremu zawdzigcza-
my doktadniejszy opis tych objawéw, rozréinia na tej podstawie wérdd nich ,, bigh males”
i ylow males””4. Wprawdzie miedzy tymi dwoma typami utrzymuja ciaglos$¢ stany przej-
$ciowe, ale stopnie posrednie sg rzadkie i przewazajaca cz¢$é okazdw stoi na jednym lub
drugim biegunie. Niestety Bateson nie staral si¢ zbada¢ zwigzkéw plciowych obu tych
grup z samicami i zjawiska te przytaczal tylko jako przyktady wariacji pozbawionych cig-
glosci; wobec tego nie wiemy, czy istnieja w odnos$nych gatunkach takie dwie grupy
samic o rozmaitym plciowym powinowactwie z rozmaitymi formami samcéw. Spostrze-
zenia te przeto mozna zastosowaé tylko jako morfologiczne analogie ze zjawiskami rézno-
stupkowosci, nie za$ jako fizjologiczne przejawy prawa przyciggania plciowego, do czego
sig Zjawiska réznostupkowosci istotnie nadajg.

Na ro$linach dwupostaciowych da si¢ moze w zupelnosci stwierdzié, ze formuta na-
sza ma warto$¢ powszechnie obowigzujacg w obrebie wszystkich istot zyjacych. Darwin
wykazal, a po nim wielu obserwatoréw w podobny sposéb to stwierdzito, ze u roélin dwu-
postaciowych zaplodnienie prawie tylko wtedy ma widoki pomyélne, a czgsto w ogdle
tylko w takim razie jest mozliwe, jezeli pylek kwiatéw podzalazniowych, tj. z precikéw
nizszych, dostanie si¢ na znamie dolne innego okazu, a wi¢c zaopatrzonego w preciki diu-
gie, lub jesli pytek pochodzacy z wysoko osadzonych pylnikéw kwiatu nadzalgzniowego
padnie na znamie gérne innej roéliny (z krétkimi precikami). Im zatem dhuzszy w jed-
nym kwiecie jest stupek, w im wyiszym stopniu rozwinicty jest w nim narzad zerski,
o tyle dluzszy musi by¢ w drugim kwiecie, ktdry ma tamten skutecznie zaplodnié, pylnik
jako narzad meski, o tyle za$ krétszy stupek, ktérego dtugos¢ jest miara stopnia zen-
skosci. Gdzie istnieja stupki trojakiej diugosci, tam w my$l tej samej rozszerzonej reguly
zaplodnienie udaje si¢ najlepiej, jesli pylek z jednego kwiatu przeniesie si¢ na to znamie,
ktére w innym kwiecie osadzone jest w takiej samej wysokosci co pylnik, z ktérego pytek
ten pochodzi. Skoro si¢ tego nie przestrzega i wprowadzi si¢ np. sztuczne zaplodnienie
pylem niewspétwymiernym, powstajg, o ile w ogéle ta procedura si¢ powiedzie, prawie
zawsze chorowite tylko, nedzne, kartowate i zgola bezptodne latorosle, nader podobne
do mieszaficéw réznorakich gatunkéw.

U autoréw omawiajacych réznostupkowo$¢ moina na ogédt odczud, ze nie zadowala
ich zwykle tlumaczenie tego réznorakiego zachowania si¢ podczas zaplodnienia. Orzeka
ono, ze owady, dotykajac przy zwiedzaniu kwiatéw tymi samymi punkeami ciala narzady
plciowe osadzone w jednakowej wysoko$ci, wywoluja w ten sposéb éw osobliwy sku-
tek. Darwin sam jednak przyznaje, ze pszczoly unosza z soba pylek wszelkiego rodzaju
w kazdym punkcie ciala, pozostaje zatem nadal jak dotad otwarta kwestia wybidrczego
zachowania si¢ narzadéw zedskich przy zapylaniu dwoma lub trzema rozmaitymi rodza-
jami pytku. Ponadto wyjasnienie to, na pozér w tak czarodziejski sposéb przemawiajace
do przekonania, wydaje si¢ przeciez nieco powierzchowne, je$li ma wiadnie stuzy¢ jako
wytlumaczenie, dlaczego sztuczne zapylenie pytkiem nieréwnowymiernym, tzw. zaplod-
nienie ,nieprawe”, wywotuje skutek tak niepomyslny. Owe wylaczne stykanie si¢ z ,pyt-
kiem prawego loza” musiatoby w takim razie czyni¢ znamiona drogg nawyku podatnymi
na pylek kwiatowy tego jednego tylko pochodzenia. Ale wlasnie Darwin sam moéglby
stuzy¢ za $wiadka, ze ta rzekoma nietykalno$¢ dla innego pylku jest zgota iluzoryczna,
gdyz owady, ktére odgrywaja tu role posrednikéw matzenskich, dzialaja w rzeczywistosci
raczej na rzecz krzyzowania si¢ wykluczajgcego jakickolwiek wyrdznienia.

Znacznie wygodniejsza zatem wydaje si¢ hipoteza, ze przyczyna tego tak osobliwe-
go doboru jest inna, glebsza, tkwigca pierwotnie w kwiatach samych. Zapewne i tu, jak
u czlowieka, rzecz na tym polega, ze przyciaganie plciowe jest najsilniejsze migdzy ty-
mi osobnikami, z ktdrych jeden zawiera w sobie tyle wlasnie pierwiastkéw M, ile ma drugi
pierwiastkdw K, co jest znéw tylko innym wyrazeniem formuly powyiszej. Prawdopodo-
biefistwo takiego tlumaczenia poparte jest tym zwlaszcza, ze w kwiecie bardziej meskim,

73 Bateson, William (1861-1926) — angielski biolog, genetyk; badal determinacj¢ plci, popularyzowat idee
Mendla, wykazal, ze prawa Mendla dzialaj takze w odniesieniu do zwierzat; jako pierwszy uzyl nazwy genetyka
dla nauki o dziedziczno$ci i zmiennosci (1906). [przypis edytorski]

74high males, low males (ang.) — samce silne, samce stabe. [przypis edytorski]
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o krétkim stupku, ziarnka pytku w pylnikach tutaj wyzej osadzonych sg zawsze wigksze,
a brodawki znamionowe mniejsze niz analogiczne narzady w kwiatach dtugostupkowych,
bardziej zeriskich. Z tego wida¢, ze chyba o nic innego tu nie chodzi, jak o rozmaite
stopnie meskosci i zenskosci. A przy tym zalozeniu postawione przez nas prawo powino-
wactwa plciowego $wietnie si¢ sprawdza, gdyz wlasnie w paristwie zwierzat i roslin — do
czego jeszcze poiniej powrdcimy — zaplodnienie zawsze tam najpomyslniejszy skutek
wykazuje, gdzie rodzice pozostawali ze sobg w najwickszym powinowactwie plciowym?s.

Przy omawianiu ,opacznego pociggu plciowego” bedzie mozna z wigkszym prawdo-
podobienistwem wykazaé, ze w Swiecie zwierzgcym prawo to w calej pelni wiada. Na razie
chciatbym tu tylko zwréci¢ uwagg, jak ciekawe byloby podja¢ badania, czy tez wicksze
i ocigzalsze komoérki jajowe na zwinniejsze i smuklejsze plemniki nie wywieraja silniej
przyciagajacego wplywu niz jaja, mniejsze, bardziej obfitujace w z6ttko i zarazem mniej
oci¢zale, i czy te znéw na odwrét nie wabig ku sobie wlasnie powolniejszych i pojem-
niejszych wickszych plemnikéw. Motze si¢ tu naprawde okaze, jak to przypuszczat L.
Weill’6 w nieduzej swej pracy, poswigconej rozwazaniom nad czynnikami wplywajacymi
na utworzenie si¢ plci, pewna rdwnoleglos¢ miedzy stopniami ruchliwodci czy kinetycz-
ng energia obu komorek wspéidziatajgcych. Wszak dotad nie stwierdzono nawet jeszcze
— co prawda jest to tez bardzo trudne do stwierdzenia — czy te komérki rozrodeze
po usunieciu tarcia i pedu w plynnym medium objawialyby ruch wzajemnie ku sobie
przyspieszony, czy tez poruszalyby si¢ z predkoscia jednostajna. Takie i niejedno jeszcze
podobne pytanie mozna by tu postawic.

Jak to juz kilkakrotnie podnieliémy, omawiane dotad prawo przyciggania plciowego
u czowieka (a zapewne takie i u zwierzat) nie jest jedyne. Gdyby takie bylo, musiatoby
si¢ wydaé zgota niepojete, ze go juz od dawna nie wykryto. Wlasnie dlatego, ze w gre
wchodzg nader liczne czynniki, ze zachodzi¢ musi znaczna moze liczba innych jeszcze
praw”’, wypadki nieodpornego pociagu plciowego sa rzadkie. Nie chce tu méwic o pra-
wach tych, gdyz odnoéne badania nie s3 jeszcze ukoriczone, dla ilustracji jednak wskaze
jeszcze na jeden z czynnikéw wchodzacych tu w gre, matematycznie co prawda trudny
do uchwycenia.

Poszczegblne objawy, na ktére si¢ tu powoluje, sa na ogét dosy¢ znane. W wieku
catkiem mlodym, ponizej lat dwudziestu, mezczyzni czuja przewaznie pocigg do kobiet
starszych (powyzej lat 35 liczacych), podczas gdy z biegiem lat kochaja si¢ w coraz miod-
szych. Podobnie jednak dziewczeta catkiem mlode, ,podlotki” (wzajemno$d!) przektadaja
zazwyczaj mezezyzn starszych ponad mlodszych, aby péiniej znéw popelniaé wiarotom-
stwa nierzadko z catkiem miodymi chlopakami. Zjawisko to musi mie¢ korzenie znacznie
glebsze, niz to si¢ wydawa¢ moze z anegdotycznego sposobu, w jaki si¢ je przewainie
trakeuje.

Mimo koniecznego ograniczenia pracy tej do jednego prawa nalezy dla dobra $ci-
stodci staral si¢ o jak najdokladniejsze sformutowanie matematyczne, aby nie miato ono
niezgodnego z prawda zludzenia prostoty. Te zewnetrzna dokladno$é osiggnaé¢ mozemy
nawet z pomini¢ciem wszystkich w gre wchodzacych czynnikéw i z wykluczeniem innych
praw samoistnie dzialajacych przez wprowadzenie czynnika proporcjonalnodci.

Podana poprzednio formula byla tylko ,ekonomicznym” ujeciem tego, co wspélne
dla wszelkich przypadkéw pociagu plciowego o idealnej sile nat¢zenia, o ile w ogdle
stosunek plciowy da si¢ prawem okresli¢. Obecnie podamy formule wyrazajacy napiecie
powinowactwa plciowego we wszelkich mozliwych przypadkach, tak zreszta nieokreslong
w formie, aby mogla zarazem stuzy¢ za najogélniejszy wyraz stosunku dwéch istot zywych
w ogdlnosci, chocby odmiennego gatunku i tejze samej plci.

7Szaplodnienie (...) najpomysiniejszy skuvek wykazuje, gdzie rodzice pozostawali ze sobg w najwickszym po-
winowactwie plciowym — Specjalne cele hodowcdw, usitujacych przewaznie zmieni¢ tendencje przyrodzone,
wymagajg oczywiscie cz¢sto postgpowania zgota odmiennego. [przypis autorski]

76 L. Weill w nieduzej swej pracy... — L. Weill, Uber die kinetische Korrelation der beiden Generationszellen
(O korelacji kinetycznej migdzy dwiema komérkami reprodukcyjnymi) w ,Archiv fiir Entwicklungsmechanik
der Organismen”, 11, 222—224 (1901). [przypis edytorski]

7znaczna moze liczba innych jeszcze praw — Mobwige o pewnej statosci smaku plciowego mezczyzny czy
kobiety ma si¢ na mysli zwykle przede wszystkim szczegélne upodobanie do pewnej ulubionej barwy wloséw
u drugiej plci. Istotnie tez, jesli si¢ w ogodle pewnej barwie wloséw daje pierwszeristwo (co nie jest powszechne
u wszystkich ludzi), upodobanie to zdaje si¢ tkwi¢ dosy¢ gleboko. [przypis autorski]

OTTO WEININGER Ple¢i charakter 24



Jesli
X=a+a M+K)
oraz

Y=8+8 K+M)

(przy czym znéw o, a”, i 57 sa wszystkie wicksze od o i mniejsze od 1) oznaczaja
stopient ptciowosci dwoch jakichkolwiek istot zyjacych, to sita przyciagania mi¢dzy nimi

A=k f(t)/(af)

przy czym f(t) oznacza pewng empiryczng lub analityczng funkcje czasu, podczas
ktérego osobniki maja mozno$¢ dzialania na siebie, ktéry by$my zatem mogli nazwaé
yokresem reakeji”; k& natomiast jest owym czynnikiem proporcjonalnosci, w kedrym za-
mykamy wszystkie znane i nieznane prawa powinowactwa plciowego i ktéry ponadto jest
jeszcze zalezny od stopnia pokrewieristwa gatunkowego, rasowego i rodzinnego, od zdro-
wia i braku ulomnosci u obu osobnikéw, a zmniejsza si¢ w miar¢ wickszego oddalenia
ich od siebie, przeto powinien by¢ w kazdym pojedynczym wypadku osobno zbadany.

Jedli w formule tej o« = 3, to A = o0; jest to wypadek najskrajniejszy pociagu
plciowego dzialajacego z sity zywiolows, jakg z mistrzostwem niesamowitym przedstawil
Lynkeus® w noweli pt. W dylizansie pocztowym. Pociag plciowy dziata z ta samg zgota
konieczno$cia przyrodniczg, z jaka korzenie rosng ku $rodkowi ziemi, a niektére bakterie
posuwaja si¢ ku tlenowi na krawedzi szkietka podstawowego; do takiego pojmowania
rzeczy trzeba si¢ bedzie co prawda dopiero przyzwyczaié. Powrdcg zreszta niebawem do
tej kwestii.

Jesli o osiagnie swq warto$¢ maksymalng lim(a) = mazx = 1, to limA = k- f(t).
Jako pewien graniczny przypadek przeto przedstawiajg si¢ tu wszelkie w ogéle stosunki
sympatii i antypatii miedzy ludZmi (nie maja one jednak nic wspdlnego ze stosunkami
spotecznymi w znaczeniu najscislejszym, jako czynnikami spolecznego ustroju prawne-
go), o ile one nie podlegaja naszemu prawu powinowactwa plciowego. Poniewaz k na
ogol wzrasta w miare silniejszych stosunkéw pokrewienistwa, ma A miedzy wspotro-
dakami np. wyzsza warto$¢ niz miedzy cudzoziemcami. Jaki wplyw posiada tu czynnik
f(t), mozna bardzo dobrze obserwowal w relacjach dwdch razem zyjacych zwierzat do-
mowych rozmaitego gatunku: pierwszym u nich odruchem jest zazwyczaj zawzigta ku
sobie nienawié¢, cz¢sto wzajemna obawa (A ma wtedy znak ujemny), péiniej dochodzi
czesto miedzy nimi do stosunku przyjacielskiego tak, ze si¢ wzajemnie poszukuja.

Jedli dalej w formule A = k- f(t)/(af) podstawi¢ k = O, to wtedy A = 0,
tj. migdzy dwoma osobnikami pochodzenia nazbyt odmiennego nie istnieje tez zaden
widoczny stosunek przyciggania.

Wobec tego, ze paragraf dotyczacy sodomii” w kodeksach karnych nie jest bynaj-
mniej bezprzedmiotowy, ze stwierdzono akty seksualne nawet miedzy czlowiekiem i ku-
r3, widzimy, ze w granicach bardzo szerokich k wynosi wigcej niz zero. Nie nalezy zatem
ogranicza¢ dwu w gre tu wchodzacych osobnikéw ani do jednego i tego samego gatunku,
ani nawet do jednej i tej samej klasy.

Poglad, ze wszelka wspéimierno$é ustrojéw meskich i zenskich nie jest rzecza przy-
padkows, ale podlega pewnym prawom, jest pogladem nowym, ktérego osobliwosé —
jak tu juz przedtem poruszyliémy — zmusza do dociekan nad glebokim zagadnieniem
tajemniczej natury przyciggania piciowego.

Znane eksperymenty Wilhelma Pfeffera®® stwierdzily, ze plemniki rozmaitych skry-
tokwiatowcodw podlegaja przyciaganiu nie tylko przez zeriskie rodnie in natura®!, ale row-
niez przez skladniki, ktére w zwyczajnych warunkach z nich si¢ rzeczywiscie wydobywaja
lub sztucznie sg sporzadzane, a nieraz nawet przez takie skladniki, ktére nie znajdujgc si¢
w przyrodzie, nigdy by inaczej nie mialy sposobnodci zetkna¢ si¢ z precikami, gdyby nie
umyslne urzadzenia eksperymentalne.

78 Popper-Lynkeus, Joseph (1838-1921) — austriacki uczony, pisarz, wynalazca. [przypis edytorski]
79sodomia (daw.) — stosunki plciowe ze zwierzetami. [przypis edytorski]

80 Pfeffer, Wilhelm (1845-1920) — niemiecki botanik zajmujacy sig fizjologia roélin. [przypis edytorski]
81in natura (fac.) — w naturze. [przypis edytorski]
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I tak plemniki paproci przyciaga kwas jabtkowy wytwarzajacy si¢ z rodni, lecz takze
kwas taki utworzony syntetycznie, a nawet i kwas maleinowy®?, plemniki za§ mchéw
przyciaga cukier trzcinowy.

Plemnik, na ktéry wplywaja nie wiadomo w jaki sposéb réznice w stezeniu rozezy-
nu®3, porusza si¢ w kierunku silniejszego stezenia. Pfeffer nazwat ruch ten chemotaktycz-
nym i stworzyl dla catoksztaltu tych zjawisk, jak tez dla innych objawéw aseksualnych
odruchéw pojecie chemotropizmu.

Wiele wzgledéw przemawialoby za tym, ze wplyw przyciagajacy, jaki samica wywiera
na samca (i na odwr6t), u zwierzecia juz z odlegloéci narzadami zmystowymi odczuwany,
nalezy pod pewnymi wzgledami traktowaé analogicznie do przejawéw chemotaktycznych.

Chemotropizm jest wielce prawdopodobnie przyczyng owego energicznego i upo-
rezywego ruchu, jaki plemniki takze i u zwierzat ssacych odbywaja samorzutnie calymi
dniami bez jakiejkolwiek zewnetrznej pomocy w kierunku przeciwnym niz rz¢sy macicznej
blony $luzowej poruszajace si¢ migotliwie od wnetrza ku zewnetrzu, od ciata ku szyjce
macicy. Z niechybnoscig niewiarygodna, prawie zagadkows, umie plemnik wbrew wszel-
kim mechanicznym i innym przeszkodom wyszukaé komérke jajows. Szczegdlng uwage
zwracajg pod tym wzgledem olbrzymie wedréwki niekeorych ryb; tososie wedrujg calymi
miesigcami bez pokarmu z morza w gére przeciwko pradowi Renu, aby w poblizu jego
zrodet w miejscu bezpiecznym, obfitujacym w pokarm, ikrzy¢.

Z drugiej strony warto przypomnie¢ pigkny opis procesu zaptodnienia u niektérych
nizszych $rédziemnomorskich wstezyc skreslony przez P Falkenberga®. Jezeli méwimy
o liniach sily pchajacej ku sobie dwa réinoimienne bieguny magnesu, to mamy tu do
czynienia z podobng sila przyrody, ktéra z mocg nieodpartg popycha plemniki ku jajom.
Réznica polegaé bedzie gléwnie na tym, ze ruchy materii martwej wymagaja zmian stanéw
napiecia w otaczajgcych mediach, podczas gdy sily materii Zywej zawarte s3 w ustrojach
samych jako centrach sily. Wedle spostrzezeni Falkenberga plemniki przezwycigzaly nawet
w swym ruchu ku komoéree jajowe; sile, ktéra by je w innych warunkach wiodla w strong
padajacego na nie $wiatta. Wplyw chemotaktyczny, zwany popedem piciowym, bytby zatem
silniejszy od forotaktycznego.

Jesli dwa osobniki nieodpowiednio wedle naszych formut dobrane zawrg zwigzek ze
sobg, a pdiniej pojawi si¢ osoba stanowiaca rzeczywiste dopelnienie jednego z nich, budzi
sic natychmiast z koniecznoécig przyrodnicza sktonnos¢ zerwania zwigzku poprzedniego
jako tymczasowego jeno surogatu stosunku istotnego.

Wiarotomstwo nastgpuje tu z sily zdarzenia zywiolowego, jako zjawisko przyrody tak
jak przy zetknieciu si¢ zwigzku FeSo, z 2KOH jony Sos opuszczajg natychmiast jony Fe
przechodzac do jonéw K. Kto by ze stanowiska etyki pochwalat lub potepiat przyrodniczy
fakt wyréwnywania si¢ réznic potencjalnych, wydawalby si¢ figurg wielce pocieszng.

To jest tez przewodnig mysla Goethego Powinowactwa z wyboru, jak j3 tam w czwar-
tym rozdziale czgsci pierwszej jako figlarne preludium pelne nieprzeczuwanych wrézb
przysziodci te wlasnie osoby rozwijajg, ktére potem musza na wlasnej swej skérze poznad
jej gleboka i losem brzemienng prawde, a wywody niniejsze poczytuja to sobie za zaszczyt
niemaly, ze po raz pierwszy znéw mysl t¢ podejmuja. Zamiarem ich nie jest bynajmniej,
jak tego i Goethe nie chcial, broni¢ wiarotomstwa, raczej pragng je tylko wyjasnié. Ist-
nieja w czlowicku pobudki, ktére wiarolomstwu skutecznie przeciwdziatajg i moga do
niego nie dopuscié. O tym sie jeszcze méwi¢ bedzie w czeéci drugiej. Ze i nizsza sfera
plciowa u czlowieka nie podlega tak $ciéle dziataniu koniecznosci przyrodniczej, $wiad-
czy o tym w kazdym razie juz ta okoliczno$¢, ze cztowiek jest we wszystkich porach roku
plciowo usposobiony i ze w nim $lady osobnej pory wiosennego parzenia si¢ przejawiaja
si¢ znacznie stabiej niz nawet u zwierzat domowych.

Prawo powinowactwa plciowego obok radykalnych, oczywiscie, réznic okazuje da-
lej inne jeszcze analogie ze znanymi prawami chemii teoretycznej. I tak regula nasza
jest o tyle analogiczna ze zjawiskami podlegajacymi ,prawu dzialania mas”, ze np. sil-

82kwas maleinowy — organiczny zwigzek chemiczny, niewystepujacy w przyrodzie, otrzymywany przez utle-
nianie benzenu powietrzem i hydrolizg powstalego bezwodnika maleinowego lub przez ogrzewanie kwasu jabt-
kowego. [przypis edytorski]

8rozezyn (chem.) — roztwér. [przypis edytorski]

84 Falkenberg, Paul (1848-1925) — niemiecki botanik. [przypis edytorski]
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niejszy kwas laczy si¢ przewaznie z silniejsza zasadg, podobnie jak istoty bardziej meskie
z bardziej zenskimi. W stosunku do martwoty chemicznej zachodzi tu jednak znaczna
liczba nowych objawéw. Ustrdj zywy nie jest przede wszystkim substancja jednorod-
ng i réwnoosiowg na dowolnie liczne, jako$ciowo réwne cze¢dci podzielny: ,principium
individuationis™, fakt, ze wszystko, co zyje, zyje jako indywiduum, jest identyczny z fak-
tem struktury. Tutaj wigc nie moze tak, jak tam, cz¢$é wigksza wejs¢ w zwigzek jeden,
mniejsza w inny i utworzy¢ produkt uboczny. Chemotropizm moze by¢ ponadto takze
negatywny. Poczynajac od pewnej wielkosci réznicy o formuta IT daje negatywna, tj.
dzialajacg w przeciwnym kierunku site przyciagania, znak zmienia si¢ w ujemny: zacho-
dzi zjawisko plciowego odpychania sie. Wprawdzie i w martwych procesach chemicznych
moze by¢ ta sama reakcja wywolana z szybkoscig rozmaitg, nigdy jednak, przynajmnie;
wedle pogladéw najnowszych, zamiast absolutnego braku (w naszym wypadku mozna by
rzec: przeciwieristwa) reakcji, nie mozna katalizatorem wywola¢ przeciez tej samej reak-
cji w czasie dhuzszym lub krétszym. Natomiast da si¢ bardzo tatwo wytworzy¢ zwigzek,
ktéry przy pewnej temperaturze powstaje, przy wyzszej za$ zndw si¢ rozklada¢ moze i na
odwrdt. Jesli tu kierunek reakcji jest funkcja temperatury, to w tamtym wypadku jest on
cz¢sto funkeja czasu.

W znaczeniu czynnika ¢, ,czasu reakeji”, tkwi za$ bez watpienia ostatnia analogia po-
ciggu plciowego ze zjawiskami chemicznymi, o ile si¢ w ogéle z gory poréwnan takich
zasadniczo nie odrzuca. I tutaj dalaby si¢ pomysle¢ formula dla szybkosci reakci, dla roz-
maitych stopni szybkoéci, z jakg si¢ reakcja plciowa miedzy dwoma osobnikami rozwija,
mozna by np. sprobowal okresli¢, w jaki sposdb wielkos¢ A zmienia si¢ w zaleznosci
od t. Ale niech nikt nie da si¢ skusi¢ ,przepychem matematycznym” (Kant) do zasto-
sowania ilorazéw rézniczkowych w stosunkach tak zawilych i trudnych, przy funkcjach
o nawet bardzo problematycznej cigglosci. O co tu chodzi, rzecza jest i tak dostatecznie
jasng; miedzy dwoma osobnikami przez dhuzszy czas razem przebywajacymi, a zwlaszcza
razem zamkni¢tymi, pozadanie zmystowe moze si¢ rozwingé nawet tam, gdzie go zgola
nie bylo lub gdzie nawet dzialata sita odpychajaca, podobnie jak bardzo wiele czasu po-
trzeba, zanim si¢ pewien proces chemiczny ujawni. Po cz¢sci na tym przeciez opiera si¢
owa pociecha udzielana parom pobierajacym si¢ bez milosci, ze ta si¢ ,dopiero pdiniej”
pojawi, ze ,z czasem i ona przyjdzie”.

Jak wida¢, nie nalezy zbytniej wagi przywigzywaé do analogii z powinowactwem za-
chodzacych w martwych zjawiskach chemicznych. Wydawalo mi si¢ jednak pouczajaca
rzecza sprawe z tej strony rozpatrzy¢. W kazdym razie pozostaje i to nawet kwestig nie
rozstrzygnieta jeszcze, czy pociag plciowy mozna w ogdle zaliczaé do kategorii tropizméw,
a gdyby to nawet co do zjawisk ptciowych bylo juz na pewno stwierdzone, nie przesadza-
toby to wiacznie zgota jeszcze w niczym o sprawach erotyki. Zjawisko mitoéci wymaga
jeszcze innego rozpatrzenia, ktorym si¢ mamy zaja¢ w czgsci drugiej. A przeciez migdzy
formami objawiania si¢ najnamigtniejszego pociagu nawet u ludzi, a owymi zjawiskami
chemotropicznymi istniejg jeszcze analogie niezaprzeczalne; wystarczy odestaé czytelnika
do opisu stosunku mi¢dzy Edwardem i Otylia w Goethego Powinowactwach z wyboru.

Wymieniajac romans ten, poruszyli$my juz raz w krétkoéci zagadnienie malzeristwa,
a kilka praktycznych wnioskéw, z wywoddw teoretycznych niniejszego rozdziatu wynika-
jacych, chcemy zastosowad przede wszystkim do tego rowniez zagadnienia. Ustanowione
tu dla pociagu plciowego naczelne prawo, do ktérego inne wydaja si¢ z budowy bardzo
podobne, orzeka, ze wobec niezliczonej liczby posrednich form plciowych musza tym
samym istnie¢ dwa osobniki, najlepiej do siebie przystajace. O tyle zatem malzenistwo jest
uzasadnione, a ,mito$¢ wolng” musiatoby si¢ z tego biologicznego punktu widzenia od-
rzucié. Oczywiscie, ze inne okolicznoéci np. okresy, o ktérych pdiniej méwié bedziemy,
lub wspomniane juz zmiany gustu, zachodzace z biegiem lat, wiklaja znéw w wysokim
stopniu kwestie monogamii, zmniejszajgc latwo$¢ jej rozwigzania.

Inny wniosek nasuwa przypomnienie objawdw réznostupkowosci, w szczegélnodci
za$ tego faktu, ze z ,zaplodnienia nieprawego” powstaja prawie same zalgzki niezdolne do
rozwoju. To wlaénie naprowadza na my$l, ze i u innych stworzeni potomstwo najsilniejsze

8 principium individuationis (fac.) — zasada ujednostkowienia, wystgpujaca w filozofii: coé, co sprawia, ze
jaki$ byt ma w ramach swojego gatunku jednostkowy charakter. [przypis edytorski]
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i najzdrowsze pochodzi ze zwigzkéw, w kedrych wzajemny pocigg plciowy dziala w wy-
sokim stopniu. Z dawien dawna tez lud ma zapatrywania catkiem szczegdlne ,,0 dzieciach
miloséci”, wierzac, ze wyrastajg z nich ludzie pickniejsi, lepsi, doskonalsi. I kto nawet nie
czuje w sobie powolania na hodowce rasy ludzkiej, musi na tej podstawie juz cho¢by dla
wzgledéw higienicznych matzedstwa dla pieniedzy potepiad.

Mimochodem zaznacz¢ dalej, ze przestrzeganie praw przyciagania plciowego powin-
no by moze wywrze¢ pewien wplyw na hodowlg zwierzat. Zwracad si¢ bedzie wigkszg niz
dotad uwage na drugorzedowe przede wszystkim cechy plciowe obu okazéw przezna-
czonych do sparowania. Sztuczne procedury podejmowane celem stanowienia®® samic
z rozptodnikami, chociazby mato do nich upodobania majacymi, w poszczegdlnych wy-
padkach zapewne wecale celu swego nie chybiaja, na ogét jednak towarzysza im stale pew-
ne nastepstwa ujemne. Ogromna nerwowo$¢ na przyklad potomstwa splodzonego przez
przez stanowienie nieodpowiednich dla klaczy ogieréw, ktére na przekér wszystkim no-
womodnym miodzieicom musi by¢ karmione bromem i innymi medykamentami, da si¢
z pewnoscig ostatecznie stad wywie$é, podobnie jak do fizycznego zwyrodnienia wspét-
czZesnego Zydostwa W stopniu zapewne nie najmniejszym przyczynia si¢ okoliczno$¢, ze
u Zydéw znacznie czeéciej niz gdziekolwiek indziej na éwiecie nie mitoé¢, ale streczyciel
kojarzy malzefistwa.

Darwin w swych i pod tym wzgledem fundamentalnych pracach stwierdzit bar-
dzo rozleglymi eksperymentami i obserwacjami, sprawdzonymi pézniej powszechnie, ze
osobniki zaréwno catkiem blisko ze sobg spokrewnione, jak i z drugiej strony nalezace do
odmian zbyt od siebie rozbieznych, slabiej si¢ wzajem plciowo przyciagaja niz inne ,nie-
znacznie si¢ miedzy sobg réznigce” i ze jesli tam mimo to zaplodnienie ma miejsce, to albo
zarodek zamiera w poczatkowych stadiach rozwoju, albo powstaje twér stabowity i sam
przewaznie juz niezdolny do rozmnazania. Tak whasnie jak i u roélin réznostupkowych
yzaplodnienie prawe” dostarcza wigcej nasion i lepszych niz wszelkie inne kombinacje.

Najlepiej zatem powodzi sig tym zarodkom, kiérych rodzice odznaczali si¢ najwigkszym
powinowactwem plciowym.

Z reguly tej, ktéra niechybnie za powszechnie prawdziwg poczytywaé nalezy, wynika
stusznoé¢ wniosku z poprzednich wywodéw juz wyprowadzonego: Jesli si¢ juz zawiera
zwigzek malzenski i plodzi dzieci, niechze one przynajmniej nie pochodza z przezwycie-
zania odtrgcajacej sily plciowej, gdyz to si¢ nie moze obejé¢ bez pokrzywdzenia cielesnego
i duchowego ustroju dziecka. Na pewno malzefistwa bez miloéci stanowia znaczng cz¢éé
malzenstw bezdzietnych. Stare doé$wiadczenie, wedle ktérego obustronne podniecenie
plciowe podczas aktu piciowego podnosi szanse zaplodnienia, nalezy oczywiscie po czg-
éci takze do tej stery zagadnienia, a silniejsze natgzenie popedu plciowego, dzialajace od
samego poczatku miedzy dwojgiem osobnikéw wzajem $cisle si¢ dopelniajacych, czyni je
tatwiej zrozumialym.

ROZDZIAL 1IV. HOMOSEKSUALIZM I PEDERASTIA

W wyluszczonym prawie pociagu plciowego miesci si¢ zarazem — od dawna poszukiwana
— teoria opacznego popedu piciowego tj. sklonnoéci piciowej ku wlasnej (a nie lub nie
wylacznie tylko ku drugiej) plci.

Pomijajac pewng odrebnos¢, ktéra pédzniej bedzie mozna uwydatni¢, wolno $miato
twierdzié, ze kaidy osobnik z opacznym popedem plciowym posiada takie cechy ana-
tomiczne innej plci. Nie ma ,hermafrodytyzmu czysto psychoplciowego”; mezczyzni,
ktérzy ku mezczyznom czujg pociag plciowy s takie w swym zewngtrznym wygladzie
mezezyznami kobiecymi, a podobnie niewiasty pozadajace zmystowo inne kobiety po-
siadajg fizyczne cechy meskie. Poglad ten z punktu widzenia $cistej rownobieznosci zja-
wisk fizycznych i psychicznych rozumie sig sam przez sig; zastosowanie go jednak wyma-
ga uwzglednienia faktu wyja$nionego w rozdziale drugim, ze czgéci jednego ustroju nie
zajmuja wszystkie jednakowego polozenia miedzy punktami M i K, ale rozmaite jego
narzady moga by¢ w rozmaitym stopniu meskie albo zedskie. U odwrdcerica plciowego nie
brak zatem nigdy jakiegos anatomicznego zblizenia si¢ do innej plci.

86stanowienie (zootechn.) — dopuszczanie samca zwierzat gospodarskich do samicy w celach rozptodowych.
[przypis edytorski]
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Juz to by wystarczalo do zbicia zapatrywania uwazajacego poped plciowy za wla-
$ciwo$¢ nabytg przez dotyczacego osobnika w ciagu zycia i wyrugowujaca prawidiowe
uczucia piciowe. W takie nabytki wywolane zewnetrznymi bodzcami w ciggu zycia in-
dywidualnego wierza wybitni badacze Schrenck-Notzing®, Kraepelin®®, Féré®; bodicow
tych dopatrujg si¢ oni w powstrzymywaniu si¢ od obcowania ,,prawidlowego” i zwlaszcza
w ,uwiedzeniu”. Jakze si¢ jednak rzecz ma wéwczas z pierwszym uwodzicielem? Czyz-
by byt on uczony przez samego boga Hermafroditosa? Caly ten poglad przedstawial mi
si¢ zawsze nie inaczej, jak gdyby kto$ chcial ,prawidlows” sklonnosé¢ plciows typowego
mezezyzny ku typowej kobiecie uwaza¢ za sztucznie nabytg i o$mielal si¢ twierdzi¢, ze
zrodlo swe ma ona zawsze we wskazowkach starszych kolegdw, ktdrzy przypadkowo kie-
dy$ odkryli rozkosz obcowania plciowego. Tak jak osobnik ,prawidlowo” usposobiony
dowiaduje si¢ zgola sam z siebie, czym jest kobieta, tak tez i u osobnika z odwréconym
popedem plciowym wystepuje pocigg ku osobom tejze samej plei sam z siebie w toku
jego rozwoju indywidualnego droga proceséw ontogenetycznych, dzialajacych poprzez
moment narodzin przez ciag calego zycia. Oczywiscie, Ze musi si¢ nadarzy¢ sposobnosé,
aby z3dza wykonywania aktéw homoseksualnych si¢ ujawnila, sposobnos¢ taka jednak to
tylko w stan czynny moze wprawié, co juz od dawna w stopniu wigkszym lub mniejszym
tkwilo w osobnikach, czekajac tylko na upust.

Ze pray wstrzemiggliwosci plciowef (aby nie pomingé drugiego z rzekomych przyczyn
opacznego uczucia plciowego) nasuwad sie moze oprécz masturbacji cos innego jeszcze, to by
wlasnie musieli zwolennicy teorii nabytych popedéw wyjasnié; ale juz we wiasnosciach wro-
dzonych tkwi¢ musi przysposobienie do pozadania i wykonywania akeéw homoseksualnych
wlasnie. Wszak i heteroseksualny poped mozna by nazwaé ,nabytym”, gdyby si¢ kiadlo
nacisk na wyraine stwierdzenie, ze np. mezczyzna heteroseksualny musi jaka$ kobiete
lub wizerunek kobiecy zobaczy¢, aby si¢ zakochaé. Ale kto odwrécone uczucia plcio-
we uwaza za nabyte, stoi zgola z tym na réwni, ktéry by wylacznie te tylko okolicznoé¢
podnosil, a wykluczal cala przyrodzong istote czlowieka — przez ktérg przeciez jedynie
pewne pobudki wlasciwy sobie wplyw wywrze¢ moga — aby jakie$ uboczne zdarzenie ze-
wngtrznego zycia, jako ostateczny ,warunek dopelniajacy” czy tez ,przyczyng czastkowa”,
uczyni¢ wylacznym sprawca catoéci wyniku.

Nie bedac nabytym, nie jest tez poped plciowy bynajmniej odziedziczony po rodzicach
lub dziadkach. Tego tez co prawda w tej formie nie twierdzono, byloby to bowiem na
pierwszy rzut oka sprzeczne z calym do$wiadczeniem. Usitowano jednak przedstawié, ze
wynika on z ustroju na wskro$ neuropatycznego, z ogélnego obcigzenia dziedzicznego,
objawiajgcego sic w potomku whasnie takze przez zwyrodnienie instynktéw plciowych.
Zaliczano cale zjawisko do dziedziny psychopatologii, traktujac ludzi dotknietych tymi
objawami jako chorych. Jakkolwiek poglad ten obecnie znacznie mniej ma zwolennikéw
niz przed kilku jeszcze laty, odkad Kraffi-Ebing®, przedtem gléwny jego przedstawiciel,
w pdiniejszych wydaniach swej Psychopathia sexualis milczaco uznat go za falszywy. Mimo
to zawsze jeszcze przyda si¢ podniesé, ze ludzie z opacznym popedem plciowym mogg by¢
pod kazdym innym wzgledem catkiem zdrowi i pomijajac uboczne czynniki spoteczne,
moga si¢ czué réwnie dobrze jak wszyscy inni zdrowi ludzie. Zapytani, czy zycza sobie
w ogdle pod tym wzgledem by¢ inaczej usposobieni jak s3, odpowiadajg bardzo czgsto
przeczgco.

Wszystkie te chybione préby wyjasnienia stad pochodza, ze wyodrebniono catko-
wicie zjawisko homoseksualizmu, nie starajac si¢ powigzaé go z innymi faktami. Krto
sinwersje plciowe” uwaza za co$ patologicznego, za jakie$ potworne wypaczenie organi-
zacji duchowej, jak to jest pogladem usankcjonowanym przez filistra®!, lub zgota widzi
w nich wystepny nawyk, wynik przekletego uwiedzenia, niechaj zwatzy, jak nieskoriczenie
wiele praejs¢ prowadzi od mezczyzny o ustroju kraricowo meskim poprzez mezczyzng z ustro-

87 Schrenck-Notzing, Albert von (1862-1929) — niemiecki lekarz psychiatra. [przypis edytorski]

8 Krapaelin, Emil (1856-1926) — niemiecki lekarz psychiatra, tworca klasyfikacji choréb psychicznych.
[przypis edytorski]

8 Féré, Charles (1852-1907) — francuski lekarz neurolog i psychiatra. [przypis edytorski]

%0 Krafft-Ebing, Richard von (1840—1902) — austriacko-niemiecki psychiatra i neurolog, autor fundamental-
nej pracy Psychopathia sexualis (1886), zbioru ponad 200 przypadkéw zaburzen seksualnych. [przypis edytorski]

olfilister (pogardl.) — mieszczuch o ograniczonych horyzontach. [przypis edytorski]
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Jjem niewiescim i mezczyzng z odwrdconym popedem plciowym do hermafrodytyzmu zwanego
spurius? i genuinus, stad za$ poprzez trybade® i dalej poprzez virago®™ do virge® z ustro-
jem kobiecym. Osobniki z odwrdconym popedem piciowym (,obojga plci”) mozna po mysli
przedstawionego tu zapatrywania okresli¢ jako indywidua, w kidrych utamek o wynosi oko-
fo o5, a przeto niewiele si¢ rézni od a’ (patrz wyzej), ktére zatem mniej wiecej tylez
meskich, co zeriskich pierwiastkéw posiadaja, zazwyczaj nawet wigcej zeriskich, chociaz
uchodzg za mezczyzn, a moze i bardziej meskich, uchodzac za kobiety. I tak odpowied-
nio do nie zawsze réwnomiernego rozkladu cech plciowych na ciele jest rzecza pewna,
ze bardzo cz¢sto na podstawie wylacznie pierwszorzedowych cech plciowych zalicza sig
bez wahania osobniki do plci, na ktéra cechy te wskazuja, tak ze nastgpnie otrzymuja
one np. wychowanie mgskie, powolywane sa do stuzby wojskowej itd., jakkolwiek u nich
descensus testiculorum® pdiniej dopiero wystepuje lub zachodzi wypadek epispadii czy hy-
pospadii®®, albo si¢ pdiniej pojawia azoospermia®, lub tez ma miejsce (u plci Zeriskiej)
atresia vaginae'®, stowem jakkolwiek u nich a < o,5, &’ > 0,5. Zgodnie z tym osobniki
takie znajduja swe dopelnienie plciowe pozornie po tej samej stronie, to jest po tej, do
ktérej sami naleze¢ si¢ wydaja, stojac w gruncie rzeczy juz po stronie przeciwnej.

Zresztg nie ma czlowieka z odwréconym popedem plciowym, kedry by byt takim wy-
lacznie, co stuzyé moze na poparcie mego zapatrywania, z drugiej strony w nim dopiero
znajduje dostateczne wyjasnienie. Wszyscy oni od poczatku sg dwuplciowi tj. moga ob-
cowa¢ plciowo zaréwno z mezczyznami, jak z kobietami. Mozliwe jest jednak, ze sami si¢
pdiniej starajg o jednostronne wyrobienie si¢ jednej plci, poddajac si¢ wplywom dziatajg-
cym w nich na rzecz jednoplciowosci, tak ze w ten sposdb wytwarzaja w sobie ostatecznie
przewagg heteroseksualizmu i homoseksualizmu albo dajg zewn¢trznym wplywom w tym
kierunku na siebie dziata¢; jakkolwiek dwuplciowo$¢ przez to nigdy nie wygasa i czasowo
tylko wyparta raz wraz zna¢ o sobie daje.

Ze istnieje zwigzek objawéw homoseksualnych z dwuplciowoscig zawigzkéw wszyst-
kich zwierzgcych i rodlinnych zarodkéw, przyznawano to wielokrotnie, w ostatnich cza-
sach coraz czgéciej. Nowoscia w naszym przedstawieniu rzeczy jest, ze tu homoseksualizm
nie stanowi ani uwstecznienia, ani niedorozwoju, ani wadliwego zréznicowania plci, jak
w innych badaniach, ze tu on w ogdle juz nie jest nieprawidtowoscia wystepujaca wy-
jatkowo na tle catkowicie juz dokonanego podziatu plci jako szczatek dawnego jej nie-
zréznicowania. Przeciwnie, nasz poglad ustanawia zwigzek homoseksualizmu jako wiasciwo-
Sci plciowej posrednich stopni plciowych z cigglym szeregiem posrednich form plciowych, ktdre
uznaje za jedynie rzeczywiste, uwazajac formy kraficowe tylko za typy idealne. W mysl te-
go pogladu wszystkie stworzenia s3 zaréwno heteroseksualne, jak tym samym sg wszystkie
takze i homoseksualne.

O tym, ze w kazdym stworzeniu ludzkim, odpowiednio do mniej lub wigcej szczatkowo
utajonej w nim drugiej plci, tkwig przynajmniej bardzo stabe sktonnosci do homosek-
sualizmu, $wiadczy szczegolnie dobitnie fakt, iz przed dojsciem do dojrzaloéci w wieku,
w ktérym stosunkowo jeszcze przewaza brak zréznicowania, a wewnetrzny proces wy-
dzielniczy gruczoléw plciowych nie wywarl jeszcze rozstrzygajacego wplywu na stopient
jednostronnego charakteru plciowego, jest zaréwno u meskiej, jak i u zedskiej plci zwy-
czajnym zjawiskiem marzycielska ,przyjaza mlodoéci”, nie pozbawiona nigdy catkowicie
pierwiastka zmyslowego.

Krto i w wieku pézniejszym marzy jeszcze zbytnio o ,przyjazni” z osobami plei wlasnej,
ma juz w sobie oczywiscie silng domieszke pierwiastkow plci drugiej. Atoli stopien jeszcze

92spurius (lac. med.) — rzekomy, pozorny. [przypis edytorski]

Sgenuinus (lac. med.) — wiasciwy, prawdziwy. [przypis edytorski]

94¢rybada (z gr., rzad.) — lesbijka, kobieta o orientacji homoseksualnej. [przypis edytorski]

95pirago (fac.) — wojownicza kobieta. [przypis edytorski]

%yirgo (lac.) — dziewica. [przypis edytorski]

9 descensus testiculorum (fac. med.) — zstgpowanie jader. [przypis edytorski]

RBepispadia i hypospadia (med.) — pol.: wierzchniactwo i spodziectwo, wady wrodzone cewki moczowej,
w ktdrych ujécie zewnetrzne cewki znajduje si¢ na grzbietowej lub brzusznej powierzchni pracia. [przypis edy-
torski]

9 azoospermia (med.) — catkowity brak plemnikéw w ejakulacie. [przypis edytorski]

100gtresia vaginae (med.) — atrezja pochwy, zwgzenie lub zrosni¢cie pochwy albo catkowity jej brak. [przypis
edytorski]
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znacznie dalszy w skali poérednio$ci ujawniajg ci, ktérzy zachwycajg si¢ kolezanstwem
migdzy obojgiem plci, umieja z plcig druga, do ktérej przeciez sami w gruncie rzeczy
nalezg, obcowaé w sposéb kolezaniski bez koniecznosci czuwania nad swymi uczuciami,
stuzgc jej jako zaufani powiernicy i tego rodzaju ,idealne”, ,czyste” stosunki cheg narzucié
innym, ktdrzy nie potrafig z takg tatwoscig utrzymaé si¢ w ,czystosci”.

Nie ma tez przyjazni mi¢dzy mezczyznami, ktéra by byla catkiem pierwiastka plciowo-
$ci pozbawiona, jakkolwiek zgola to istoty przyjazni nie znamionuje i pierwiastek piciowy
raczej wprost razi samg mysl o przyjazni, bedac idei jej prostym przeciwieristwem. Dosta-
tecznym dowodem stusznodci tego jest, ze mezczyzni nie nawigzujg ze sobg przyjazni,
jezeli ich powierzchowno$¢ nie budzi w nich zgola wzajemnej sympatii — gdyz wtedy
wlasnie nigdy ku sobie wzajem zblizy¢ si¢ nie mogg. Wiele przykladéw ,wzigtosci”, pro-
tekeji, nepotyzmu miedzy mezczyznami ma swe Zrodlo w tego rodzaju nie$wiadomych
stosunkach plciowych.

Objawom plciowo zabarwionej przyjazni mlodosci odpowiada prawdopodobnie ana-
logiczne zjawisko u mezczyzn starszych: tj. w wieku starczym, kiedy wraz z wstecznym
przeksztatcaniem si¢ cech plciowych jednostronnie w wieku meskim rozwinietych uta-
jona obuplciowo$¢ znéw na jaw wystepuje. To jest prawdopodobnie przyczyng, ze tak
wielu mezezyzn ponad lat 5o bywa sagdownie pozywanych o ,wystepki nieobyczajnosci”.

W niemalej ilo$ci wreszcie obserwowano akty homoseksualne takze i u zwierzat. Ze-
stawienie wypadkéw tych (nie wszystkich) z literatury zawdzigczamy F Karschowi''.
Niestety badacze nie podaja nam prawie zadnych wskazéwek o stopniu ,meskosci i zeni-
skosci” tych zwierzat. Mimo to nie moze podlegaé watpliwosci, ze mamy tu do czynienia
z dowodem stwierdzajacym prawdziwo$¢ naszego prawa i dla swiata zwierzgt. Jezeli sig
przez dluzszy czas trzyma byki pod zamknigciem, do keéw ich nie dopuszczajac, moz-
na u nich z czasem zobaczy¢ akty odwrotnie plciowe i jedne z nich, bardziej zeskie,
popadajg w to wezedniej, inne pdiniej, niektére moze weale nie. (Whasnie wérdd bydta
stwierdzono juz znaczng liczbe posrednich form pliciowych). Dowodzi to, ze sktonnoéé
juz w nich tkwi¢ musiata, tylko ze przedtem zadz¢ swa mogly lepiej zaspokoié. Trzymane
pod zamknieciem byki nie inaczej si¢ wlasnie zachowusja, jak si¢ to dzieje w wigzieniach
ludzkich, w internatach i konwiktach!02,

W tym, ze zwierzeta wérdd ktérych posrednie formy plciowe takze istnieja, znajg
réwniez nie tylko onanig!®® (wystepujaca u nich tak jak u czlowieka), ale i homoseksu-
alizm, widz¢ jeden z najsilniejszych dowodéw potwierdzajacych stuszno$é sformutowa-
nego tu prawa pociagu plciowego.

Opaczne uczucie plciowe staje sie tak dla teorii tef nie jakims wyjgtkiem od prawa przy-
rodniczego, ale jednym ze szczegdlnych jego przejawdw.

Osobnik bedacy mniej wigcej na wpdl mezczyzng, na wpét kobieta wymaga whasnie
w my$l naszego prawa jako dopelnienia swej istoty osobnika, zlozonego mniej wigcej
z tyluz samych czastek obojga plci. To jest przyczyna zjawiska, czekajacego wszak row-
niez na wyjaénienie, ze osoby z odwréconym usposobieniem plciowym potrzeby swe
plciowe zaspokajaja prawie zawsze tylko migdzy sobg i nader rzadko dostanie si¢ do ich
kota kto$ z niepozadajacych tej samej co oni formy zaspokojenia — pociag plciowy dziata
wzajemnie — i on to jest najpot¢zniejszym czynnikiem sprawiajacym, ze homoseksualni
zawsze si¢ natychmiast wzajemnie poznajg. Stad atoli pochodzi réwniez, ze ludzie ,nor-
malni” pojecia nie majg o ogromnym rozpowszechnieniu homoseksualizmu, a najgorszy
rozpustnik z ,prawidlowym popedem plciowym”, dowiadujac si¢ nagle o takim akcie,
czuje si¢ w pelni uprawniony do potepienia ,,tego rodzaju potwornosci”. Pewien profesor
psychiatrii na jednej z niemieckich wszechnic podat jeszcze w r. 1900 na serio wniosek,
aby homoseksualnych po prostu kastrowaé.

Zabiegi lecznicze, ktorymi dzi$ usituja zwalcza opaczno$é¢ plciows (jesli w ogole gdzies
proby takie s3 podejmowane), s3 wprawdzie mniej radykalne niz przytoczona rada, ale
ujawniaja w praktyce catkowitg niedostateczno$¢ wielu teoretycznych pogladéw na istotg

101 Karsch, Ferdinand (1853-1936) — niemiecki entomolog i arachnolog (badacz owadéw i pajeczakéw) oraz
antropolog; opublikowal wiele prac na temat seksualnoéci, w szczegdlnoéci homoseksualizmu w krélestwie
zwierzat oraz u tzw. prymitywnych ludéw. [przypis edytorski]

102konwikt — internat przy szkole prowadzonej przez zakon. [przypis edytorski]

189ngnia — onanizm, masturbacja. [przypis edytorski]
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homoseksualizmu. I tak leczy si¢ obecnie odnos$nych osobnikéw hipnoza — dzieje si¢ to
gléwnie, rzecz zrozumiala, ze strony wyznawcéw teorii nabywania: usiluje si¢ im droga
sugestii wpoi¢ wyobrazenie kobiety i ,,prawidlowego” czynnego z nig spétkowania i w ten
sposob ich do tego przyzwyczaié. Skutek jest, o ile si¢ przyznano, minimalny.

Z naszego punktu widzenia rozumie si¢ to samo przez si¢. Hipnotyzer kresli pa-
cjentowi typowy obraz (!) kobiety, ktéry w odniesieniu do calej wrodzonej mu istoty,
do jego nie$wiadomej wprost, przez sugesti¢ nie dajacej si¢ ostabi¢ natury jest dlan od-
streczajagcym. Albowiem dopelnieniem jego nie jest K i lekarz nie powinien go wysytaé
do pierwszej lepszej za pienigdze kupnej prostytutki, aby swa kuracje, ktéra w pacjen-
cie mogla tylko jeszcze wzméc wstret do ,prawidlowego” spétkowania, w ten godny jej
sposob ukoronowaé. W mysl naszej formuly dopelnieniem osobnika z opacznym po-
pedem plciowym jest raczej wladnie kobieta jak najbardziej meska, lesbijka, trybadka. J
rzeczywiscie jest ona tez prawie jedyng kobietq pociggajgcq mezczyzng z opacznym popedem
plciowym, jedyng, ktéra mu si¢ podoba. Jedli zatem ,terapia” odwrbconego uczucia plcio-
wego musi juz by¢ koniecznie stosowana i nie mamy w ogole zrzec si¢ jej zabiegéw, to
w my$l tej teorii nalezy wysyta¢ mezczyzne z opacznym popedem piciowym do takiejze
kobiety, homoseksualistg do trybady. Celem tego zarzadzenia powinno by¢ atoli tylko
ulatwienie im obojgu postuszenstwa prawomocnym jeszcze (w Anglii, Niemczech i Au-
strii) $miesznym ustawom przeciwko aktom homoseksualnym, do ktérych skasowania
niniejsze pismo réwniez chee si¢ przyczyni¢. W czedci drugiej niniejszej pracy postara-
my si¢ wyjasnié, dlaczego czynne prostytuowanie si¢ mezczyzny w akcie piciowym przez
niego dokonywanym jak tez bierne oddawanie mu si¢ innego mezczyzny o tyle silniej jest
odczuwane jako co$ plugawiacego, niz, jak si¢ zdaje, haiba obcowania plciowego mez-
czyzny z kobieta. Samo przez sig bowiem nie ma zadnej pod wzgledem moralnym réznicy
migdzy jednym i drugim. Mimo wszystkich ulubionych dzi$ bredni o réinych prawach
dla rozmaitych oséb istnieje dla wszystkiego, co ludzkie ma oblicze, jedna tylko, réwna
i powszechna etyka, tak jak jest tylko jedna, a nie wiccej logik. Zgola za$ niegodnym
i sprzecznym z zasadami prawa karnego, karzacego tylko przestgpstwo, a nie grzech,
jest zabrania¢ homoseksuali$cie obcowania plciowego na modle mu whasciwa, a zezwala¢
heteroseksualistom ich obcowania, skoro zaréwno to, jak tamto odbywa si¢ bez wywo-
lywania ,,publicznego zgorszenia”. Logiczne byloby tu jedynie zezwoli¢ osobnikowi na
zaspokojenie swych opacznych popedéw plciowych tam, gdzie tego szukaja: miedzy sobg
(pomijajac tu zgota punkty widzenia czystej humanitarnosci i prawa karnego, pojmowa-
nego nie wylgcznie tylko jako ,odstraszajacy” spoleczno-pedagogicznego system).

Cala ta teoria, wydajac si¢ catkiem wolna od sprzecznodci, jest w sobie zamknigta
i umotzliwia zupelnie zadowalajace wyja$nienie wszystkich tu przynaleznych objawdw.
Na koniec wywodéw musimy jednak jeszcze zaja¢ si¢ faktami, ktore beda jej z pewnoscia
przeciwstawiane i ktére tez istotnie zdajg si¢ obalad system podciagajacy t¢ plciows ,prze-
wrotno$¢” pod posrednie formy plciowe i prawo ich obcowania plciowego. Podczas gdy
w odniesieniu do kobiet z odwréconym popedem plciowym wywody powyzsze ponie-
kad wystarczaja, istniejg oto rzeczywiscie i ponad wszelka watpliwos$¢ mezczyzni w bardzo
nieznacznym stopniu kobieco usposobieni, na ktérych mimo to osoby plci wlasnej wy-
wieraja wplyw silny, silniejszy niz na innych me¢zczyzn, bardziej moze niz oni kobieco
usposobionych, a wplyw ten wywieraé moze dalej na nich mezczyzna takze i z duig prze-
waga pierwiastkéw meskich, i to w stopniu znacznie silniejszym niz wrazenie, jakie na
nich w ogole wywrze¢ zdolataby kobieta. Albert Mol['%4 powiada stusznie: ,Istniejg psy-
choseksualni hermafrodyci, ktérzy odczuwaja pociag do obu plci, ktérzy jednak w kazdej
plci mitujg tylko typowe jej whasciwosci, z drugiej za$ strony sa psychoseksualni (?) her-
mafrodyci, ktérzy w tej lub tamtej plei nie kochajg typowych jej whasciwosci, i kedrym
one sg obojetne, po cz¢sci nawet odstreczajace. Na tej réznicy opiera si¢ wige w naglow-
ku tego rozdziatu zaznaczona odrgbnos¢ bomoseksualizmu i pederastii. Podzial ten da si¢
niezawodnie uzasadni¢: za homoseksualnego uwazamy ten typ ,plciowej przewrotnosci”,
ktéry po mysli wyluszczonego tu prawa daje pierwszedstwo mezczyznom w wysokim
stopniu kobiecym oraz kobietom w wysokim stopniu meskim; pederasta natomiast mo-

104Moll, Albert (1862-1939) — niemiecki lekarz psychiatra i seksuolog, jeden z twércéw seksuologii. [przypis
edytorski]

OTTO WEININGER Ple¢i charakter 32



ze sig kocha¢ w bardzo mgskich mezczyznach, ale réwniez i w niewiastach bardzo kobiecych,
o ile pederastg nie jest. Atoli sktonno$¢ do plci meskiej bedzie u niego przeciez silniejsza
i glebsza niz do plci zeriskiej. Kwestia przyczyny pederastii stanowi zagadnienie oddzielne,
ktére dla roztrzgsan niniejszych pozostanie catkiem nierozwigzane.

ROZDZIAL V. CHARAKTEROLOGIA I MORFOLOGIA

Na podstawie wspétrzednej réwnoleglosci objawdw fizycznych z objawami psychicznymi,
mniejsza o to na czym polegajacej, nalezy z gbry przewidywal, ze rozleglemu zakresowi
stosunkéw morfologicznych i fizjologicznych, w ktérych zasade posrednich stopni plcio-
wych dalo si¢ stwierdzi¢, odpowiadaé bedzie pod wzgledem psychologicznym plon co
najmniej réwnie bogaty. Istnieja na pewno takie psychiczne typy mezczyzny i kobiety
(przynajmniej wyniki dotychczasowe stawiajg zadanie wyszukania takich typéw), typy,
ktérych rzeczywistoé¢ nigdy realizuje, wypelniona w dziedzinie duchowej réwnie bogata
skalg posrednich form plciowych, jak w dziedzinie cielesnej. Sg zatem jak najlepsze wi-
doki, ze zasada nasza sprawdzi si¢ i na duchowych wlasciwosciach, rozjasniajac cokolwiek
zawily mrok, przyslaniajacy nauce ciagle jeszcze psychologiczne réznice miedzy poszcze-
g0lnymi ludzmi. Stanowi ona krok naprzdéd ze wzgledu na zréznicowane rozpatrywanie
takze i duchowej budowy kazdego cztowieka, gdyz naukowo nie bedzie si¢ juz méwié
0 bezwzglednie meskim lub zeriskim charakterze pewnego osobnika, ale zwazaé si¢ bedzie
i pytaé o to, ile mgzczyzny i ile kobiety thwi w pewnym czlowieku? Czy to on, czy ona
w danym indywiduum to lub owo uczynita, powiedziata, pomyslata?

Ulatwiajac indywidualizowanie opisu wszystkich ludzi i wszystkiego, co ludzkie, nowa
ta metoda prowadzi w kierunku przedstawionego na wstepie rozwoju wszelkiego badania:
wszelkie poznanie bowiem, wychodzac z pojeé érednioogélnych, postgpowalo z dawien
dawna w dwoch rozbieznych kierunkach, tak ku najogélniejszemu pojeciu obejmujace-
mu cechy wspélne wszystkim jednostkowym przedstawieniom, jak zarazem ku zjawisku
najbardziej indywidualnemu, najbardziej jednostkowemu. Dlatego niezawodnie uzasad-
niona jest nadzieja, ze zasada posrednich form piciowych postuzy za najsilniejsze oparcie
dla nierozwigzanego jeszcze w nauce zadania charakterologii, co wlasnie uprawnia do
prébnego, metodycznego zastosowania jej jako prawidta heurystycznego w ,psychologii
indywidualnych réznic”, czyli w ,psychologii zréznicowan”. A zastosowanie jej w celach
charakterologicznych, na polu zatem dotad prawie wylacznie przez literatéw tylko upra-
wianym, przez nauke za$ catkowicie jeszcze zaniedbywanym, z tym wigksza moze radoscia
powitaé nalezy, ze nadaje si¢ ona bezposrednio do wszelkiego iloSciowego stopniowania,
umozliwiajac tym samym takze i w zakresie duchowym formulowanie procentowej, ze tak
powiem, zawartoéci pierwiastkéw M i K w kazdym osobniku tkwigcych. Ze anatomicz-
ne wyja$nienie stanowiska plciowego, jakie pewien ustr6j zajmuje pomiedzy mezczyzng
i kobietg, nie rozwigzuje jeszcze zadania tego, ktdre pod wzgledem ogdlnym wymaga osob-
nego jeszcze rozpatrzenia, chocby nawet w szczegdlnych wypadkach moina tu bylo czeéciej
stwierdzi¢ kongruencijg!®® niz inkongruencijg, wyplywa to juz z wywodéw rozdziatu dru-
giego o nieréwnomiernosci, zachodzacej nawet migdzy poszczegdlnymi czeciami i wiha-
$ciwosciami ciala jednego i tego samego osobnika pod wzgledem stopnia ich meskosci
lub zerskosci.

Nie nalezy przy tym sadzi¢, jakoby wspélistnienie obok siebie w jednym cztowieku
pierwiastkéw meskich i zeniskich bylo w zupelnoéci lub w przyblizeniu catkowicie row-
norzgdne i jednoczesne. Wainy i nowy szczegoél, kedry na tym miejscu podnieéé nalezy,
nie tylko przyda si¢ jako wskazdéwka wyjasniajaca do tym odpowiedniejszego psycholo-
gicznego spozytkowania zasady, ale i uzupelnia w znacznej mierze wywody poprzednie.
I tak: kazdy cztowick waba sig i oscyluje migdzy mezczyzng a kobietq w nim thwigcym raz
wraz w jedng i drugg strong. Wahania te, jakkolwiek mogg by¢ u jednych niezmiernie
wielkie, u innych male az do niepoznaki, odbywajq si¢ jednak zawsze, uwidoczniajac si¢
w razie znaczniejszych odchylen takze zmiang cielesnego wygladu odnoénych osobnikéw.
Te odchylenia nacechowania plciowego dziela si¢ podobnie jak odchylenia magnetyzmu zie-
mi na prawidlowe i nieprawidtowe. Prawidlowe s3 albo malymi wahaniami, np. niektérzy
ludzie czuja wieczorem bardziej po mesku niz z rana, albo naleza do dziedziny wickszych

105kongruencia (z tac.) — zgodno$¢, odpowiedniod¢. [przypis edytorski]
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i wielkich okresdw zycia organicznego, na ktére zaledwie dopiero zacz¢to zwracaé uwage
i ktérych zbadanie, powinno by, jak si¢ zdaje, rzuci¢ $wiatlo na zgota jeszcze nieobliczal-
ng liczbe zjawisk. Wahania nieprawidlowe powstaja prawdopodobnie wskutek czynnikéw
zewnetrznych, przede wszystkim pod wplywem charakteru piciowego oséb postronnych.
One to zapewne warunkujg po czesci owe ciekawe zjawiska psychologicznego ustawie-
nia, grajace w psychologii tlumu rol¢ najwybitniejsza, jakkolwiek dotad nie zwrécono
na nie naleznej im uwagi. Stowem, dwuplciowos¢ nie wystgpuje w jakim$ jednym mo-
mencie, ale psychologicznie ujawnié si¢ moze tylko w momentach po sobie nastgpujgcych,
mniejsza 0 to, czy te czasowe réznice nacechowania plciowego podlegaja pod wzgledem
czasu prawu periodycznosci, czy nie, czy wahania po stronie jednej plci majg inne od-
chylenia niz wahania po stronie plci drugiej, czy tez tuk wahadlowy fazy meskiej jest taki
sam jak fazy zeriskiej (co bynajmniej nie jest konieczne i stanowi przeciwnie tylko jeden
z niezliczonych, réwnie mozliwych przypadkéw).

Niezawodnie zatem mozna by juz w zasadzie, nie przeprowadzajgc dla sprawdzenia
zadnej jeszcze proby, sklaniaé sie do przyznania, ze zasada posrednich form plciowych
umotzliwia lepszy opis charakterologiczny indywidudw, nakazujac szukaé stosunku, w ja-
kim pierwiastki meskie i zeriskie skladajg si¢ na kazde poszczegélne indywiduum i wy-
znacza¢ amplitude wahar, do jakich kto$ na obie strony jest zdolny. Stajemy jednak
przed pytaniem, co do ktérego musi tuzaj zapasé decyzja, gdyz od odpowiedzi na nie za-
wist prawie wylacznie dalszy tok tych dociekart. Chodzi o to, czy mamy najpierw, prze-
biegajac nieskonczenie bogata dziedzing posrednich stopni plciowych, caly rdznorodnos¢
plciowg w zakresie duchowym, staraé si¢ o zdobycie mozliwie wiernych zdjeé stosunkéw
fakeycznych w punktach szczegélnie si¢ do tego nadajacych, czy tez dalsze nasze docie-
kania rozpoczag¢ mamy ustanowieniem #ypdw plciowych, podejmujac i przeprowadzajac
konstrukeje ,idealnego mezczyzny” i idealnej kobiety”, zanim rozpatrzymy in concre-
t0'% réznorakie mozliwosci ich empirycznego polaczenia i zanim zbadamy, o ile obrazy
utworzone w drodze dedukcyjnej pokrywajg si¢ z rzeczywisto$cig. Pierwsza droga zgod-
nie z psychologicznym porzadkiem, w jakim mysli si¢ zawsze rozwijajg, postgpujac ku
pojeciom ogdlnym, czerpa¢ moze idee tylko z rzeczywistoéci, typy plciowe tylko z jedy-
nie realnej réznorodnosci plci: bylaby to droga indukeyjna i analityczna. Druga droga:
dedukeyjna i syntetyczna gérowataby nad pierwsza formalnie logiczng swy Scistoécig.

Tg druga droga z tego powodu péjsé¢ nie chciatem, ze majac dwa $cisle okreslone typy,
kazdy stosowal mote je z latwoscig i calkiem samodzielnie do konkretnej rzeczywisto-
$ci, poniewaz wystarczy znajomo$¢ stosunku, w jakim oba te typy s3 zmieszane, co i tak
w kazdym poszczegdlnym wypadku zawsze na nowo i osobno stwierdzone by¢ musi, aby
mie¢ juz mozno$¢ pogodzenia teorii z praktyky. Po wtére takze dlatego, ze (gdyby$my,
przypusémy, uzyli przekraczajacej kompetencje autora formy historyczno-biograficznych
badar) musieliby$my wciaz na nowo powtarzal rzeczy raz powiedziane i zapuszczajac si¢
tak w szczegdly, nie odniesliby$my dla teorii zadnej korzysci, cale zainteresowanie budzac
na rzecz indywidualnych oséb. Droga pierwsza, indukceyjna, jest dlatego niedogodna,
ze w tym znéw wypadku obowigzek ciaglego powtarzania przypadiby na cze$¢ majaca
przedstawi¢ caloksztatt typowych przeciwiedistw plciowych, a poprzedzajacy ja rozbiér
posrednich stopni piciowych i polaczone z nim preparowanie typéw nudzitby przy tym
czytelnika, zabierajac mu czas bezuzytecznie.

Nalezalo przeto przeprowadzié¢ rozklad pracy z innego punktu widzenia.

Poniewaz nie bylo moja rzecza rozpatrywaé pod wzgledem morfologicznym i fizjo-
logicznym kracowe formy plciowe, oméwilem tutaj tylko zasade form poérednich, ale
wszechstronnie, o ile tylko sadzilem, ze moze daé jakie wyjasnienie, a wigc takze ze sta-
nowiska biologicznego. Calo$¢ niniejszej pracy otrzymala przez to swéj ksztalt ostateczny.
Czg$é pierwsza jej poswigcona zostala wspomnianemu wlasnie rozpatrzeniu, podczas gdy
druga zajmie si¢ czysto psychologiczng analizg typu M i K, przeprowadzajac ja mozliwie
gleboko i szeroko. Przyklady konkretne ztozy sobie juz kazdy samodzielnie, zastosowujac
wiadomodci, ktére ewentualnie tam uzyska i potrafi je z tatwoscig odtworzy¢ za pomoca
nabytych tam pogladéw 1 pojed.

196 concreto (fac.) — konkretnie, w rzeczywisto$ci, w rzeczywistej sytuacji. [przypis edytorski]
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Ta druga cz¢$¢ bedzie sic mogla tylko w bardzo malym stopniu oprzeé na znanych
i utartych mniemaniach o réznicach duchowych plei. Tutaj jednak, dla zaokraglenia tyl-
ko i nie przypisujac im szczegblnej wagi, chcg jeszcze pokrétce przytoczyé kilka punkedw
dotyczacych posrednich form piciowych duchowego zycia, uwidoczni¢ w paru modyfi-
kacjach kilka tylko powszechnie znanych whadciwosci, ktére dokladnej analizie poddane
tu jeszcze by¢ nie mogg.

Mgzczyini z naturg kobieca czuja nieraz niezwykle silng potrzebe ozenku, chociazby
materialnie byli $wietnie sytuowani (co podnosz¢ dla unikniecia nieporozumient). Oni
to tez nalezg do tych, ktérzy majac tylko mozno$é, w bardzo miodym wieku zawieraja
malzenstwo. Szczegdlnie im to zwlaszcza schlebia, gdy mogg mie¢ za zong kobiete gloéna,
poetke czy malarke, $piewaczke czy aktorke.

Mgiczyini kobieco usposobieni sa zgodnie ze swg kobiecoscia i ciele$nie bardziej
prézni niz inni mezezyini. Sg i ,mezezyini”, kedrzy wychodzg na promenade, aby daé
podziwiaé twarz swg o rysach kobiecych, zazwyczaj dostatecznie cel ten objawiajacg, i ked-
rym to duze sprawia zadowolenie. Prototyp Narcyza!®” byt takim ,mezczyzng”. Te same
naturalnie osoby dbaja niezmiernie o fryzurg, strdj, obuwie i bielizng, ze swej momental-
nej pozy, ze swego wygladu kazdodziennego, z najdrobniejszych szczegdtéw swej toalety,
z najprzelotniejszego spojrzenia rzuconego na nich przez innych ludzi, zdaja sobie réwnie
$cisty sprawe, jak to K zawsze czyni, a nawet kokietuja czesto chodem i ruchami.

U viragines natomiast widzi si¢ czesto razace zaniedbanie toalety i brak pielegnacji
ciata; ubieranie trwa u nich cze¢sto znacznie krécej niz u niejednego mezczyzny z naturg
kobiecg. Cale ,fircykostwo” czy ,gogostwo”, zaréwno jak i po czgsci emancypacja kobiet
pochodzi z terazniejszego rozmnozenia si¢ tych dwuplciowych stworzent; wszystko to jest
czym$ wiccej niz tylko ,mody”. Wszak o to wiadnie zawsze chodzi, dlaczego co$ moze
wejs¢ w mode i w ogdle znacznie mniej niezawodnie rzeczy jest ,,tylko moda”, niz to widz
powierzchownie krytykujgcy sadzi.

Im jaka$ kobieta wiccej pierwiastkéw K w sobie posiada, tym mniej bedzie mezczyzng
rozumiata, tym silniej jednakowoz bedzie on na nig dziatal swymi ptciowymi wiasciwo-
$ciami, tym wicksze wrazenie wywiera¢ na nig bedzie jako mezczyzna. Jest to nie tylko
zrozumiale na podstawie wyluszczonego prawa pociagu plciowego, ale i Zrédlo swe ma
w tym, ze kobieta tym latwiej bedzie w moznosci przeja¢ si¢ swym przeciwienistwem, im
czystszy jest stan jej kobiecosci. Na odwrét im wiecej kto$ pierwiastkéw M posiada, tym
mniej bedzie zdolny rozumied K, tym przenikliwszych atoli wrazen doznawaé bedzie pod
wplywem zewngtrznej powierzchownosci kobiet, pod wplywem calej ich kobiecoéci. Tak
zwani ,znawcy kobiet”, tj. ci, ktérzy niczym wiecej nie sg, jak tylko ,znawcami kobiet”,
sg dlatego wszyscy sami po najwickszej cze¢sci kobietami.

Mezczyini z usposobieniem bardziej kobiecym umieja tez czgsto znacznie lepiej sie
obchodzi¢ z niewiastami niz m¢zczyZni pelnej krwi, ktdrzy si¢ tego ucza dopiero po diu-
gich doéwiadczeniach, i to oprécz catkiem konkretnych wyjatkéw nigdy w tym w ogdle
nie dochodzac do zupelnej wprawy.

Obok kilku tych przykladéw, zaczerpnictych umyslnie z najtrywialniejszej stery trze-
ciorzedowych cech plciowych, a majacych ilustrowaé zastosowanie naszej zasady w cha-
rakterologii, nasuwaja si¢ tu jeszcze przyklady zastosowania jej wynikéw w dziedzinie
pedagogii. I tak mam nadziej¢, ze powszechne uznanie wspdlnej istoty tak tych i po-
przednich, jak i wielu innych jeszcze faktéw pociggnie za sobg przede wszystkim jeden
skutek: wigksze zindywidualizowanie wychowania. Lada szewc, biorgcy z nég miare, musi
si¢ lepiej zna¢ na indywidualizowaniu niz dzisiejsi wychowawcy w szkole i domu, ktérzy
nie umiejg w sobie obudzi¢ zywego poczucia tego obowiazku moralnego! Dotad bo-
wiem wychowuje si¢ posrednie formacje piciowe (zwlaszcza wéréd kobiet) celem mozli-
wie kraficowego zblizenia ich do mgskiego lub zeriskiego ideatu konwencjonalnej marki,
uprawia si¢ duchows ortopedie, torturujaca w najpetniejszym tego stowa znaczeniu. Tym
si¢ nie tylko usuwa ze $wiata mnogo$¢ urozmaicenia, ale przytlumia si¢ wiele zawigz-
kéw, keére by mogly zapusci¢ korzenie, a inne si¢ wypacza nienaturalnym polozeniem,
hodujac sztucznoéé i obludg.

197 Narcyz (mit. gr.) — urodziwy miodzieniec, ktéry wzgardzil uczuciem nimfy Echo, za co bogini Afrodyta
wzbudzila w nim mito$¢ do jego wlasnego obrazu odbitego w wodzie. [przypis edytorski]
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Wychowanie nasze najdiuzej dziata uniformujaco na wszystko, co przychodzi na $wiat
z meskim lub zedskim narzgdem plciowym. Nader rychlo ubiera si¢ ,,chlopcow” i ,dziew-
czeta” w odmienng odziez, uczy si¢ ich odr¢bnych zabaw, a juz nauka elementarna jest
catkiem odrebna, ,dziewczeta” ucza si¢ bez wyjatku robét recznych etc. etc. Dzieje sig to
z krzywdg posrednich formacji ptciowych. Jak potezne atoli moga by¢ w tak pokrzywdzo-
nym czlowieku instynkty, ,determinanty” jego przyrodzonych sklonnoéci, okazuje si¢
czgsto jeszeze przed porg dojrzewania: chlopey bawig si¢ najchetniej lalkami, ucza si¢ od
swych siostr robét szydetkowych i poriczoszkowych, ubierajg si¢ z upodobaniem w odziez
dziewczecy i lubig, jesli ich nazywaé kobiecym imieniem; dziewczeta mieszajg si¢ miedzy
chlopcdw, uczestnicza w dzikszych ich zabawach i czgsto tez przez nich sg traktowane na
réwni, po kolezedsku. Zawsze atoli natura z zewngtrz wychowaniem przytlumiona wy-
stepuje na jaw po dojéciu do dojrzalodci: kobiety z usposobieniem meskim strzyga wlosy
krétko, dajg pierwszeristwo ubiorom skrojonym po mesku, studiuja, pija, pala, pna si¢ po
gorach, polujg zawziecie; mezezyzini kobieco usposobieni zapuszczajg diugie wlosy, nosza
gorset, okazujg wiele wspélczucia dla kobiecych klopotéw toaletowych, umiejac o nich
z rownym przejeciem prowadzi¢ kolezeriskie rozmowy, co wiecej marzg tez czgsto szcze-
rze o przyjacielskiej zazylosci migdzy obojgiem plci, jak np. studenci kobieco usposobieni
o ,kolezenskich stosunkach” ze studentkami itd.

Pod kleszczowym naciskiem niwelujacego wychowania cierpia jednakowo dziewcze-
ta i chlopey, pézniej chlopcy wiecej wskutek podporzadkowania ich pod jedne i te same
przepisy prawne, dziewczeta za$ wigcej wskutek szablonowej réwnosci obyczajéw. Oba-
wiam si¢ przeto, ze zgdanie tu podniesione natrafi na bardziej bierny op6r w umystach ze
wzgledu na dziewczeta niz ze wzgledu na chlopedéw. Tu chodzi przede wszystkim o to, aby
sobie gruntownie przyswoi¢ przekonanie, ze szeroko rozpowszechniony, przez potoczne
autorytety popierany i wciaz powtarzany poglad o réwnosci wszystkich kobiet, utrzymujg-
cy, ze ,nie ma wéréd nich zadnych réznic, zadnych indywidudw, a kto jedna zna, zna je
wszystkie”, jest na wskro$ falszywy.

Wirdd osobnikéw zblizonych bardziej do K niz do M (wéréd ,kobiet”) nie ma wpraw-
dzie tylu réznic i mozliwosci, co wsrdd innych — wigksze urozmaicenie wérédd ,,samcéw” jest
faktem powszechnym nie tylko u ludzi, ale w calej zoologii, co w szczegdlnosci Darwin
wyczerpujaco uwzglednil — w kazdym atoli razie istnieje wsréd nich jeszcze dosy¢ réznic.
Ow tak szeroko rozpowszechniony falszywy poglad ma swe psychologiczne Zrédlo w tym,
ze (por. rozdziat III) kazdy mezczyzna poznaje w swym Zzyciu w sposob bardziej zazyly
tylko pewng catkiem okreslong grupe kobiet, w ktérej wszystkie odznaczajg si¢ z natury
przyrodniczego prawa wielu wsplnymi cechami. Slyszy si¢ przeciez i wéréd kobiet nie-
raz, z tej samej przyczyny, a na podstawie jeszcze mniej uzasadnionej, ze ,,mezczyzni sg
wszyscy jeden jak drugi”. Tym si¢ tez thumaczy niejedno, delikatnie méwiac, ryzykowne
twierdzenie wielu ,sufrazystek”% o mezczyznie i rzekomo nieprawdziwej jego wyzszosci:
a to tym, jakich m¢zczyzn wladnie one majg zwyczajnie sposobno$é poznad.

Widzimy zatem, ze rozmaicie ustosunkowane wspdtistnienie pierwiastkow M i K, ktore
poznali$my jako naczelng zasade wszelkiej naukowej charakterologii, jest faktem szczegélnie
donioslym dla pedagogii specjalne;.

Nauka charakterologii pozostaje w takim stosunku do psychologii, uznajacej w grun-
cie rzeczy jedynie teori¢ ,aktualnych proceséw” psychologicznych, jak anatomia do fizjo-
logii. Poniewaz psychologia réinic indywidualnych nie przestanie nigdy by¢ potrzeb
teoretyczng i praktyczng, nalezy ja uprawiaé niezaleznie od jej podstaw teoriopoznaw-
czych i wyodrebnienia jej od przedmiotu psychologii ogélnej. Kto jest wyznawcy teorii
paralelizmu psychofizycznego, godzi¢ si¢ bedzie z zasadniczymi stanowiskami dotych-
czasowych roztrzasan o tyle, ze tak jak psychologia w znaczeniu $cidlejszym i fizjologia
(systemu os$rodkéw nerwowych) s3 dla niego umiej¢tnodciami réwnoleglymi, tak tez cha-
rakterologia musi miec odpowiadajgcq jej réwnolegle naukg morfologii. W istocie tez mozemy
na przyszlo$é spodziewad si¢ doniostych odkry¢ z polgczenia anatomii i charakterologii
i wzajemnego ich oddzialywania na siebie. Zwigzek ten oddatby zarazem nieocenione
ushugi diagnostyce psychologicznej, ktéra jest warunkiem wszelkiego indywidualizowania

1085yfrazystka — kobieta walczaca o prawa wyborcze kobiet pod koniec XIX i na poczatku XX w. [przypis
edytorski]
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w pedagogii. Tak wigc zasada poérednich form plciowych, a jeszcze bardziej metoda pa-
ralelizmu morfologiczno-charakterologicznego w swym dalszym zastosowaniu otwiera nam
widok na czasy, kiedy fizjonomika'® owe zagadnienia, ktére zawsze z taka mocg necily
najwybitniejsze umysly, wcigz od nowa je odstreczajac, dostapi nareszcie godnosci dys-
cypliny naukowej.

Zagadnienie fizjonomiki jest zagadnieniem stalego ulozenia szeregu zjawisk psychicz-
nych bedacych w spoczynku obok takichze zjawisk fizycznych, jak zagadnienie psycholo-
gii fizjologicznej polega na prawidlowym uszeregowaniu zjawisk psychicznych w ruchu
obok takichze zjawisk fizycznych (przez to bynajmniej nie przemawiamy za jaka$ spe-
cjalng mechanikg proceséw nerwowych). Pierwsze jest poniekad statyczne, drugie raczej
czysto dynamiczne, zasadniczo jednak oba przedsigwzigcia s3 w rownym stopniu upraw-
nione. Jest to zatem tak pod wzgledem metodycznym jak i rzeczowym wielkim bledem,
jesli sic uwaza uprawianie fizjonomiki z powodu jej olbrzymich trudnosci za zajecie tak
niesolidne, jak to si¢ dzi$ raczej nie$wiadomie niz $wiadomie w kotach naukowych zwykto
przyjmowacé i przy sposobnoéci jawnie glosi, np. wobec usitowat wznowionych po Gal-
[uM° przez Mdbiusa''!, zmierzajgcych do oznaczenia fizjonomii urodzonego matematyka.
Jesli jest rzecza motzliwg z powierzchownosci cztowieka, ktérego si¢ nigdy nie znalo, wy-
ciaggngd¢ bardzo wiele trafnych wnioskéw o jego charakterze na podstawie bezpoéredniego
wrazenia, a nie na podstawie zapasu $wiadomych lub nie$wiadomych do$wiadczen — a sg
ludzie uzdolnieni w tym kierunku w wysokim stopniu — nie mozna tez uwaza¢ za rzecz
niemotzliwg zbudowania naukowego systemu w tej dziedzinie. Chodzi¢ tu bedzie tylko
o pojeciowe wyswietlenie pewnych silnych uczué, o zalozenie kabla faczacego je z orod-
kami mowy, ze si¢ tak bardzo z grubsza wyrazg, zadanie, co prawda nieraz niezmiernie
trudne do wykonania.

Zreszty, dlugo jeszcze potrwa, zanim nauka oficjalna nie bedzie uprawiania fizjono-
miki uwazala juz za co$ w wysokim stopniu niemoralnego. Pozostanie si¢ i nadal jak dotad
zaprzysicglym zwolennikiem paralelizmu!!2 psychologicznego, a mimo to poczytywaé sig
bedzie réwnoczesnie fizjonomikéw za ludzi zgubionych, za szarlatanéw, jak niedawno
jeszcze badaczy w dziedzinie hipnotyzmu; jakkolwiek nie ma czlowieka, ktéry by nieswia-
domie nie byt fizjonomikiem, nie ma wybitnego meza, ktéry by nie byt nim $wiadomie.
Zwrotem: ,to mu si¢ patrzy z geby” postuguja si¢ takze ludzie nie przypisujacy fizjono-
mice, jako nauce, zadnej wartoéci, a wizerunek wybitnego meza, zaréwno jak podobizna
rzezimieszka interesuje nader silnie i tych wszystkich, ktérzy stowa ,fizjonomika” nigdy
nawet nie slyszeli.

W tej dobie istnej powodzi prac literackich rozprawiajacych o stosunku zjawisk fi-
zycznych do psychicznych, gdy drobna, ale zuchwala i coraz zwigkszajaca si¢ garstka prze-
ciwstawia hasto wzajemnego ich oddzialywania na siebie zwartej wickszo$ci zwolennikéw
psychologicznego paralelizmu, byloby rzecza poiyteczng stosunki te uwzglednié. Oczy-
wiscie, ze nalezaloby sobie wtedy zada¢ pytanie, czy ustanowienie mniejsza o to jak dzia-
tajacej wspéibieznosci zjawisk psychicznych i fizycznych nie jest aprioryczng, syntetyczng
funkcja naszego myslenia, dotad przeoczong — za czym mnie przynajmniej na pewno
sic wydaje przemawia¢ fake, ze przeciez kazdy cztowiek uznaje fizjonomike, uprawiajac ja
niezaleznie od wszelkiego doswiadczenia. Chociaz faktu tego Kant nie zauwazyl, potwier-
dza on przeciez stuszno$¢ jego zapatrywania, ze w sprawie stosunku zjawisk cielesnych do
duchowych naukowo nic wiccej nie da si¢ dowie$¢ ani poradzié. Zasada prawu podlegaja-
cego stosunku zaleznosci psychicznych i materialnych proceséw musi by¢ zatem przyjeta
za zasadnicze prawidlo badania w celach beurystycznych, a religii i metafizyce nalezy pozo-

19fizjonomika — metoda rozpoznawania wasciwoéci umystowych i postaw uczuciowych czlowieka z wygladu
jego twarzy i calego ciala. [przypis edytorski]

10Gall, Franz Joseph (1853-1907) — niemiecki neurolog. [przypis edytorski]

W MGbius, Paul Julius (1853-1907) — niemiecki lekarz neurolog. [przypis edytorski]

Wpgralelizm — réwnolegle wystepowanie jakich$ cech lub zjawisk pod pewnymi wzgledami podobnych;
paralelizm psychologiczny: zgodno$¢ dziatania duszy i ciala, zbiezno$¢ w czasie faktéw na plaszczyinie materialnej
i niematerialnej powodowana nie zwigzkiem przyczynowym, lecz dziataniem zewngtrznej sily, ktéra ustalita na
samym poczatku bieg zdarzeri na obu plaszczyznach, tak zeby pasowaly do siebie (w filozofli idea paralelizmu
psychofizycznego w wersji tzw. ,harmonii przedustawne;j”, wprowadzonej przez Boga, jest dzielem Leibniza).
[przypis edytorski]
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stawi¢ starania o $cilejsze jeszcze opisanie tego zwigzku, o ktdrego faktycznym istnieniu
kazdy czlowiek jest a priori przeswiadczony.

Czy wigc charakterologia rozpatrywana bedzie w zwigzku z morfologia czy nie, tak
dla niej samej, jak tez dla wynikajacej ze skoordynowania ich obydwu fizjonomiki, byloby
rzecza wazng uznal, ze prawie zupelna bezplodnoé¢ dotychczasowych wysitkéw podej-
mowanych celem ufundowania tych galezi umiejetnoéci ma wprawdzie swe gleboko uza-
sadnione przyczyny w samej naturze tego i tak juz ucigzliwego przedsiewzigcia, ze jednak
badZ co badz niepowodzenie to nalezy w czgsci bodaj nie najmniejszej przypisaé brako-
wi odpowiedniej metody. Ponizej kresle i proponuje w zastgpstwie takiej metody kilka
wytycznych punktéw, ktére sadze, ze powinienem przedlozy¢ pod ocene powszechns,
zawdzigczajac im pewno$¢ orientacji w niejednym labiryncie.

Sa wérdd ludzi mitosnicy pséw, nie mogacy znie$¢ kotdw, sg zndw inni, ktédrzy lubig
si¢ przypatrywa¢ kocim igraszkom, wstret czujac do pséw. Wobec takich objawéw zwykto
si¢ by¢, nie bez pewnej stusznosci, bardzo dumnym, ze si¢ ma sposobno$¢ zada¢ pytanie:
Dilaczego jeden woli koty, a inny przeklada psy? Dlaczego? Dlaczego?

Postawienie takiego pytania wydaje si¢ atoli tu wlasnie niezbyt owocne. Nie sadze, aby
Hume''3, a zwhaszcza Mach'' mieli stuszno$é, nie uznajgc zadnej szczegélniejszej rozni-
cy miedzy jednoczesnym a nastgpczym zwigzkiem przyczynowym. Pewne niezaprzeczal-
ne analogie formalne wyolbrzymia si¢ nie bez zadawania im gwaltu gwoli''® podparcia
chwiejnej budowy systemu. Nie uchodzi utozsamia¢ stosunku dwu zjawisk stale po so-
bie w czasie nastgpujacych, ze stalym stosunkiem funkcjonalnym rozmaitych jednoczesnych
elementéw. W rzeczywistoéci nic nie uprawnia do przyjmowania wrazesi czasu i nie ma
zadnej zgola racji stawia¢ obok innych zmystéw wspélrzedny z nimi zmyst czasu. Kto za$
mniema, ze si¢ rzeczywiscie z zagadnieniem czasu uporal, czas i kat godzinny Ziemi za
jeden i ten sam fakt poczytujac, przeocza co najmniej, ze nawet w razie, gdyby Ziemia
zaczela si¢ nagle z niejednostajng predkoscig obraca¢ dokota swej osi, nie przestaliby$my
si¢ mimo to nadal jak przedtem postugiwad naszym apriorycznym zatozeniem jednostaj-
nego uplywu czasu. Odréznianie czasu od materialnych przezyé, na keérym opiera si¢
podzial zwigzkéw zaleznosci na jednoczesne i nastepeze, a tym samym dociekanie przy-
czyny zmian, pytanie o dlaczego, s3 z gruntu uzasadnione i owocne tam, gdzie zjawiska
warunkujgce i uwarunkowane wystepuja w czasowym po sobie nastepstwie. W przyto-
czonym atoli powyzej przykiadzie indywidualno-psychologicznego zagadnienia nalezalo-
by ze stanowiska wiedzy empirycznej, ktdra stalego wspélistnienia poszczegélnych cech
w pewnym kompleksie nie ttumaczy nigdy metafizyczng substancjg, nie tyle pytaé dlacze-
go, jak raczej przede wszystkim zbadaé: czym sig jeszcze mitosnicy psow i kotdw migdzy sobg
réznig.

Przyzwyczajenie si¢ do wyszukiwania innych wspélrzednych jeszcze réznic miedzy
przedmiotami w stanie spoczynku si¢ znajdujacymi, skoro si¢ jedng réznic mi¢dzy nimi
zauwazy, moze, jak sadzg, nie tylko przynie$¢ duzy poiytek charakterologii, ale i przystu-
zy¢ si¢ czystej morfologii i staé si¢ przez to z natury rzeczy metodg fizjonomiki, jako ich
polaczenia. Juz Arystoteles zauwazyt, ze zmiany wielu cech nigdy nie wystepuja u zwierzat
niezaleznie od siebie. Zjawiskom tego rodzaju ,wspolzaleznosci” poswiecili pozniej jak
wiadomo najpierw Cuvier''é, a nastepnie Geoffroy St. Hilaire'V i Darwin wyczerpujace
studia. Istnienie stosunkéw stalej wspélzaleznosei da si¢ tu i dwdzie wyjasnié z tatwoscia
jednym i tym samym celem: tak np. z teleologicznego''® punktu widzenia mozna ocze-
kiwa¢, ze tam, gdzie kanaly trawienia przystosowane s3 do pokarmu migsnego, muszg si¢

13 Hume, David (1711-1776) — szkocki filozof, historyk i eseista; pierwszy nowoiytny empirysta, krytykowat
pojecie przyczynowoéci. [przypis edytorski]

WiMach, Ernest (1838-1916) — austriacki fizyk i filozof, twérca empiriokrytycyzmu, nurtu filoz. postulujacego
usuni¢cie z nauki czynnikéw i poje¢ metafizycznych i subiektywnych przez sprowadzenie jej do skrétowego opisu
zjawisk danych w bezposrednim, ,czystym” do$wiadczeniu. [przypis edytorski]

U;ﬁw)li (daw.) — dla czego$, w jakims celu (skladniowo laczy si¢ z C.: gwoli komu, czemu). [przypis edy-
tors

16 Cyvier, Georges (1769-1832) — wybitny francuski zoolog i paleontolog, wsp6ttwoérca anatomii poréwnaw-
czej. [przypis edytorski]

W17 Saint-Hilaire, Etienne Geoffroy (1772-1844) — francuski zoolog, anatom poréwnawczy, prekursor mysli
ewolucyjnej. [przypis edytorski]

Usteleologia (gr. télos: koniec, cel oraz logos: teoria, nauka) — poglad filozoficzny, wg ktérego rzeczy i zjawiska
majg swdj pewien cel, a nie tylko przyczyny. [przypis edytorski]
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takze znajdowad przyrzady do zucia i organy zdatne do chwytania tupu. Dlaczego jednak
wszystkie przezuwacze s zarazem parzystokopytne, a samce u nich s3 rogate, dlaczego
odporno$¢ niektérych zwierzat na pewne trucizny idzie zawsze w parze z pewng okreslong
barwy siersci, dlaczego odmiana golebi z krétkimi dziobami posiada male, a z dlugimi
dziobami duze stopy, lub co wigcej dlaczego koty biale z niebieskimi oczyma s3 prawie
wszystkie bez wyjatku gluche — wszystkie te stale i prawidlowo obok siebie wspdlist-
niejace cechy nie dadzg si¢ wytlumaczy¢ ani jaka$ jedng zrozumialy przyczyng, ani ze
stanowiska jednego i tego samego celu.

Oczywiscie, bynajmniej przez to nie twierdzimy, jakoby badanie mialo juz po wieczne
czasy poprzestawaé zasadniczo na samym stwierdzaniu stalego wspotwystepowania pew-
nych cech. Wychodziloby to bowiem na to samo, jak gdyby kto$ chcial utrzymywaé, ze
zachowuje si¢ po raz pierwszy w sposob naukowy, ograniczajgc sig do stwierdzania tego, co
zastanie: ,Jezeli do automatu wrzucam monetg, wypada pudetko zapalek”; co t¢ granicg
przekracza, jest szkodliwg metafizyka, a rezygnacja jest sprawdzianem prawdziwego ba-
dacza. Zagadnienia tego rodzaju, skad pochodzi, ze diugie sploty wloséw i dwa normalne
jajniki stanowig prawie bez wyjatku wspétrzednie istniejaca whasciwos¢ tych samych za-
wsze ludzi, s3 znaczenia jak najdonioslejszego; atoli wlasnie nie naleza one do dziedziny
morfologii, ale wchodza w zakres fizjologii. By¢ motze, ie cel idealnej morfologii da si¢
trafnie wyznaczy¢ pogladem, ze w swej dedukcyjno-syntetycznej czesci nie ma ona za kaz-
dym poszczegdlnym gatunkiem i odmiang z osobna myszkowaé po wszystkich dziurach
i wszystkie dna morskie przetrzasa¢ — bytaby to bowiem naukowos¢ zbieracza znaczkéw
pocztowych — ale ze potrafi ona z danej liczby iloéciowo i jakosciowo $cile okreslonych
okazéw, skonstruowaé caly ustréj, nie na podstawie intuicji, jak to Cuvier zrobil, ale
za pomocy $ciSle dowodowego postgpowania. I tak gdyby tej nauce przyszlosci podano
z calg doktadnoscig jaka$ wlasciwo$¢ pewnego ustroju, bylby on juz dla niej od razu $cisle
oznaczony i inng jaka$ wlasciwoscig, atoli juz nie dowolng, ale przez tamtg okreslong juz
z takaz samg $cistoscig. W jezyku dzisiejszej termodynamiki daloby si¢ to réwnie dobrze
wyrazi¢ zadaniem, ze wedle takiej dedukcyjnej morfologii organizm miatby mie¢ tylko
skoriczong liczbg ,stopni swobody”. Albo tez mozna by zadad, zastosowujac pouczajgce
wywody Macha, aby i $wiat organiczny, o ile ma by¢ naukowo pojety i opisany, takim
sie przedstawial, izby w nim poéréd n zmiennych istniata mniejsza od n liczba réwnan (a
to wprost n1, jesliby go mial system naukowy jednoznacznie okreslaé; w razie mniejszej
niz ta liczby réwnan stalyby si¢ one bowiem nieoznaczone, w razie za$ wickszej ich licz-
by mozna by stosunkowi zalezno$ci wyrazonemu przez jedno réwnanie przeciwstawial
drugie bez zadnej przeszkody).

Takie jest logiczne znaczenie zasady wspotrzednosci w biologii: okazuje si¢ ona za-
stosowaniem pojecia zwigzkdw funkcjonalnych do twordw zywych, i dlatego nadzieje teo-
retycznej morfologii spoczywaja gléwnie na mozliwosci rozszerzenia i poglebienia jej za-
kresu. Badanie zwigzkéw przyczynowych nie jest przez to wykluczone, ale whasnie skie-
rowane do najwlasciwszej swej dziedziny. Bedzie si¢ ono musialo stara¢ o odkrycie w idio-
plazmie przyczyn tych zjawisk, na ktérych zasada wspélrzednosci si¢ opiera.

Z mozliwosci psychologicznego zastosowania zasady wspélrzednosci zmian korzystaé
bedzie ,psychologia réznicowa”, nauka o odmianach psychologicznych. A jednoznacz-
ne powigzanie anatomicznej budowy i charakteru duchowego bedzie zadaniem statycznej
psychofizyki, czyli fizjonomiki. Wytyczng wszystkich trzech umiejetnosci atoli moze by¢
pytanie, czym si¢ dwa stworzenia objawiajace pod pewnym wzgledem odmienne zacho-
wanie si¢ poza tym miedzy soba réznia. Zawarowany tu sposéb pytania wydaje mi sie
jedyna do pomyslenia ,metodg inveniendi”''°, niejako ars magna'?® owych umiejetnosci,
ktéra przepoil si¢ powinna cala technika ich dociekan. Aby zglebi¢ pewien charaktero-
logiczny typ, nie trzeba bedzie si¢ juz wysilaé na wiercenie dziury w twardym gruncie
pod hermetycznym zamkni¢ciem celem natrafienia na rozwigzanie pytania dlaczego, nie

Wars inveniendi (fac.) — sztuka odkrywania, zaktadajaca dociekanie prawdy poprzez stosowanie okreslonych
zasad. [przypis edytorski]
12ars magna (fac.) — wielka sztuka. [przypis edytorski]

OTTO WEININGER Ple¢i charakter 39



bedzie si¢ juz wcigz na nowo, krwawid jak owe stereotropiczne!2! robaki Jakuba Loeba'??
o kanty tréjkata ani sobie klapami zastania¢ widok na sprawy tuz obok siebie dosicgalne,
a weszy¢ wglab i wprost jeno przed siebie za przyczyna, dla wszelkiej wyltacznie empirycz-
nej wiedzy niedocieczong. Jesli nie poddajac si¢ zadnej opieszatosci i zadnym wzgledom
wygody, powezmie si¢ postanowienie zwraca¢ zawsze baczng uwage w razie pojawienia
si¢ jednej réinicy na inne, ktore w my$l przyjetej zasady nieuchronnie zachodzié jeszcze
muszg; jesli si¢ kazdym razem ,ustawi w intelekcie podchwytywacza” nieznanych wia-
$ciwosci, stojacych w zwigzku funkcjonalnym z wladciwosciami na jaw wystepujacymi,
to widoki odkrycia nowych stosunkéw wspélrzednosci wydatnie si¢ zwickszaja. Posta-
wi¢ tylko trafnie pytanie, to predzej czy pézniej, odpowiednio do wytrwatosci i czujnosci
badacza, a podatnosci materiatu podpadajacego jego badaniom, odpowiedz sig zjawi.

W kazdym razie, postugujac si¢ $wiadomie t3 zasada nie bedziemy juz wylacznie zda-
ni na czekanie, az tam kiedy$ komu$ przy pomyslnym ukladzie myslowej konstelacji,
wpadnie w oczy stale wspélistnienie dwéch przymiotéw w pewnym indywiduum, ale
nauczymy si¢ zawsze pytaé natychmiast o ten drugi ponadto wspdlistniejacy przymiot.
Jakize w znacznej bowiem mierze byly dotad wszystkie odkrycia zdane na przypadkowo
pomyslna koniunkture w pewnym umysle ludzkim! Jak wielkg role odgrywa tu dowolny
zbieg okolicznoéci, doprowadzajacy w odpowiedniej chwili dwie réznorodne grupy pojeé
do tego wzajemnego skrzyzowania si¢, ktére jedynie urodzi¢ moze owoc nowego pogla-
du i nowego poznania! Nowy sposéb stawiania pytania i wola stosowania go w kazdym
poszczegdlnym wypadku zdota, jak si¢ zdaje, role t¢ znacznie oslabi¢. Wobec nastgpstwa
skutku po przyczynie pobudka psychologiczna pytania o przyczyne jest z tego powodu
bardziej uzasadniona, ze kazde nadwergzenie stalosci i cigglo$ci istniejacego stanu psy-
chicznego wywoluje bezposrednie zaniepokojenie, ,stwarza istotng réznicg”, jak méwi
Avenarius. Pobudka ta jednak odpada, gdzie zachodzi stosunek zaleznosci jednoczesnej. Dla-
tego tez metoda ta moglaby oddawaé badaczowi najwicksze ustugi nawet w toku jego
pracy, a co wigcej, przy$pieszaé w ogéle postep wiedzy. Poznanie heurystycznego znacze-
nia zasady wspélrzednosci byloby dorobkiem wiedzy, ktéry by si¢ dalej krzewiac, mogt
si¢ tak przyczyniaé¢ do zdobywania coraz nowych wiadomosci.

ROZDZIAL VI. KOBIETY EMANCYPOWANE

W bezposrednim zwigzku z zastosowaniem zasady posrednich form plciowych do psy-
chologii réznic musimy po raz pierwszy poruszy¢ tu kwestig, ktorej teoretycznemu i prak-
tycznemu rozwigzaniu ksigzka niniejsza w gruncie rzeczy jest poswigcona, o ile ona w teo-
rii nie jest kwestig etnologii i ekonomii politycznej, a wige nauki spolecznej w najszerszym
znaczeniu, w praktyce za$ kwestia prawnego i ekonomicznego ustroju, tj. kwestig kobiecg.
Odpowiedz, ktérg rozdziat ten ma da¢ na zagadnienia kwestii kobiecej, nie bedzie jednak
tego rodzaju, aby mogla rozwigza¢ dotyczacy problem w calej jego rozciaglosci. Jest ona
raczej tylko tymczasowa, gdyz nic wigcej da¢ nie moze ponad to, co z dotychczasowych
zasad wynika. Zatrzymuje si¢ ona calkowicie na nizinach indywidualnego dos$wiadcze-
nia, nie starajac si¢ stad wznie$¢ do twierdzen ogélnych glebszego znaczenia. Praktyczne
wskazéwki, jakich udziela, nie s3 maksymami moralnego postgpowania, ktére by mialy
lub mogly normowa¢ w przysztosci doswiadczenie, sa to tylko prawidla techniczne i wy-
abstrahowane z doswiadczen przeszlosci do uzytku spoleczno-dietetycznego. Wynika to
stad, ze tutaj bynajmniej jeszcze nie przystgpujemy do ujecia istoty meskiego i zeriskiego
typu, co ma by¢ dopiero zadaniem czgsci drugiej. Tymczasowe te uwagi majg podac te tylko
charakterologiczne wyniki zasady posrednich form pciowych, ktdre majg znaczenie dla kwestii
kobiecej.

Z dotychczasowych wywodéw dosy¢ jasno si¢ przedstawia, jak to zastosowanie wy-
padnie. Kulminuje ono w tym, ze potrzeba emancypacji i zdolnos¢ emancypacyjna kobiety
zasadza si¢ tylko na wspdtudziale jej w pierwiastkach M, o ile w niej tkwia. Pojecie eman-
cypacji jest jednak wieloznaczne, a zaciemnianie jego bylo w interesie tych wszystkich

Ristereotropizm (biol.) — w terminologii J. Loeba: dazenie organizmu do przylegania do powierzchni, na
kedrej si¢ znajduje. [przypis edytorski]

122] oeb, Jacques (1859—1924) — amerykariski biolog pochodzenia niemieckiego, autor prac dotyczacych tropi-
zméw, regeneracji oraz fizjologii zaplodnienia; kilkadziesigt razy nominowany do Nagrody Nobla, ktérej nigdy
mu nie przyznano. [przypis edytorski]
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nazwg t3 cz¢sto pigtnowanych dazen, kedre nie zdolaly wytrzymaé $wiatla teoretycznych
pogladéw. Za emancypacjg kobiety nie uwazam, gdy w domu swym rzady sprawuje,
a maz jej si¢ w niczym sprzeciwi¢ nie o$miela, ani odwagi do przebywania w miejscach
niepewnych w porze nocnej bez opieki towarzysza, ani lekcewazenia konwencjonalnych
form towarzyskich, ktére zabraniaja prawie kobiecie zy¢ samopas, nie pozwalajg jej ztozy¢
wizyty mezczyinie, a poruszanie tematéw seksualnych przez nig lub przez innych w jej
obecnosci potgpiaja; ani wreszcie dazenia do samodzielnego zarobku, czy sig za $rodek do
tego celu wybiera szkole¢ handlows, czy studia uniwersyteckie, konserwatorium czy se-
minarium nauczycielskie. Istnieja moze inne jeszcze zjawiska, ktére si¢ ryczattem kryja za
szeroka tarczg ruchu emancypacyjnego, na razie jednak nie ma potrzeby w nie wchodzic.
Emancypacja, ktérg ja mam na mysli, nie jest tez pragnieniem zewngtrznego zréwnania
si¢ ze stanowiskiem mezczyzny; problematem'? dla przedsigwzictej tu proby wyswietlenia
kwestii kobiecej jest wola kobiety pozgdajgca wewngtrznego doréwnania meiczyinie, zdo-
bycia jego duchowej i moralnej swobody, przyswojenia sobie jego zainteresowad i jego
sily tworczej. I oto utrzymujemy wiasnie, ze K nie ma zgota zadnej potrzeby, a zgodnie
2z tym zZadnej tez zdolnosci do emancypacji. Wszystkie niewiasty do emancypacji istotnie dg-
zqce, wszystkie z pewnych stusznych powoddw styngce i pod wzgledem wmystowym w jakims
kierunku wybitne odznaczajg si¢ zawsze licznymi rysami meskimi i bystrzejsze oko rozpozna
tez u nich zawsze anatomiczne znamiona meskie, wyglad fizycznie do mezczyzny zblizo-
ny. Wszystkie kobiety z przeszloéci i terazniejszosci wymieniane zawsze imiennie przez
meskich i zenskich przodownikéw dazeri emancypacyjnych na dowdd wielkich czynéw
przez kobiety zdziatanych pochodzg tylko z bardziej posunietego zastgpu posérednich form
plciowych, moina by nieomal rzec, ze z tych w posrodku lezacych stopni, ktére si¢ wlasnie
jeszcze co tylko zaliczaja do ,niewiast”. Zaraz pierwsza z kolei w tym historycznym sze-
regu Safona'?* odznacza si¢ opacznym popedem plciowym i po niej to stosunek piciowy
miedzy kobietami nazywa sig safijskim albo lesbijskim. Tu widzimy, jak si¢ nam wywody
trzeciego i czwartego rozdziatu przydajg do orientowania si¢ w kwestii kobiecej. Mate-
rial charakterologiczny, jakim rozporzadzamy w dziedzinie tzw. wybitnych, tj. de facto
emancypowanych kobiet jest zbyt szczuply, interpretowanie jego narazone na zbyt wiele
sprzecznodci, aby$my sie nim postugujac mogli mie¢ nadzieje zadowalajgcego rozwigzania.
Brakto nam sprawdzianu, ktéry by umozliwial jednoznaczne ustalenie potozenia danego
cztowieka miedzy M i K. Zasadg taka odnalezlismy w prawie pociggu plciowego mig-
dzy mezczyzng i kobietg. Zastosowanie jej do zagadnienia homoseksualizmu wykazalo, ze
kobieta z pociggiem plciowym ku kobiecie jest wlasnie péimezczyzna. To za$ daje mniej
wiecej wszystko, czego potrzeba, aby na indywidualnych dowodach historycznych stwier-
dzi¢ teze, ze stopient wyemancypowania kobiety jest identyczny ze stopniem jej meskosci.
Safona rozpoczyna szereg tych kobiet zapisanych na liscie staw kobiecych, u ktérych wy-
stgpowaly uczucia homoseksualne lub co najmniej obuplciowe. Ze strony filologiczne;
usitowano bardzo gorliwie oczysci¢ Safon¢ z podejrzenia, jakoby utrzymywala z kobieta-
mi rzeczywiscie stosunki mitosne, wi¢cej niz przyjacielskie, jak gdyby zarzut ten, okazujac
si¢ uzasadniony, musial kobiet¢ koniecznie pod wzgledem moralnym w wysokim stopniu
ponizaé. Ze si¢ sprawa bynajmniej tak nie ma, ze miloé¢ homoseksualna przynosi ko-
biecie wigksza wlaénie chlubg niz stosunek heteroseksualny, pokaze to si¢ jasno jeszcze
w czgdci drugiej. Tutaj wystarczy zauwazy¢, ze sklonno$é kobiety do mitosci lesbijskiej
wyplywa wlasnie z jej meskiej natury, ktdra jest warunkiem jej wyzszosci. Katarzyna I1I'?
rosyjska i krdlowa szwedzka Krystyna'?s, wielce utalentowana, niewidoma i gluchoniema

1Bproblemat (daw.) — problem, zagadnienie do rozwigzania. [przypis edytorski]

124Safona — grecka poetka liryczna z przefomu VII i VI w. p.n.e., autorka gléwnie poezji milosnej, czgsto
sugerujacej jej mitoé¢ do kobiet. [przypis edytorski]

125 Katarzyna 1T Wielka (1729-1796) — zona cesarza Piotra III, po dokonaniu w 1762 zamachu stanu samo-
dzielna cesarzowa Rosji. [przypis edytorski]

126 Krystyna Szwedzka (1626-1689) — corka Gustawa Adolfa, ostatnia z rodu Wazéw, krélowa Szwecji w latach
16321654, po przejéciu na katolicyzm abdykowala na rzecz Karola Gustawa, potem starala si¢ o elekeje kolejno
na tron Neapolu i Polski; byla mecenasem nauk i sztuk, uczyta si¢ filozofii od Kartezjusza, pisala listy mitosne
do jednej ze swoich dam dworu. [przypis edytorski]
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Laura Bridgmann'?, jak podaja informacje, zaréwno jak juz na pewno George Sand'?
s3 po czesci biseksualne, po czg¢sci wylacznie homoseksualne, tak jak wszystkie kobiety
i dziewczeta odznaczajace si¢ chocby tylko pewnym, uwagi poniekad godnym uzdolnie-
niem, ktére mialem sam sposobno$¢ pozna¢.

Co si¢ za$ tyczy owej znacznej liczby niewiast emancypowanych, co do ktérych pope-
déw lesbijskich nie mamy zadnych dowodéw, nasuwaja si¢ tu prawie zawsze inne poszlaki
wykazujace, ze nie jest zgola twierdzeniem dowolnym malodusznie lakomego egoizmu,
usitujacego z chciwosci zaanektowad wszystko tylko na rzecz plei meskiej, jezeli méwimy
o meskiej naturze wszystkich kobiet wymienianych zazwyczaj z pewng stusznoscia na do-
wod wyzszego uzdolnienia kobiet. Jak bowiem kobiety biseksualne utrzymujg stosunek
plciowy albo z niewiastami maskulinistycznymi, albo z m¢zczyznami feministycznymi,
tak znéw kobiety heteroseksualne tym zawsze jeszcze meskosé swa objawiajg, ze ich do-
pelnieniem piciowym po stronie meskiej nie bedzie nigdy mezczyzna pelny.

Spoéréd wielu ,stosunkdéw” George Sand najglodniejszym jest jej stosunek z Mus-
setem'?, lirykiem najbardziej kobiecym, jakiego zna historia, i z Chopinem, ktérego by
mozna nawet nazwac jedynie kobiecym muzykiem, tak jest feministyczny3°. Vitzoria Co-
lonna'3! jest nie tyle glo$na z tytutu swych wlasnych utwordéw poetycznych, jak z uwiel-
bienia, jakie mial dla niej Michat Aniof'32, utrzymujacy poza tym stosunki erotyczne tylko
z mezezyznami. Powiesciopisarka Daniel Stern'33 byla kochankg tego wlasnie Franciszka
Liszta'34, ktorego zycie i dziela maja w sobie w kazdym razie co$ kobiecego, a ktérego
przyjai dla réwniez niezupetnie meskiego i badz co badz nieco pederastycznie uspo-
sobionego Wagnera'3> zawierala prawie tyle pierwiastkéw homoseksualnych, co i cze$é
marzycielska, oddawana Wagnerowi przez kréla Ludwika II Bawarskiego'3¢. Co do Ma-
dame de Staél'¥, kiorej dzielo o Niemczech musi by¢ uwazane za najwybitniejsza moze
ksigzke piora kobiecego, istnieje prawdopodobieristwo, ze utrzymywala stosunek piciowy
z homoseksualnym nauczycielem domowym swych dzieci, Augustem Wilbelmem Schle-
glem!38. Malzonka Klary Schumann'® mogloby sic w pewnych okresach jego zycia, po
twarzy tylko sadzac, uwazal latwiej za niewiast¢ niz za mgzczyzng, a i w muzyce jego
zawiera si¢ wiele, jakkolwiek nie zawsze w tym samym stopniu, pierwiastkéw kobiecych.

Gdzie brak wszelkich danych o ludziach, z ktérymi stosunek plciowy utrzymywa-

no, lub osoby takie w ogdle nie s3 wymienione, znajdujemy czgsto sowite powetowa-

127 Bridgmann, Laura (1829—1889) — pierwsza osoba glucho-niewidoma, ktéra opanowala jezyk, nauczyla sie
czytania, pisania, uczyla si¢ przedmiotéw szkolnych, jak arytmetyka, historia i geografia. [przypis edytorski]

185and, George (pseud.), whasc. Aurore Dudevant (1804-1875) — francuska pisarka; publikowata pod meskim
pseudonimem, ubierala si¢ po mesku, palifa cygara i fajke; odgrywata duza role w zyciu artystycznym i literackim
epoki romantyzmu. [przypis edytorski]

129 Musset, Alfred Louis Charles de (1810—1857) — francuski poeta i pisarz, wybitny przedstawiciel romantyzmu,
czlonek Akademii Francuskiej. [przypis edytorski]

130Chopinem, kidrego by mozna nawet nazwad jedynie kobiecym muzykiem, tak jest feministycany — Swiadczy
o tym tez jasno jego wizerunek. Mérimée zowie George Sand ,maigre comme un clow”. Podczas pierwszego ich
spotkania ,ona” jest najwidoczniej samcem, ,on” catkowicie samicg: on si¢ rumieni pod jej spojrzeniem, na
komplementy, ktdrymi ona jego swym niskim glosem czgstuje. [przypis autorski]

131 Colonna, Vittoria (1490-1547) — wloska poetka renesansowa, przyjaciétka Michala Aniola. [przypis edy-
torski]

B2\ fichat Aniot, wlasc. Michelangelo Buonarotti (1475—1564) — wybitny malarz, rzezbiarz, poeta i architekt
wioskiego renesansu. [przypis edytorski]

133Stern, Daniel (pseud.), wlaéc. Marie de Flayigny, brabina d’Agoult (1805—1876) — francuska pisarka, pu-
blicystka. [przypis edytorski]

34Liszt, Franciszek (1811-1896) — znakomity kompozytor i wirtuoz wegierski. [przypis edytorski]

135Wagner, Richard (1813-1883) — niemiecki kompozytor i reformator teatru, autor licznych oper. [przypis
edytorski]

136 Ludwik IT Bawarski (1845—1886) — krol Bawarii (od 1864) z dynastii Wittelsbachéw, przyjaciel i mecenas
kompozytora Ryszarda Wagnera, budowniczy wystawnych palacéw oraz fantazyjnego zamku Neuschwanstein;
w 1886 uznany za niepoczytalnego i ubezwlasnowolniony. [przypis edytorski]

137 Madame de Staél, wlasc. Anne-Louise Germaine Necker, baronowa de Staél (1766-1817) — francuska publi-
cystka i powiesciopisarka; autorka rozpraw krytycznoliterackich, ktére rozpropagowaly romantyzm we Francji,
m.in. De I’Allemagne (Niemcy, 1813), dziet spoteczno-politycznych oraz powiesci feministycznych. [przypis edy-
torski]

138Schlegl, August Wilbelm (1767-1845) — niemiecki krytyk literacki, thumacz i filolog, wspéltwérca idei ro-
mantyzmu. [przypis edytorski]

139Schumann, Clara (1819-1896) — niemiecka pianistka i kompozytorka romantyczna, zona Roberta Schu-
manna (1810-1856), kompozytora i krytyka muzycznego, uznawany za jednego z najbardziej wplywowych twor-
c6w epoki romantyzmu. [przypis edytorski]
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nie w drobnych szczegbtach, dotyczacych powierzchownosci stynnych niewiast. Swiadezg
one, jak maskulinizm tych kobiet odbijal si¢ takze fizjonomicznie na ich twarzy i posta-
ci, i potwierdzaja w ten sposéb, zaréwno jak pozostale po tych niewiastach portrety,
stuszno$¢ rozwinigtych tu pogladéw. Moéwi sie o szerokim poteznie sklepionym czole
George Eliota'®: ,jej ruchy, jak jej mimika byly ostre i stanowcze, zbywalo im jednak
na wdzigku kobiecej migkkoséci”; o ,ostrych, przeduchowionych rysach twarzy Lavinii
Fontany'#, dziwnym przejmujacych wrazeniem”. Rysy Racheli Ruysch'42 ,maja w sobie
charakter meskiej prawie stanowczoéci”. Biograf najoryginalniejszej poetki, Annety von
Droste-Hiilshoff '3, opisuje jej ,rusatkowo smukla, wiotka posta¢ i twarz tej artystki o wy-
razie surowej meskosci, przypominajacym dalekim swym podobienistwem rysy Dante-
go'”. Autorka i matematyczka Sonia Kowalewska'® miala na glowie, podobnie jak juz
Safona, nienormalnie krétki porost wloséw, krétszy jeszcze niz go maja zazwyczaj dzi-
siejsze poetki i studentki, ktdre si¢ stale przede wszystkim na nig powoluja, ilekroé¢ sie
wytoczy kwesti¢ duchowej dzialalno$ci kobiety. A kto by si¢ w twarzy najwybitniejszej
malarki Rosy Bonbeur'% dopatrzyt jednego chocby rysu kobiecego, datby si¢ tylko chy-
ba uwie$¢ brzmieniu jej imienia. Bardzo meski wyglad ma tez stawna Helena Pietrowna
Blawatska'¥. Z iyjacych jeszcze twoérczo czynnych i emancypowanych kobiet umyslnie
zadnej nie przytaczam, milczac o nich, chociaz im to wlaénie zawdzigczam tak impuls do
niejednej z mysli tu wypowiedzianych, jak tez pelne stwierdzenie swego przekonania, ze
prawdziwa kobieta K nie ma nic wspdlnego z ,emancypacja kobiet”. Badania historyczne
muszg zatem przyzna¢ shuszno$¢ madroéci ludowej, ktora wyprzedzajac od dawna wyniki
naukowe, glosi, ze ,im dluzszy wlos, tym krétszy rozum”. Przystowie to sprawdza si¢
z zastrzezeniem zawartym w rozdziale drugim.

A co si¢ tyczy niewiast emancypowanych: tylko mezczyzna thwigey w nich jest tym, co
sig chee emancypowad.

Z przyczyn glebszych, niz si¢ to sadzi, kobiety piszace przybieraja tak czesto nazwi-
ska meskie. Czujg one si¢ wlasnie prawie ze mezczyznami, a u osobnikéw takich jak
George Sand odpowiada to catkiem ich upodobaniu do meskiego stroju i mgskich za-
je¢. Pobudka do przybierania sobie pseudonimu meskiego musi tkwi¢ w poczuciu, ze ten
tylko wiaénie odpowiada ich calej naturze, nie moze za$ wyplywac z potrzeby wickszego
powazania i uznania w opinii publicznej. Utwory bowiem kobiece, wskutek laczacej si¢
z nimi pikanterii plciowej, budzily z dawien dawna wicksze zainteresowanie niz ceteris
paribus'®® dziela mezczyzn, a z powodu zawsze z gory stalego w odniesieniu do nich ob-
nizania poziomu wymogdw obchodzono si¢ z nimi zawsze z wigksza poblazliwoscia i gdy
byly dobre, stawiono je nieréwnie wyzej niz tej samej miary dziela mezczyzn. Tak si¢ tez
rzecz ma i dzisiaj i ciggle jeszcze kobiety zdobywaja duze powodzenie utworami, na ked-
re by zaledwie uwage zwracano, gdyby pochodzily od mezczyzn. Pora juz, aby tu zaczaé
wyrdzniaé i wylgczaé. Wystarczy tylko wzigd za miar¢ poréwnawczg dzieta meskie, kedre
w dziejach literatury, filozofii, wiedzy i sztuki uchodzg za warto$ciowe, aby zobaczy¢, jak
si¢ sromotnie za pierwszg zaraz proba skurczy weale badz co badZ pokazna liczba kobiet
wymienianych raz po raz jako wybitne umysty. W istocie bardzo duzo potrzeba pobtazli-

0 Eliot, George (pseud.), whasc. Mary Ann Evans (1819-1880) — angielska pisarka, naleiaca do czolowych
twércdw epoki wiktoriariskiej, autorka powiesci realistycznych. [przypis edytorski]

141 Fontana, Lavinia (1552-1614) — wloska malarka okresu manieryzmu. [przypis edytorski]

192Ruysch, Rachel (1664-1750) — holenderska malarka, jedna z najbardziej znanych kobiet uprawiajacych
dziatalnoé¢ artystyczng na przetomie XVII i XVIII w. [przypis edytorski]

19 Droste-Hiilshoff, Annette von (1797-1848) — prozaiczka i poetka niemiecka, jedna z najwybitniejszych pre-
kursorek realizmu. [przypis edytorski]

144 Dante Alighieri (1265—1321) — poeta wloski, autor Boskiej Komedii. [przypis edytorski]

195 Kowalewska, Sofja Wasiljewna (1850-1891) — rosyjska matematyczka zajmujaca si¢ funkcjami analitycznymi,
réwnaniami rézniczkowymi i mechanikg; pierwsza Europejka z doktoratem w dziedzinie matematyki (1874),
pierwsza na stanowisku profesora (1889); byla takze autorkg kilku powiesci. [przypis edytorski]

196 Bonheur, Rosa, wlasc. Marie-Rosalie Bonbeu (1822-1899) — francuska malarka i rzezbiarka, przedstawi-
cielka naturalizmu; najstawniejsza malarka XIX w. [przypis edytorski]

197 Blawatska, Helena Pietrowna (1831-1891) — rosyjska spirytystka i teozofka, wspéizatozycielka Towarzystwa
Teozoficznego (1875), propagujacego $wiatopoglad laczacy w sobie réine idee wywodzace si¢ z gnostycyzmu,
neoplatonizmu i buddyzmu. [przypis edytorski]

8 ceteris paribus (lac.) — przy pozostalych (warunkach) réwnych; zwrot oznaczajacy uproszczenie rozumo-
wania polegajace na $wiadomym odrzuceniu moiliwosci zajécia pewnych wydarzen lub warunkéw, mogacych
zaburzy¢ zwigzek miedzy przestankg a wnioskiem. [przypis edytorski]
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woéci i wyrozumialoéci, aby bodaj skromny tytulik do znaczenia przypisa¢ kobietom tego
rodzaju, jak Angelika Kaufmann albo Mme Lebrun, Fernan Caballero albo Hroswitha
von Gandersheim, Mary Somerville albo George Egerton, Elzbieta Barret-Browning al-
bo Zofia Germain, Anna Maria Schurmann albo Sybilla Merian. Nie chcg méwié o tym,
jak dalece przecenia si¢ zawsze poszczegdlne osobistosci z kobiet wymienionych poprzed-
nio jako przyklady wiraginizmu!4’ (np. autorke Droste-Hiilshoff). Nie chce tez krytycznie
rozpatrywa¢ miary slawy zdobytej przez wspélczednie zyjace artystki. Wystarczy ogdlnie
stwierdzi¢, ze spoérod wszystkich (cho¢by najbardziej maskulinistycznych) niewiast z hi-
storii ducha ani jedna nie moze by¢ in concreto na serio poréwnywana z geniuszami plci
meskiej chocby tylko piagto- i szdstorzednymi, do jakich np. zalicza si¢ spoéréd poetdw
taki Riickert!%, po$réd malarzy van Dyck's!, poérdd filozoféw Schleiermacher!s2.

Wylaczmy na razie histeryczne wizjonerki!3, jak Sybille'>4, Pytie delfickie'>®, Bouri-
gnon'*s i Klettenberg'¥, Jeanne de la Mothe-Guyon'8, Joanna Southcott'?®, Beata Stur-
min'é® lub sw. Teresa'®!, to pozostang jeszcze do rozpatrzenia przyklady takie jak Maria
Baszkircewa's?. Byla ona (o ile wyglad jej pami¢tam) bez watpienia wybitnie kobiecej
budowy ciata, z wyjatkiem moze czola, nieco meskie wrazenie czyniacego. Kto jednak
widzial w Salle des Etrangers Galerii Luksemburskiej w Paryzu obrazy jej wiszace obok
dziel umilowanego przez nig Bastien-Lepage’a, wie, ze ona przyswoila sobie styl jego
nie inaczej i w sposéb nie mniej doskonaly, jak w Goethego Powinowactwach z wyboru
uczynila to Otylia z charakterem pisma Edwarda.

Pokaing reszte przykladéw stanowia liczne wypadki, w kedrych jaki$ talent w pewnej
rodzinie wszystkim wrodzony, przypadkowo wystepuje najsilniej u jednego z zeriskich
jej cztonkéw, ktéry bynajmniej nie musi by¢ przy tym genialny. Tylko talent bowiem
jest dziedziczny, nie geniusz. Margerita van Eyck'®* i Sabina von Steinbach'®* niechaj

iraginizm (neol.) — od lac. virago: bohaterska dziewica. [przypis edytorski]

150 Rijckert, Friedrich (1788-1866) — niemiecki poeta i thumacz, profesor jezykéw orientalnych. [przypis edy-
torski]

15lyan Dyck, Antoon (1599-1641) — barokowy malarz flamandzki, znany gléwnie jako autor portretéw. [przy-
pis edytorski]

1525chleiermacher, Friedrich (1768-1834) — niemiecki teolog, biblista i filozof, znany ze swojej préby pogo-
dzenia krytyki wyrazanej przez O$wiecenie z tradycyjnym chrzeécijaristwem protestanckim, uznawany za ojca
nowoczesnej teologii liberalnej. [przypis edytorski]

153pisteryczne wizjonerki — Histeria jest gléwng przyczyng wyiszych dazen bardzo wielu wybitnych niewiast.
Ale zwykle jej, do patologicznych eksceséw ciata ograniczone pojecie jest zbyt ciasne; w drugiej czgsci postaramy
si¢ sprawe t¢ rozpatrzy¢ (rozdzial XII). [przypis autorski]

154Sybilla (mit. gr; mit. rzym.) — wieszczka przepowiadajgca przyszlosé; najbardziej znang Sybill byla ka-
planka wyroczni Apollina w Cumae we Wloszech, opisana przez Wergiliusza w Eneidzie; przypisywano jej
autorstwo ksigg z przepowiedniami religijnymi. [przypis edytorski]

155 Pytia delficka — kaplanka $wiatyni Apollina w Delfach w starozytnej Grecji, stynaca z niejasnych przepo-
wiedni, ktdre wyglaszala wéréd dyméw i oparéw wydobywajacych si¢ ze skalnej pieczary. [przypis edytorski]

15 Bourignon, Antoinette (1616-1680) — francusko-flamandzka mistyczka i reformatorka chrzeécijafiska;
w swoich pismach glosita rychle nadejscie konica $wiata, uwazala si¢ za wybrang przez Boga do przywréce-
nia prawdziwego chrze$cijaistwa. [przypis edytorski]

157 Klettenberg, Susanne von (1723-1774) — niemiecka zakonnica, autorka utworéw religijnych; przyjaciotka
matki Goethego, korespondowata z nim, powodujac, ze zainteresowal si¢ literaturg mistyczng i alchemiczng,
stala si¢ pierwowzorem dla jednej z postaci w jego powiesci Lata nauki Wilbelma Meistra. [przypis edytorski]

158 Mothe-Guyon, Jeanne de la (1648-1717) — francuska mistyczka, oskarzona o szerzenie kwietyzmu, nauki
o potrzebie zatopienia si¢ w modlitwie i i mistycznym spokoju (fac. quietus) Bozym, zdania si¢ na laske Boza.
[przypis edytorski]

159 Southcott, Joanna (1750-1814) — brytyjska prorokini; uwazala, ze posiada nadnaturalne dary i jest Niewiasta
zapowiadang w 12 rozdziale biblijnej ksiegi Apokalipsy; zyskala ok. 100 tys. zwolennikéw, tzw. southcottian.
[przypis edytorski]

160Sturmin a. Sturm, Beata (1682—-1730) — niemiecka pietystka protestancka, uwazana za wzér poboznodci
pietystycznej i dobroczynnoéci. [przypis edytorski]

161 Teresa z Avili, whaéc. Teresa Sanchez de Cepeda y Abumada (1515-1582) — hiszpaniska karmelitanka, znana
z doéwiadczania stanéw mistycznych polgczonych z ekstaza; kanonizowana w 1622. [przypis edytorski]

162 Baszkircewa, Maria Konstantinowna (1358-1884) — malarka i rzezbiarka, znana tei jako autorka spisanego
po francusku dziennika. [przypis edytorski]

163yan Eyck, Margerita— malarka niderlandzka, siostra Jana (ok. 1390-1441), Huberta (ok.1385-1426) i Lam-
berta van Eyck, takie malarzy. [przypis edytorski]

164Steinbach, Sabina von — niemiecka architektka i rzezbiarka, ktéra miala by¢ cérkg Erwina von Steinbacha
(ok. 1244-1318), gléwnego budowniczego katedry w Strasburgu (jego synowie i wnukowie byli réwniez archi-
tektami); Sabina miala pomaga¢ bratu w ukoniczeniu budowy wiezy katedralnej po $mierci ojca, jednak istnieja
jednak powazne watpliwosci, czy istniafa. [przypis edytorski]
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tu stuzg za typowe przyklady dlugiego szeregu takich artystek, o kedrych wedle stéw
Ernesta Gubla'®®, autora nadzwyczaj przychylnie usposobionego dla niewiast uprawia-
jacych sztuke, ,wyrazing mamy wiadomo$¢, ze byly one przez ojca, matke lub brata do
sztuki zaprawiane, albo ze innymi stowy zachete do zawodu artystycznego znalazly we
wlhasnej rodzinie. Jest ich dwiescie do trzysta, a ilez setek jeszcze procz tego skutkiem
wplywéw catkiem podobnych zapewne wychowalo si¢ na artystki, jakkolwiek w histo-
rii dla wzmianki o nich nie moze by¢ miejscal”. Aby oceni¢ znaczenie tych cyfr, nalezy
uwzglednié, ze bezpoérednio przedtem Gubl wspomina o nazwiskach okolo tysigca zna-
nych kobiet-artystek.

Na tym mozemy przeglad historyczny kobiet emancypowanych zamknaé. Dowiddt
on slusznoéci twierdzenia, ze warunkiem istotnej potrzeby emancypacji i prawdziwe;
zdolnoéci do emancypacji w kobiecie jest jej meskoé¢. Przewazajacg bowiem liczbg tych
kobiet, ktére z pewnoscia weale a weale dla sztuki lub wiedzy nie zyly, keérym zajecie
to raczej zastgpuje miejsce robét recznych i w niezmaconej sielance zycia stuzy tylko za
rozrywke — 1 wszystkie te dla ktérych dziatalnos¢ umystowa czy artystyczna jest tylko
olbrzymim napieciem kokieterii wobec mniej lub bardziej okreslonych oséb plci meskiej
— obie te znaczne grupy wolno i trzeba bylo dla zachowania czysto$ci roztrzasan wyla-
czyé. Wszystkie inne za$ okazujg si¢ ogdlem po blizszym przypatrzeniu si¢ posrednimi
formami plciowymi.

Jesli jednak potrzeba wyzwolenia i zréwnania si¢ z mezczyzng objawia si¢ tylko u ko-
biet meskich, uzasadniony jest wniosek per inductionem'é, ie K nie czuje zadnej potrzeby
emancypacji, jakkolwiek wyprowadzamy go tu na razie wylacznie tylko z rozpoznania in-
dywidualnych przykladéw historycznych, a nie z rozbioru duchowych wiasciwosci typu
K.

Stajac na higienicznym (nie etycznym) stanowisku praktyki jak najéciélej przystoso-
wanej do naturalnych sklonnosci, wydalibysmy przeto o ,emancypacji kobiety” wyrok
nast¢pujacy. Nonsens dazent emancypacyjnych tkwi w ruchu w agitacji. Jeli si¢ pominie
motywy préznodci lub mezoldstwa, a uwzgledni w wysokim stopniu rozwinigty zmyst
nasladownictwa u kobiet, musi si¢ uznaé, ze agitacja przede wszystkim uwiedzione za-
czynajg i takie takze kobiety studiowaé, pisaé itd., ktére nigdy bezposrednio i wprost
nie odczuwaly tego rodzaju pragnienia. Albowiem wobec istotnie wielkiej, jak si¢ zdaje,
liczby kobiet starajacych si¢ emancypowal z pewnej wewngtrznej potrzeby udziela si¢ ich
daino$¢ do wyksztalcenia takze i tamtym, i tak staje si¢ studiowanie dla kobiet mods,
a $mieszna agitacja wérod nich kaze im wreszcie wszystkim wierzy¢ w szczero$¢ tego, co
dla poczciwej ,pani domu” jest tak czesto tylko érodkiem demonstracyjnym przeciw-
ko mezowi, dla corki za$ tak czgsto tylko ostentacyjng manifestacjg przeciwko wladzy
macierzyniskiej. Za praktyczng wskazéwke postepowania w calej tej kwestii nalezaloby
przeto uwazaé nastepujacy zasade, ktora (choéby juz wskutek swego plynnego charakte-
ru) nie moze i nie powinna by sta¢ si¢ podstawg ustawodawstwa: Wolny dostep wszedzie
i droga bez przeszkdd dla tych, ktdre z istotnej potrzeby psychicznej, stosownie do swego cie-
lesnego ustroju sklonne sa do zaje¢ meskich, dla kobiet zatem o mygskich rysach. Ale precz
z robotg partyjng, precz z fatszywym rewolucjonizowaniem, precz z catym ruchem kobiecym,
ktory stwarza w tak wielu kobietach, wypaczajace je, sztuczne, w gruncie rzeczy klamliwe
daznosci.

I precz tez z niedorzecznym, wyswiechtanym frazesem o ,zupelnej réwnosci”! Nawet
kobieta z najbardziej meskg naturg nie ma chyba nigdy wigcej ponad 50% pierwiastkow
M 1i tef to subtelnej zawartosci zawdzigcza ona wlasnie cale swe znaczenie, a raczej to tylko,
jakie by ewentualnie mie¢ mogla. Nie nalezy zgota, jak to podobno czynia przewaznie
intelektualistki, wycigga¢ og6lnych wnioskéw o mezczyznie z kilku indywidualnych (i to
bez tego juz, jak zauwazylem, zgota nie typowych) doswiadczen, ktére one zebraé maja
sposobnos¢ i z ktérych nie tylko réwnosé, ale nawet wyiszo$¢ plci zeriskiej wynikataby,
ale trzeba, jak to Darwin proponowal, poréwnywa¢ ze sobg szczyty jednej ze szczytami
drugiej. Ale ,gdyby kiedy$ sporzadzono spis najwybitniejszych mezczyzn i kobiet w dzie-
dzinie poezji, malarstwa, rzezby, muzyki, dziejopisarstwa, przyrodoznawstwa i filozofii

165Guhl, Ernst(1819-1862) — profesor Akademii Berlinskiej, autor ksigzek o historii sztuki, m.in. Die Frauen
in der Kunstgeschichte (Kobiety w sztuce, 1858). [przypis edytorski]
166per inductionem (fac.) — przez wnioskowanie. [przypis edytorski]
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i umieszczono pod kazdym przedmiotem pét tuzina nazwisk, obie te listy obok siebie po
poréwnaniu nie zdolalyby si¢c osta¢”. Jedli si¢ za$ jeszcze zwatzy, ze osoby listy kobiecej
obejrzane dokladnie $wiadczylyby tylko zndw o mgskosci geniuszu, oczekiwaé wolno, ze
sufrazystki w odwadze swej do sporzadzania tego rodzaju zestawieni jeszcze bardziej niz
dotad ostygna.

Utarty zarzut, kedry i teraz podniesiony bedzie, opiewa, ze historia niczego nie do-
wodzi, gdyz dopiero ruch stworzy¢ musi teren dla nieskrgpowanego rozwoju duchowego
kobiety. Zarzut ten nie dostrzega, ze kobiety emancypowane, kwestia kobieca i ruch
kobiecy istnialy we wszystkich epokach, jakkolwiek wystepowaly nie zawsze z jednaka zy-
wotnoscig. Wyolbrzymia niezmiernie trudnosci, jakie kiedy w ogole ze strony mezczyzny
byly robione kobietom dazacym do umystowego wyksztalcenia i jakie si¢ im rzekomo te-
raz wladnie zndw stawial’, przeocza wreszcie, ze i dzisiaj zadania emancypacji nie podnosi
prawdziwa kobieta, ale ze to czynig na ogdt tylko bardziej meskie kobiety, ktére mylnie
sobie thumaczg swg wlasng nature i nie rozumiejac pobudek swego postgpowania, sadza,
Ze przemawiajg w imieniu kobiety.

Jak kazdy inny ruch w historii, byt i ruch kobiecy przekonany, ze jest pierwszy-
zng nows i pierwej nigdy jeszcze niebywala; jego pionierki uczyly, ze kobieta spoczywala
dotad w mroku spetana i fakngc, a teraz dopiero przejrzawszy, zaczyna przyrodzonych
swych praw si¢c domagad. Jak si¢ jednak ma z kazdym ruchem historycznym, mozna byto
i $ladem analogicznych ruchéw kobiecych i$¢ coraz dalej i dalej wstecz. I tak istniala nie
tylko pod wzgledem spofecznym kwestia kobieca w starozytnosci i w wiekach $rednich,
ale i duchowg emancypacj¢ popieraly czynnie w czasach dawno zamierzchlych kobiety
produktywne dzielami swymi, a oprécz tego mescy i zeniscy apologeci plci zeniskiej teo-
retycznymi roztrzasaniami. Tak wicc zgota mylna jest wiara, tyle zapatu i $wiezosci na-
dajaca bojownikom o prawa kobiece, jakoby kobiety po ostatnie az lata nigdy nie mialy
sposobnosci do swobodnego wytadowania swych rozwojowych mozliwosci. Jakub Burc-
kbardt'$8 opowiada z dziejéw odrodzenia: ,,Za najwicksza chlubg poczytywano wowczas
znakomitym Wioszkom przyznanie im, ze mialy meski umyst i usposobienie meskie.
Wystarczy tylko zwazy¢ na catkowicie meska postawe przewazajgcej liczby kobiet w po-
ematach heroicznych zwlaszcza u Bayarda i Ariosta, aby poznad, ze chodzi tu o okreslony
ideal. Miano »virago«, ktére nasze stulecie za bardzo dwuznaczny uwaza komplement,
byto wéwczas czysta chlubg”. W XVI wieku dopuszczono kobiety na scene; widziat on
pierwsze aktorki. ,W owym czasie przypisywano kobiecie zdolno$¢ osiagniecia na réwni
z mezezyznami najwyzszego stopnia wyksztalcenia”. Jest to okres, w ktérym raz po raz
ukazujg si¢ panegiryki na cze$¢ plei niewiedciej, Tomasz Morus'®® domaga si¢ zupelnego
jej zréwnania z plcig meska, a Agrippa von Nettesheim!7® wynosi nawet kobiety wysoko
ponad mezcezyzn. I wielkie to powodzenie plci zenskiej catkiem si¢ pozniej zatracito, a caly
okres utongl w niepamigci, skad go dopiero wiek XIX na powrdt wydobyl.

Nie jestze to w wysokim stopniu uderzajace, ze kobiece dazenia emancypacyjne zdaja
si¢ wystgpowaé w dziejach $wiata w stalych odstepach, w pewnych powtarzajacych si¢
jednakich okresach czasu?

W wieku X, w XV i XVI, a obecnie znéw w XIX i XX bylo wedle wszelkich da-
nych znacznie wigcej kobiet emancypowanych, a ruch kobiecy znacznie byt silniejszy niz
w czasach miedzy tymi okresami. Byloby przedwczesnie opiera juz na tym hipoteze, ale
w kazdym razie nalezy wzig¢ pod uwage mozliwo$¢, ze zachodzi tu na rozlegly skale zjawi-
sko periodycznosci, na mocy ktérej w pewnych regularnie wracajacych fazach przychodzi
na $wiat wiccej mieszaricdw piciowych, wiccej posrednich form plciowych niz w odste-
pach miedzy nimi. Okresy takie zauwazono u zwierzat w pokrewnych dziedzinach.

67Wyolbrzymia niezmiernie trudnosci, jakie kiedy w ogéle ze strony mezczyzny byly robione kobietom dgzgcym do
umystowego wyksztalcenia... — Istniato zreszty wielu zgota nieuczonych wielkich artystéw (Burns, Wolfram von
Eschenbach), ale nie byto zadnej poréwnanie z nimi wytrzymujacej artystki. [przypis autorski]

168 Burckhardt, Jacob (1818-1897) — szwajcarski historyk sztuki, literatury i kultury; autor klasycznego dziela
Kultura Odrodzenia we Wioszech (1860), ktore rozpowszechnilo termin ,renesans” na oznaczenie epoki w kul-
turze europejskiej XVI-XVII w. [przypis edytorski]

169 Morus, Tomasz, whaéc. Thomas More (1478-1535) — angielski myéliciel, pisarz i polityk, autor dzieta Utopia
(1516), przedstawiajacego fikcyjna wyspe z idealnym paristwem i systemem spolecznym. [przypis edytorski]

170Agrippa von Nettesheim a. Heinrich Cornelius Agrippa (1486-1535) — niemiecki lekarz, filozof, alchemik
i astrolog, przedstawiciel renesansowej magii i okultyzmu. [przypis edytorski]
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Byloby to stosownie do naszego pogladu okresy stabszego gonochoryzmu!”!; a z fakeu,
ze w pewnych okresach rodzi si¢ meskich kobiet wigcej niz w innych mozna by wnosi¢,
ze odpowiednio do tego takze i po stronie przeciwnej w tych samych okresach wigcej
mezcezyzn kobiecych na $wiat przychodzi. Istotnie tez widzimy, ze przypuszczenie to sig
sprawdza w sposob zdumiewajacy. Caly smak ,secesyjny”, przyznajacy palme picknosci
duzym, wysmuklym kobietom o plaskich piersiach i waskich biodrach, do tego moie da
si¢ sprowadzi¢. Rozmnozenie si¢ fircykostwa!?? jak i homoseksualizmu w ostatnich latach
przyczyng swa moze mie¢ tylko w wickszej kobiecosci naszej ery. I nie bez glebszych
powodéw estetyczny i seksualny smak tej doby szuka oparcia w stylu prerafaelitow!?3.

Jezeli w zyciu organicznym zachodzg takie periody, podobne oscylacjom w zyciu po-
jedynczego osobnika, ale rozciagajace si¢ na caly szereg pokolen, otwiera to nam widoki
na zrozumienie niejednych ciemnych punktéw w dziejach ludzkosci znacznie dalsze, niz
to uczyni¢ byly zdolne pretensjonalne ,,poglady na dzieje”, ktérych tyle w ostatnich na-
mnozylo si¢ czasach, w szczegdlnosci ze stanowiska ekonomiczno-materialistycznego ich
pojmowania. Bez watpienia nalezy w przyszlosci oczekiwa¢ i dla poznania dziejow ludz-
kosci nieskoniczenie wiele jeszcze wyjasnient od rozpatrywania ich biologicznego. Tutaj
postaramy si¢ tylko zastosowaé je do sprawy nas obchodzace;.

Je$li prawdy jest, ze w pewnych czasach rodzi si¢ wigcej, w innych mniej osobni-
kéw hermafrodytycznych, nalezatoby z tego wnioskowad, ze ruch kobiecy po najwigksze;
czescl sam w sobie zndw sig rozplynie i po dhuzszej przerwie znéw na jaw wystapi, aby
znéw si¢ zanurzaé i wynurzaé rytmicznie bez kornica. Kobiety bowiem, ktére same si¢
cheg emancypowaé, rodzi¢ si¢ beda raz w wigkszej, to znéw w znacznie mniejszej liczbie.

Oczywiscie nie ma tu mowy o stosunkach ekonomicznych, ktére mogg zapedzaé
wybitnie kobiecg zong proletariusza, obdarzonego licznym potomstwem, do pracy fa-
brycznej lub przy budowie. Zwiazek przemystowego i rekodzielniczego rozwoju z kwe-
stig kobieca jest znacznie luzniejszy, niz to zwlaszcza ze strony teoretykéw socjalno-de-
mokratycznych zwyczajnie bywa przedstawiane, a w stopniu jeszcze stabszym sa z sobg
przyczynowo zwigzane dazenia zmierzajace do ekonomicznej zdolnosci konkurencyjnej
z dazeniami do wspélzawodnictwa umystowego. We Francji np. jakkolwiek wydala ona
tréjce najwybitniejsza niewiast, ruch kobiecy nigdy wlasciwie nie potrafit zapusci¢ ko-
rzeni, a przeciez w Zadnym innym kraju europejskim nie ma tylu kobiet handlowo sa-
moistnie czynnych, co wlasnie tam. Walka o wyzywienie ekonomiczne nie ma zatem nic
wspélnego z walka o duchows tre$¢ zycia, o ile taky rzeczywiscie jaka$ grupa niewiast
prowadzi i nalezy obie $cisle rozrdinial.

Przyszlo$¢, jaka wrézyé mozna ruchowi kobiecemu na polu umystowym, nie zapowia-
da si¢ wesolo. Jest ona bez watpienia jeszcze bardziej ponura niz los, ktéry by mu mozna
rokowa¢, gdyby zgodnie z niektérymi autorami musiato si¢ przyjaé, ze rozwéj rodu ludz-
kiego postepuje ciggle w kierunku zupetnego zréznicowania plci, a wigc ku zdecydowanej
dwupostaciowosci piciowe;.

Ostatnie to zapatrywanie wydaje mi si¢ z tego powodu nieuzasadnione, ze w $wiecie
zwierzecym bynajmniej nie da si¢ stwierdzi¢, jakoby rozdzial plciowy werastal stopniowo
na wyzszych szczeblach jego systematu. Niektore z sikwiakéw!74 i wrotkéw, mndstwo
ptakéw, a nawet sposrdd malp jeszcze mandryl ujawniajg znacznie silniejszy stopied go-
nochoryzmu, niz to z morfologicznego punktu widzenia da si¢ zauwazy¢ u cztowieka. Gdy
jednak wedlug tego przypuszczenia nadejé¢ ma czas, w ktérym przynajmniej potrzeba
emancypacji na zawsze zagasnie i istnie¢ bede juz tylko kompletnie meskie i kompletnie
zeniskie osobniki, przyjecie periodycznych powrotéw ruchu kobiecego skazuje wszystkie
dazenia bojowniczek o prawa kobiece w sposéb najokrutniejszy na bolesng bezsilnoé¢,

igonochoryzm (biol. — rozdzielnoplciowo$é, wystgpowanie w obrebie jednego gatunku osobnikéw dwéch
odmiennych plci. [przypis edytorski]

172fircykostwo — sposdb bycia typowy dla fircyka, modnisia. [przypis edytorski]

7 prerafaelici — angielskie towarzyszenie artystyczne dziatajgce w 1. 1848-53, ktérego czlonkowie programowo
nawigzywali do stylu wloskich mistrzé6w wezesnego renesansu. [przypis edytorski]

4sikwiaki (biol.) — niewielka grupa morskich zwierzat bezkregowych, blisko spokrewniona z pierécienicami.
[przypis edytorski]
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przedstawia calg ich dziatalno$é w $wietle pracy Danaid!75, ktérej wyniki z biegiem czasu
same przez si¢ wcigz si¢ w t¢ sama nico$¢ rozplywaja.

Ten przykry los przypadiby emancypacji kobiet w udziale, gdyby ona i nadal wcigz
celéw swych szukata w dziedzinie spolecznej tylko, w dziejowej przysztosci gatunku, do-
patrujac si¢ Slepo wrogdw swych w mezczyznach i w urzadzeniach prawnych przez nich
stworzonych. Oczywiscie, ze w takim razie musialby si¢ wcigz na nowo formowad hufiec
Amazonek!7s, ktéry nic nigdy trwalego nie méglby osiagnaé, gdyz niebawem po swym
uformowaniu za kazdym razem zndw by si¢ rozprzegal. Pod tym wzgledem jest ruch
kobiecy epoki odrodzenia i jego przepadniecie bez $ladu wzorem i naukg dla bojowni-
czek o prawa kobiece. Istotnego wyzwolenia ducha nie zdobywa si¢ szturmem chocby
nie wiem jak wielkiej i zacieklej armii, musi o nie walczy¢ kazde indywiduum dla siebie
z osobna. Przeciwko komu? Przeciwko temu, co w jego wlasnym usposobieniu opér mu
stawia. Najwigkszym i jedynym wrogiem emancypacji kobiety jest kobieta.

Udowodni¢ to bedzie zadaniem cz¢sci drugie;j.

175 Danaidy (mit. gr.) — corki kréla Argos, Danaosa; za zamordowanie swoich mezéw w dzied §lubu zo-
staly skazane na wieczne wykonywanie daremnej pracy w Hadesie: napelnianie woda beczki bez dna. [przypis
edytorski]

176 Amazonki (mit. gr.) — plemig kobiet-wojowniczek; wg réznych opowiesci mialy zamieszkiwaé wybrzeza
M. Crarnego, Tracj¢ lub podnéia Kaukazu. [przypis edytorski]
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CZESC DRUGA, CZYLI GEOWNA. TY-
PY PLCIOWE

ROZDZIAL 1. MEZCZYZNA I KOBIETA

All that a man does is physiognomical of him.\77

Carlyle

Badaniu istoty rzeczywistego przeciwienistwa plciowego otwiera droge poznanie, ze
kobiete i mezczyzng pojmowad nalezy tylko jako typy i ze zawrotna rzeczywisto$¢, nastre-
czajgca notorycznym sporom wcigz nowej pozywki, da si¢ odtworzy¢ jedynie za pomocs
mieszania tych dwoch typéw. Jedynie rzeczywiscie istniejace posrednie formy plciowe
oméwilismy w czedci pierwszej niniejszych dociekan i to, jak obecnie musimy zauwazy¢,
w sposob nieco schematyczny. Wymagat tego wzglad na powszechng biologiczna wartoé¢
wylozonych zasad. Obecnie, gdy jeszcze bardziej wyltacznie niz dotad czlowiek tylko ma
by¢ przedmiotem naszych roztrzasad, a psychofizjologiczne rozpatrywania ustapi¢ ma-
ja analizie introspektywnej, uniwersalne uroszczenia zasady posérednich form plciowych
Wymagaja powaznego ograniczenia.

U roélin i u zwierzat obecno$¢ prawdziwego hermafrodytyzmu jest faktem ponad
wszelkie watpliwo$ci stwierdzonym. Ale nawet u zwierzat obuplciowoé¢ wydaje si¢ cz¢-
stokro¢ raczej wspdlistnieniem obok siebie meskiego i zeniskiego gruczolu plciowego
w jednym osobniku niz zréwnowazeniem si¢ obojga plci w nim, raczej wspdtbytnoscia
obu ostatecznosci niz zupetnie neutralnym stanem, posrednie miedzy nimi miejsce zaj-
mujgcym.

O czlowieku za$ da si¢ pod wzgledem psychologicznym z caty stanowczoécia twierdzié,
e musi on by koniecznie, przynajmniej w jednym i tym samym czasie, albo megzczyzng,
albo kobierg. Stoi z tym w zgodzie nie tylko fake, ze wszystko, co si¢ uwaza bezwzgled-
nie za kobiet¢ i mezczyzng, takze i w swym dopelnicielu widzi po prostu kobiete lub
mezczyzng ,w ogdle”78. Najsilniejszym dowodem tego uniseksualizmu jest fake, ktorego
teoretycznej warto$ci nie mozna przecenic, ze nawet w stosunku dwéch homoseksualnych
osobnikéw ze sobg zawsze jeden obejmuje fizyczng i duchows rol¢ mezczyzny, w razie
dluzej trwajgcego obcowania zatrzymuje tez swe meskie imi¢ lub je przybiera, podczas
gdy drugi, odgrywajacy role kobiety, swe kobiece imi¢ albo zachowuje, albo je przybiera,
albo jeszcze czesciej — rzecz dosy¢ znamienna — otrzymuje je od drugiego.

A wigc w stosunku plciowym dwoch lesbijek czy dwoch urningéw!” spetnia zawsze
jedna osoba funkcje meska, druga zeriska. Jest to fakt duzego znaczenia. Stosunek mei-
czyzny i kobiety okazuje si¢ tu fiundamentalny w punkcie rozstrzygajgcym, czyms, poza co
wyj$¢ niepodobna.

Mimo wszelkich posrednich form plciowych jest cztowiek ostatecznie prazeciez jednym z dwoj-
ga: albo mezczyzng, albo kobietq. T w tej najstarszej wicc empirycznej dwoistoéci thwi (nie
wylacznie anatomiczna i w wypadku konkretnym zgola nie w bezwzglednie $cistej zgod-
nosci ze stanem morfologicznym) gleboka prawda, ktérej bezkarnie przeocza¢ nie wolno.

Uczynili$my zda si¢ krok niezmiernej donioslosci, dla dalszego ciagu naszych roz-
trzgsai réwnie zbawiennym, jak fatalnym sta¢ si¢ mogacy. Ustanawia on pojecie byru.
Znaczenie bytu tego zbada¢ jest oczywiscie zadaniem dalszych calej tej pracy dociekan.
Gdy jednak problemat ten bytu potraca bezposrednio o gtéwna trudnoé¢ charakterologii,

7741l that a man does is physiognomical of bim (ang.) — wszystko, co czlowiek czyni, jest jego fizjonomiczne.
[przypis edytorski]

8w swym dopetnicielu widzi po prostu kobietg lub mezczyzng ,,w ogdle” — Slyszalem raz, jak na widok pewnej
biseksualnie czynnej artystki dramatycznej z lekkim zarostem, niskim, donioslym glosem i prawie bez wloséw
na glowie, pewien meiczyzna biseksualny zawolat: ,Co za przepyszna kobieta”. ,Kobieta” jest bowiem wiasnie
dla kazdego inna, a przeciez ta sama, ,w kobiecie” opiewal kazdy poeta co$ odmiennego, a przeciez jedno i to
samo. [przypis autorski]

Pyrning (daw.) — XIX-wieczne okredlenie homoseksualisty zaproponowane przez Karla Ulrichsa (1825—
1895), niemieckiego prawnika i dziennikarza, pierwszego aktywiste na rzecz réwnoéci oséb homoseksualnych.
[przypis edytorski]

OTTO WEININGER Ple¢ i charakter 49



przyda si¢ nam, zanim z jedrng $mialoscig do pracy takiej przystapimy, zorientowad sig
pokrétce w tym najdrazliwszym zagadnieniu, u ktdrego progu juz odwaga wszelka ustaje.

Trudnosci, jakie kazde przedsiewzigcie charakterologiczne ma do zwalczenia, s3 przez
samo juz skomplikowanie materiatu olbrzymie. Nazbyt czesto zdarza sig, ze droga, ked-
ra si¢ w gestwinie le$nej za odnaleziong juz uwaza, gubi si¢ w nieprzebytym gaszczu
i nici niepodobna juz wyplataé z nieskoriczonej gmatwaniny. Najgorsze jednak, ze co
do metody systematycznego przedstawienia materiatu rzeczywiscie rozmotanego, co do
zasadniczego o$wietlenia poczatkowych, pomyslnych nawet wynikéw nasuwajg si¢ weigz
nowe i bardzo powazne skrupuly, pictrzac si¢ przeciwko konstruowaniu typdéw. W kwestii
przeciwiefistwa plciowego np. okazala si¢ dotychczas jedynie przydatng hipoteza pewnego
rodzaju dwdch biegunowo skrajnych ostatecznosci i niezliczonych migdzy nimi stopnio-
wanl. Podobnie i w przewazajacej czgéci innych praw charakeerologicznych — o niekes-
rych bede mial sposobno$é sam jeszcze pomdwié — zachodzi, jak si¢ zdaje, réwniez co$
na ksztalt biegunowosci (co juz pitagorejczyk Alkmaion z Krotony!®0 przeczuwat). I moze
na tym terenie Schellingowska'®! filozofia przyrody doczeka si¢ jeszcze catkiem innego za-
doscuczynienia jak zmartwychwstanie, ktére jej pewien przedstawiciel dzisiejszej chemii
fizykalnej wedle swego mniemania zgotowal.

Jestze jednak uzasadniona nadzieja, ze przez postawienie indywiduum w pewnym
oznaczonym punkcie na liniach faczacych dwie ostatecznoéei, przez nieskoficzone nagro-
madzanie tych linii, przez caly system skoordynowania ich w nieskoniczenie wielu wy-
miarach potrafimy kiedy$ samo indywiduum wyczerpa¢? Czyz oczekujac wyczerpujacego
w formie recepty opisu indywiduum ludzkiego, nie popadamy przez to w dogmatyczny
sceptycyzm Machowsko-Hume’owskiej analizy jazni, tylko na terenie znacznie konkret-
niejszym? Czyz przez to nie zaprowadzi nas pewnego rodzaju Weismannowska'8? atomi-
styka determinant do jakiej$ mozaikowej psychonomiki i to zanim jeszcze zdotaliémy
ochlona¢ z mozaikowej psychologii?

Stoimy tu przed starym, nowo sformulowanym i, jak si¢ okazuje, nadal zywotnym
zagadnieniem zasadniczym: czy istnieje w czlowieku byt jednolity i pojedynczy i w jakim
stosunku pozostaje on do niezaprzeczalnie obok niego istniejgcej wielosci? Czy istnieje
dusza? I w jakim stosunku pozostaje dusza do zjawisk duchowych? Pojmujemy teraz,
dlaczego weiaz jeszcze nie mamy zadnej charakterologii: samo istnienie charakteru, jako
przedmiotu tej nauki, jest problematyczne. Zagadnienie wszelkiej metafizyki i teorii po-
znania, najogdlniejsza kwestia zasadnicza w psychologii jest wi¢c zarazem zagadnieniem
charakterologii, problemem wstepnym do ,wszelkiej przyszlej charakterologii, ktdra mo-
ze pojawi¢ si¢ jako nauka”, przynajmniej pod wzgledem krytyczno-poznawczym $wiado-
ma swych zalozen, drég i celéw i zmierzajgca do wyswietlenia réznic thkwiacych w istocie
cztowieka.

Taka, prawd¢ méwigc, zarozumiata charakterologia pragnie by¢ czyms$ wigcej niz owa
»psychologia réznic indywidualnych”, ktérej postawienie za cel umiejgtnosci psycholo-
gicznej jest badz co badz duzg zastugy L. Williama Sterna'®3. Cheac dad wigeej niz biu-
letyny wrazeniowych i motorycznych reakeji jednostki, nie ma ona z miejsca spas¢ na
poziom innych wspélczesnych eksperymentalnych badan psychologicznych, stanowig-
cych tylko osobliwsza kombinacje seminarium statystycznego z gabinetem fizykalnym.
W ten sposéb ma ona nadziej¢ utrzymaé zywy kontake z bogatg rzeczywistoéciag ducho-
wa, ktdrej catkowitym zapomnieniem tylko wytlumaczy¢ sobie mozna samozadowolenie
z siebie psychologii dZwigni i $rub, i nie obawia si¢, ze bedzie zmuszona ciekawos¢ stu-
denta psychologii takngcego wyjasnieri o sobie samym zaspokaja¢ badaniem wyuczania

180 4lkmeon z Krotony, Alkmaion (VI-V w. p.n.e.) — wybitny grecki filozof i lekarz; twierdzil, ze zdrowie
zalezy od réwnowagi przeciwieistw w organizmie. [przypis edytorski]

181Schelling, Friedrich Wilbelm Joseph (1775-1854) — niemiecki filozof] jeden z najwainiejszych przedstawicieli
idealizmu niemieckiego. [przypis edytorski]

182Weismann, August Friedrich Leopold (1834-1914) — niemiecki zoolog, wybitny teoretyk ewolucjonizmu;
autor teorii plazmy zarodkowej, zgodnie z ktéra dziedziczenie w organizmach wielokomérkowych zachodzi
wylacznie poprzez komérki rozrodeze (gamety), zawierajace tzw. plazme zarodkows z determinantami (odpo-
wiednikami genéw), ktére okreslaja poszczegdlne cechy organizmu i s3 przekazywane nastgpnemu pokoleniu.
[przypis edytorski]

183Stern, William (1871-1938) — niemiecki psycholog i filozof, jeden z tworcéw personalizmu psychologicz-
nego i psychologii réznic indywidualnych. [przypis edytorski]
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si¢ jednosylabowych stéwek i wplywu malych dawek kawy na dodawanie liczb. Jest to
wprawdzie smutnym, ale z drugiej znéw strony zrozumialym objawem zasadniczych nie-
domagan wspélczesnej pracy psychologicznej, powszechnie zreszta, aczkolwiek niejasno
odczuwanych, gdy znamienici uczeni, dopatrujacy si¢ w psychologii czego$ wiecej niz
nauki o wrazeniach i skojarzeniach, wskutek wszechwladnej w niej jalowizny nabrali
przekonania, ze wiedza rozumujgca musi zagadnienia tego rodzaju jak bohaterstwo lub
poswigcenie, obled lub zbrodnia pozostawi¢ na zawsze jedynemu organowi ich zrozumie-
nia, sztuce, zrzekajac si¢ wszelkiej nadziei, nie lepszego od niej ich zrozumienia (bytoby
to zuchwalstwem wobec Szekspira lub Dostojewskiego'®4), ale cho¢by systematycznego ze
swej strony ujecia.

Zadna nauka, przestajac by¢ filozoficzna, nie stanie si¢ tak plytka jak psychologia.
Wyzwolenie si¢ od filozofli jest istotng przyczyna upadku psychologii. Z cala pewno-
$cig psychologia powinna byta nie w zalozeniach swych, ale w swych finalnych zamie-
rzeniach filozoficzna pozostaé. Bylaby wtedy przede wszystkim doszla do poznania, ze
nauka o wrazeniach zmystowych nie ma z psychologiq zadnego bezposredniego zwigzku. Dzi-
siejsze psychologie empiryczne rozpoczynajg od wrazet dotykowych i ustrojowych, aby
skoriczy¢ na ,rozwoju charakteru moralnego”. Analiza wrazeni nalezy jednak do fizjolo-
gii zmysléw, a wszelkie préby glebszego powigzania jej specjalnych zagadnien z istotna
tredcig psychologii musza chybié.

Bylo to nieszczgdciem psychologii naukowej, ze ulegla najsilniej wplywowi dwoch fi-
zykéw, Fechnera'®s i Helmboltza'®¢ i skutkiem tego mogla przeoczy¢, ze z samych wrazen
sktada si¢ wprawdzie swiat zewngtrzny, ale nie i wewngtrzny. Dwaj najwybitniejsi z empi-
rycznych psychologéw ostatnich dziesigtek lat, William James'®” i Ryszard Avenarius, sa
tez jedynymi, ktérzy bodaj instynktownie czuli, ze psychologii nie nalezy rozpoczyna¢ od
zmystu dotyku i zmystu mie$niowego, cala jednak reszta wspdlczesnej psychologii jest
mniej lub wiccej klajstrowaniem wrazed. W tym tkwi przez Diltheya's® nie zbyt $ciéle
okreslony powdd, ze do zagadnien, ktore si¢ zwyklo przeciez uwazaé za wybitnie psycho-
logiczne, do analizy morderstwa, przyjazni, samotnosci itd., psychologia dzisiejsza weale
nie dochodzi, co wigcej — i pod tym wzgledem chybia stare powolywanie si¢ na sto-
sunkowo bardzo wczesng jej mtodos¢é — w ogéle dojé¢ do nich zgota nie moze, zdazajac
w kierunku, ktéry zadng miarg nie moze jej do nich zaprowadzi¢. Stad tez naczelnym
hastem walki o psychologig psychologiczng powinno by¢: Precz w psychologii z naukg o wra-
zeniach!

Zagadnienie charakterologii w nakre$lonym powyiej szerszym i glebszym znaczeniu
zawiera w sobie przede wszystkim pojecie charakteru jako bytu stalego i jednolitego.
Jak przedmiotem morfologii, przywiedzionej dla poréwnania juz w rozdziale pigtym cze-
§ci pierwszej, jest forma twordw organicznych przy wszystkich zmianach fizjologicznych
trwale niezmienng pozostajaca, tak zndw charakterologia zaklada sobie swéj przedmiot
w trwalym i niezmiennym pierwiastku zycia duchowego, ktéry w kazdym duchowym
objawie Zycia w sposdb analogiczny zawieraé si¢ powinien, i staje przez to w przeci-
wierstwie przede wszystkim do tej teorii aktualnych proceséw psychologicznych, ktéra
pierwiastkéw trwatych uznaé nie moze cho¢by dlatego juz, ze jej zasadnicza podstaws jest
atomistyczny, na wrazeniach oparty poglad.

Charakter nie jest zatem czym$, co panuje poza my$leniem i czuciem jednostki, ale
ujawnia si¢ on w kazdej mysli jej i w kazdym jej uczuciu. ,Wszelkie dziatanie czlowieka
ma warto$¢ fizjonomiczng”. Jak kazda komérka miesci w sobie cechy calego indywidu-

184 Dostojewski, Fiodor (1821-1881) — wybitny powiesciopisarz rosyjski, mistrz realistycznej prozy psycholo-
gicznej, autor m.in. Zbrodni i kary. [przypis edytorski]

185 Fechner, Gustav Theodor (1801-1887) — niemiecki fizyk, filozof i psycholog, tworca psychofizyki, inicja-
tor eksperymentalnych badan nad zjawiskami psychicznymi; ujat w matematyczng forme¢ podstawowe prawo
psychofizyki (prawo Webera-Fechnera), gloszace, ze przyrost wrazenia, jako subiektywnie odczuwana réinica,
roénie proporcjonalnie do logarytmu intensywnosci bodzca. [przypis edytorski]

186 Helmbholtz, Hermann von (1821-1894) — niemiecki fizyk, fizjolog i filozof; w fizyce znany jest z zasady
zachowania energii i prac z zakresu elektromechaniki i termodynamiki; opracowat teori¢ akomodacji oka oraz
teori¢ widzenia barw. [przypis edytorski]

187 James, William (1842—1910) — amerykanski filozof i psycholog; wspélzatozyciel filozoficznej szkoly prag-
matyzmu oraz jeden z gléwnych przedstawicieli funkcjonalizmu w psychologii; zatozyl pierwsze w historii
laboratorium psychologiczne. [przypis edytorski]

188 Dilthey, Wilbelm (1833-1911) — niemiecki filozof i teoretyk kultury. [przypis edytorski]
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um, tak tez kazdy objaw psychiczny czlowieka, a nie tylko kilka poszczegélnych ,ryséw
charakteru”, odbija w sobie calg jego istotg, przy czym atoli pewne wiasciwosci wystepuja
bardziej w jednym momencie, inne w innym.

Tak jak nie ma zgota wrazerl odosobnionych, natomiast istnieje zawsze pole widzenia
i caloksztalt wrazen, jako podmiotowi przeciwstawiony przedmiot, jako Swiat jazni, na tle
ktérego raz ten, drugi raz inny przedmiot wyraziéciej si¢ odcina, tak jak nie kojarzymy ni-
gdy ,wyobrazen”, a tylko momenty wlasnego zycia, réznorakie, rozmaicie wypetnione stany
$wiadomosciowe swej przeszlosci (z ktérych kazdy ma punkt zaczepienia w polu widze-
nia), tak tez w kazdej chwili zycia duchowego thwi caly cztowiek, a tylko akcent pada w kaz-
dym momencie na inny punke jego istoty. Ten byt, dajgcy sig stwierdzi¢ w stanie psychicz-
nym kazdej chwili, jest przedmiotem charakterologii. W ten sposéb ona dopiero stanowi-
laby konieczne uzupelnienie dotychczasowej psychologii empirycznej, ktéra w osobliwe;
sprzeczno$ci z nazwa swa psychologii uwzgledniala dotychezas prawie wylacznie zmiany na
polu wrazen, pstra rozmaito$¢ §wiata, zaniedbujac catkowicie bogactwo jazni. Jako nauka
o catodci, sktadajacej si¢ ze skomplikowanego podmiotu i skomplikowanego przedmiotu
(ktére oba z calosci tej tylko droga specjalnej abstrakcji dajg si¢ wyodrebnic), moglaby
charakterologia oddziata¢ na psychologie ogélna zapladniajaco i ja odrodzié. Niejedng
kwesti¢ sporng w psychologii — i to moze wlaénie jej najbardziej zasadnicze zagadnienia
— zdota w ogblnosci tylko charakterologiczne ich rozpatrzenie rozstrzygnaé, gdyz ono
ukaze, dlaczego jeden popiera to, inny tamto zapatrywanie, dlaczego si¢ réinia, méwiac
o tym samym temacie, i wyjasni, ze nie z innego powodu majg o tym samym zdarze-
niu i tym samym procesie duchowym odmienne zapatrywanie, jak ze u kazdego z nich
przybraly one indywidualne zabarwienie, pigtno jego charakteru. Tak umozliwi wlaénie
dopiero psychologiczna nauka o rdznicach zgodno$é¢ pogladéw w dziedzinie psychologii
ogdlne.

Formalna istota jazni bytaby ostatnim zagadnieniem dynamicznej, materialna jej tres¢
wypelniona ostatnim zagadnieniem statycznej psychologii. Tymczasem jednak podaja
w watpliwos¢, czy charakter w ogdle istnieje; a przynajmniej konsekwentny pozytywizm
w duchu Hume’a, Macha, Avenariusa powinien by temu przeczy¢. Eatwo z tego zrozu-
mie¢, dlaczego jeszcze nie ma charakterologii jako nauki o okreslaniu charakteréw.

Zespolenie charakterologii z nauka o duszy wyrzadzito jej jednak najwicksza szko-
de. Ze charakterologia zwigzana zostata historycznie z losami pojecia jazni, samo przez
si¢ nie uprawnia jeszcze do rzeczowego ich z sobg taczenia. Absolutny sceptyk rézni sie
od absolutnego dogmatyka tylko jednym slowem wiccej, niczym innym. Ale tylko kto
dogmatycznie staje na stanowisku absolutnego fenomenalizmu'®, sadzac, ze ono jedy-
nie zwalnia od wszelkich cigzaréw dowodu, ktére z chwily przyjecia go eo ipso spadaja
juz na wszystkie inne stanowiska, odrzuci bez skrupuléw pojecie bytu, ktéry stwierdza
charakterologia, a ktére zgola jeszcze nie jest identyczne z metafizyczng substancig.

Charakterologia ma do zwalczenia dwdch szkodliwych przeciwnikéw. Jeden uznaje
istnienie charakteru, ale przeczy jakoby nauka mogla nim zawladna¢ tak, jak sztuka ar-
tystycznego przedstawienia. Drugi za jedynie rzeczywiste uwaza wrazenia; rzeczywisto$é
i wrazenie splywaja si¢ u niego w jedno, wrazenie stanowi kamien wegielny $wiata i jazni.
Charakter dla niego nie istnieje. Coz ma wigc poczgé charakterologia, nauka o charak-
terze? ,De individuo nulla scientia™®, individuum est ineffabile”®!, méwig jej z jedne;
strony, ktéra dotrzymuje wiary jednostce; z drugiej zndw strony, ktéra jest zaprzysiegla
wyznawczynig czystej naukowosci i nie uratowala sobie ,sztuki jako organu zrozumienia
zycia”, ciggle jej powtarzajg, ze nauka nie wie nic o charakterze.

W takim ogniu krzyzowym musialaby si¢ charakterologia utrzyma¢. I kogéz nie ogar-
nia obawa, ze podzieli ona los swych sidstr, pozostajac wiecznie nieziszczong obietnicg
jak fizjonomika lub sztukg wrézbiarsky jak grafologia?

189fenomenalizm (filoz.) — poglad filozoficzny gloszacy, ze cztowiekowi sa bezposrednio dostepne tylko ukiady
doznari zmystowych i emocjonalnych (tzw. fenomeny) i nie istnieje mozliwo$¢ bezposredniego poznania bytéw
ysamych w sobie”. [przypis edytorski]

190de individuo nulla scientia (fac.) — o osobniku nie ma nauki. [przypis edytorski]

Yindividuum est ineffabile (fac.) — osobnik jest niewystawialny; maksyma filozoficzna wskazujaca, ze jed-
nostki jako jednostki nie da sie $cisle okresli¢ i catkowicie wyrazi¢. [przypis edytorski]
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I to jest jedynym z zagadnien, na ktére dalsze rozdzialy niniejszej ksigzki maja szukaé
odpowiedzi. Zadaniem ich jest zbada¢ pojedyncze czy wielorakie znaczenie bytu, kedry
stwierdza charakterologia. Dlaczego w ogélnosci zagadnienie to wigze si¢ tak $cidle z kwe-
stig psychicznych réznic pleiowych, to oczywiscie okaze si¢ jasno dopiero z ostatecznych
jej wynikow.

ROZDZIAL II. SEKSUALIZM MESKI I ZENSKI

Kobieta nie zdradza swej tajemnicy.

Kant

Mulier taceat de muliere.192

Nietzsche

Przez psychologic w ogdlnoéci rozumied nalezy zazwyczaj psychologic psychologéw,
tymi za$ s3 wylacznie mezezyini. Odkad ludzie dzieje swe kreéla, nie slyszano jeszcze
o psychologu plci zeriskiej. Z tego powodu psychologia kobieca stanowi rozdzial, keéry
si¢ do psychologii ogdlnej nie inaczej doczepia jak psychologie dziecka. A ze mezczyini
pisza psychologie stale uwzgledniajac wylacznie tylko, aczkolwiek nie catkiem $wiadomie,
psychologic mezczyzn, wige psychologia ogdlna stala si¢ psychologia ,mezczyzn”, a za-
gadnienie psychologii plci wylania si¢ zawsze dopiero na my$l o psychologii kobiety. Tak
moéwi Kant: ,W antropologii sa dla filozoféw whasciwosci kobiece bardziej przedmiotem
studiéw niz meskie”. Psychologia plci bedzie si¢ zawsze pokrywa¢ z psychologia K.

Aroli psychologie K pisza réwniez mezczyzni tylko. Mozna by zatem z tatwoscig sta-
n3¢ na stanowisku, ze psychologic napisad jest rzeczywiscie rzecza niemotzliwg, gdyz musi
ona zawieraé twierdzenia o ludziach obcych, zgota niesprawdzone wlasng ich samoobser-
wacja. Przypusciwszy, ze K bylaby kiedys$ zdolna opisa¢ samg siebie z bystrodcia, jakiej
si¢ od tego wymaga, nie przesadzatoby to w ogdle jeszcze kwestii, czy sprawy, kedre nas
gléwnie zajmujg, budzilyby w niej to samo zainteresowanie. A co wigcej, gdyby nawet
mogla i chciala ona siebie samg pozna¢ z doktadnoscig jak najécislejsza — przypusémy
te ewentualno$¢ — to zawsze jeszcze zachodziloby pytanie, czy dalaby si¢ nakioni¢ do
méwienia o sobie. Okaze si¢ w ciagu roztrzasas, ze potréjne to nieprawdopodobiefistwo
wyplywa z jednego zrédta w naturze kobiecej.

Roztrzasan tych podjaé si¢ tedy mozna tylko z tym uroszczeniem, ze nie bedac ko-
bietg, jest si¢ zdolnym do trafnego o kobiecie orzekania. Na razie zatem pierwszy 6w
zarzut pozostaje w mocy, a ze odparcie jego znacznie pdzniej dopiero nastgpi¢ moze, nie
pozostaje tymczasem nic innego, jak przejé¢ nad nim do porzadku. Tyle tylko tu zauwa-
z¢. Nigdy jeszcze na przyklad — bylozby i to tylko skutkiem ucisku wywieranego na nig
przez mezczyzng — kobieta w cigzy nie wyrazila w poezji, pami¢tnikach, rozprawie gine-
kologicznej lub gdziekolwiek indziej swych wrazeni i uczué; a jak Schopenbauer'® stusz-
nie zwrdcil uwage — nie moze to by¢ wynikiem nadmiernej wstydliwo$ci, gdyz uczucie
wstydu z powodu brzemiennosci jest samo dla siebie kobiecie catkiem obce. Zresztg ist-
nialaby mozno$¢ z éwezesnych stanéw duchowych zdaé sprawe z pamieci po ukoriczeniu
cigzy. Gdyby wéwczas mimo to wstyd powstrzymywal od wyznan, motyw ten poézniej
by przeciez odpadl, a zainteresowanie, jakie by z wielu stron tego rodzaju wynurzeniom
okazano, byloby dla wielu i tak dostateczng przyczyng do przelamania milczenia. Ale
ani $ladu tego! Jak w ogdlnosci mezczyznom tylko zawdzigczamy istotnie warto$ciowe
ujawnienia proceséw duchowych kobiety, tak i tu mezczyzni tylko przedstawiali uczucia
kobiety w cigzy. Jak to uczyni¢ byli zdolni?

Jakkolwiek w ostatnim czasie mnozg si¢ wyznania p6t kobiet i trzy ¢éwierci kobiet
o swym zyciu duchowym, méwig one jednak wigcej o mezczyznie w sobie niz o whasci-
wej kobiecie. Jestesmy wiec zdani na jedno tylko, na to, co w mezczyznach samych jest

92Mulier taceat de muliere (fac.) — Niech kobiety milczg o kobietach (cytat z ksigzki F. Nietzschego Poza
dobrem i zlem, wzorowany na biblijnym nakazie: Niech kobiety milcza w kosciele). [przypis edytorski]

193Schopenbauer, Arthur (1788-1860) — niemiecki filozof, reprezentant pesymizmu, autor dzieta Swiat jako
wola i wyobrazenie (1819). [przypis edytorski]
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kobiece. Okazuje si¢ tu, ze zasada posrednich form plciowych jest w pewnym swym zna-
czeniu warunkiem mozliwoéci prawdziwego sadu mezczyzny o kobiecie. Péiniej jednak
przekonamy sig, Ze znaczenie to bedziemy musieli ograniczy¢ i uzupetnié¢. Przejecie je-
go bowiem bez zastrzezen musialoby prowadzi¢ do wniosku, ze mezczyzna najbardziej
kobiecy potrafi najlepiej kobiety opisaé, z czego konsekwentnie wynikatoby, ze zupetna
kobieta sama siebie najlepiej przeniknagé moze, a toémy dopiero co w wysokim stopniu
zakwestionowali. Juz tu nas zatem uderza, ze mezczyzna moze w pewnej mierze zawierad
w sobie pierwiastki kobiece, bynajmniej przez to nie b¢dac jeszcze w tym samym stopniu
posrednia formg plciows. Tym dziwniejsze si¢ wydaje, ze mezczyzna ma by¢ zdolny do
prawdziwego orzekania o naturze kobiecej; a gdy zdolnosci tej wobec wybitnej mesko-
éci wielu bezsprzecznie doskonalych obserwatoréw kobiet nawet im odméwié nie mo-
zemy, tym ciekawsze zagadnienie stanowi kompetencja mezczyzny do zabierania glosu
o kobiecie!® i tym mniej bedziemy mogli si¢ uchyli¢ pédiniej od obowigzku rozwigzania
zasadniczych metodycznych watpliwosci co do tej kompetenciji. Na razie jednak, jak po-
wiedzialem, uwazamy zarzut ten za niebyly i przystgpujemy do rozpatrzenia rzeczy samej.
Na czym polega istotna réznica psychologiczna miedzy mezczyzng a kobietg? Oto pytanie,
ktére podejmujemy.

Za arcyréinicg plei miedzy soba, z ktdrej wszystkie inne dalyby si¢ wywie$¢, chcia-
no uwaza¢ wicksze napiecie popedu plciowego u mezczyzny. Pomijajac zupelnie kwestie,
czy twierdzenie to jest stuszne i czy stowo ,poped plciowy” oznacza co$ jednoznacznego
i wymiernego, to zasadnicze uprawnienie tego rodzaju wywodu jest niezawodnie nadal
bardzo problematyczne. Wprawdzie we wszystkich starozytnych i $redniowiecznych teo-
riach o wplywie ,niezaspokojonej macicy” na kobietg i ,seminis retenti”'?> na meiczyzng
tkwi, jak si¢ zdaje, co$ prawdziwego i nie potrzeba bylo tu dopiero tak ulubionego dzi$
frazesu, ze ,wszystko” jest tylko ,przeistoczonym popedem plciowym”, ale na domystach
zwigzkéw tak nieokreslonych nie mozna oprzeé systematycznego obrazu rzeczy. A do-
t3d nie postarano si¢ na pewno stwierdzié, czy od wigkszej lub mniejszej sily popedu
plciowego zalezy stopieni innych cech.

Twierdzenie za$, ze napigcie popedu plciowego jest u M wigksze niz u K, jest samo
przez sig fatszywe. 1 istotnie, twierdzono réwniez wrecz przeciwnie i rdwniez fatszywie.
W rzeczywistosci miara pozadania po akcie piciowym jest u mezczyzn nawet o jednako
silnym stopniu meskosci rozmaita, a podobnie tez, przynajmniej z pozoru sadzac, u kobiet
z t3 samg zawartoécig pierwiastkéw K. Tutaj wplyw majg wlasnie posrdd mezczyzn zgola
inne jeszcze czynniki klasyfikacyjne, ktére udalo mi si¢ po cz¢dci odnalezé i ktdrymi
w innej moze publikacji szczegblowo si¢ zajme.

A wigc na wigkszej popedliwosci zadzy spétkowania nie polega, whrew wielu po-
pularnym zapatrywaniom, zadna réznica plei. Natomiast réznicg taka dostrzegamy pod
wzgledem dwu analitycznych momentéw, ktére Albert Moll z pojecia popedu plciowego
wyodrebnil, przejawiajacych si¢ inaczej u mezczyzny i kobiety: a to pod wzgledem po-
pedu detumescencii'® i kontrektacji'”. Pierwszy z nich jest wynikiem przykrych uczué
wywolanych nagromadzeniem si¢ wigkszej ilosci dojrzalych komérek rozrodezych, drugi
jest potrzeby cielesnego zetknigcia si¢ z osobnikiem, ktéry ma stuzy¢ do plciowego do-
pelnienia. Otz podczas gdy M posiada oba popedy, tak detumescencji jak kontrektakeji,
wlasciwy poped detumescencji u kobiety catkiem nie istnieje. Wynika to juz z tego, ze
w akcie plciowym nie kobieta mezczyinie, ale mezczyzna kobiecie co$ udziela: K za-
trzymuje tak meskie, jak i zenskie wydzieliny. W budowie anatomicznej uwydatnia to
si¢ réwniez wystajacym polozeniem meskich narzadéw plciowych, ktére cialo mezczy-
zny pozbawia tak radykalnie charakteru naczynia. W kazdym razie mozna w tym fakcie
morfologicznym widzie¢ pewnego rodzaju odzwierciedlenie meskosci popedu detume-
scencji, nie nawigzujac zaraz do tego zadnych filozoficznych wnioskowan. Ze w kobiecie

ikompetencia mezczyzny do zabierania glosu o kobiecie — W dalszych ustgpach ,mezczyzna” oznacza zawsze
M, a przez ,kobiet¢” rozumiem zawsze K, nie za$ ,meiczyzn” i ,, kobiety”. [przypis autorski]

95seminis retenti (fac.) — zatrzymanie nasienia. [przypis edytorski]

96poped detumescencjii — jeden ze sktadnikéw popedu seksualnego w terminologii Molla: poped do odprezenia
po zaspokojeniu seksualnym. [przypis edytorski]

97poped kontrektacjii — jeden ze skfadnikéw popedu seksualnego w terminologii Molla: poped do fizycznego
kontaktu z partnerem. [przypis edytorski]
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brak popedu detumescencji, $wiadezy o tym ten takie fake, ze przewaiajaca czgs¢ lu-
dzi zawierajacych ponad 2/3 pierwiastkéw M popada w mlodosci bez wyjatku prawie
w onani¢ dtuzej lub krécej trwajaca, w naldg, ktéremu sposréd kobiet podlegaja tylko
najbardziej do mezczyzn podobne. K sama nie zna masturbacji. Wiem, ze stawiam tu
twierdzenie, ktéremu przecza zapewnienia wrecz przeciwne. Ale doswiadczenia pozornie
przeciwko niemu przemawiajgce dostatecznie si¢ niebawem wyjasnia.

Najpierw atoli mamy jeszcze oméwi¢ poped kontrektacji u K. Ten odgrywa u kobiety
najwazniejsza, bo jedyng role. Ale i co do niego nie mozna twierdzié, jakoby u jednej plci
byt wigkszy niz u drugiej. W pojeciu popedu kontrektacji nie lezy bynajmniej rola czynna
w zetknieciu sie, a tylko potrzeba cielesnego kontaktu z drugim w ogdlnosci osobnikiem,
bez wzgledu na to, kto z nich jest strong dotykajacg, a kto dotykang.

Dezorientacja w tych sprawach, wskutek ktorej intensywnos¢ pragnienia utozsamia sig
zawsze z pragnieniem czynnego dziatania, pochodzi stad, ze w calym $wiecie zwierzecym
M jest wobec K, w $wiecie za$ mikrokosmicznym kazdy zwierzecy roélinny plemnik wo-
bec komorki jajowej zawsze strong poszukujgeq i agresywng. Nasuwa si¢ bledny wniosek,
ze czynne zachowanie sig, zmierzajace do osiagniecia pewnego celu i pragnienie dopigcia go
zwigzane sg ze sobg w prawidlowym i stale proporcjonalnym stosunku przyczyny i na-
stgpstwa i na tej podstawie przypuszcza si¢ nieobecno$¢ poczucia potrzeby tam, gdzie
brak wyraznych ruchéw zmierzajacych do jej zaspokojenia. To spowodowalo, ze poped
kontrektacji uwaza si¢ za specjalnie meski i wprost go si¢ u kobiety nie uznaje. Jest jednak
zrozumiale, Ze i tu jeszcze w granicach popedu kontrektacji trzeba umie¢ dobrze rozréz-
niaé. Okaze si¢ jeszcze nizej, ze M ma pod wzgledem plciowym potrzebe atakowania (w
znaczeniu tak przenoénym, jak dostownym), K za$ potrzebe by¢ atakowang, i jest jasne,
ze potrzeba kobieca nie musi by¢ zgola z powodu swej skfonnosci ku roli biernej stab-
sza niz potrzeba czynnego dziatania u mezezyzny. O rozréznieniach tych przydatoby sie
pamietaé w tak czestych debatach nad weigz ponawianym zagadnieniem, u ktérej z plei
wlasciwe istnieje silniejszy poped ku drugie;.

To, co si¢ u kobiety nazywa masturbacja, wyplywa z innej przyczyny, a nie z popgdu
detumescencji. K jest plciowo znacznie pobudliwsza od mezczyzny, i tu mamy sposobno$¢
po raz pierwszy poruszy¢ rzeczywista miedzy nimi réznice. Fizgjologiczna pobudliwos¢ (nie
wrazliwoé¢) kobiety jest pod wzgledem sfery seksualnej znacznie silniejsza. Fake tej fa-
twej pobudliwosci plciowej moze si¢ u kobiety przejawi¢ albo w pragnieniu podniece-
nia plciowego, albo tez w szczegdlnym, bardzo drazliwym, samego siebie, jak si¢ zdaje,
niezbyt pewnym, a stad niespokojnym i glebokim Igku przed doznaniem podniecenia
plciowego wskutek cielesnego zetknigcia. Pragnienie ekscytacji plciowej jest o tyle rze-
czywista oznaka latwej pobudliwosci, ze bynajmniej nie nalezy ono do tego rodzaju pra-
gnien, ktérym los w samej naturze czlowieka ugruntowany nigdy zisci¢ si¢ nie pozwala,
ale przeciwnie, wskazuje, ze caly ustrdj jest w wysokim stopniu podatny i sklonny do
przejécia w stan podniecenia plciowego, przez kobietg mozliwie intensywnie i mozli-
wie nieprzerwanie pozadany i niekorczacy sig, tak jak u mezczyzny, na detumescenciji
w kontrektacji osiagnictej. Celem aktéw za onani¢ kobiety uwazanych nie jest tak jak
u mezezyzny usunigcie stanu podniecenia plciowego; wynikaja one raczej z zadzy wywo-
fania tego stanu, wzmocnienia go i przedtuzenia. Z Igku przed podnieceniem plciowym,
leku, ktdrego analiza stanowi dla psychologii kobiety bynajmniej nietatwe, moze nawet
jedno z najtrudniejszych zadaf, mozna réwniez na pewno wnosi¢ o duzej stabosci pod
tym wzgledem.

Stan podniecenia piciowego jest dla kobiety tylko najwyzszym stopniowaniem calego
jej istnienia. Jest ono zawsze i na wskro§ ptciowe. Kobiete pochtania catkowicie zycie plcio-
we, sfera zaplodnienia i rozmnazania wypelnia w zupelnoéci jej jestestwo, podczas gdy M
jest nie tylko istotg plciows. Tu thwi wicc w rzeczywistoéci ta réznica, ktérej dopatrzeé
si¢ usifowano w rozmaitym nat¢zeniu popedu plciowego. Nalezy si¢ zatem wystrzegaé
utozsamiania porywezosci zadzy plciowej i sily afektéw plciowych z rozciagloscig pragnien
i zainteresowan plciowych u mezczyzny i kobiety. Jedynie szersza rozciagto$¢ sfery pleio-
wej rozpostartej na caly istot¢ czlowieka u K stanowi specyficzng réznicg obu skrajnych
przedstawicieli plci bardzo wazng i doniosly.

Gdy wigc K jest catkowicie wypelniona i pochlonigta plciowoscia, mezczyzng M
zajmuje jeszcze tuzin innych spraw: walka i gra, zycie towarzyskie i biesiady, dyskusje
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i nauka, interesy i polityka, religia i sztuka. Nie méwi¢ tu o tym, czy bylo kiedy$ inaczej,
niewiele to nas obchodzi. Rzecz ma si¢ z tym tak, jak z kwestig zydowska: utrzymujg, ze
Zydzi stali sie dopiero takimi, jacy s3 obecnie i ze byli kiedy$ catkiem inni. By¢ motze,
ale my o tym nie wiemy. Kto ma tak wielkie zaufanie do rozwoju, niechze w to wierzy;
dowodu na te rzeczy nie ma zadnego, a kazdej historycznej wiadomosci przeciwstawia si¢
zaraz inna. Tu za$ chodzi o to, jakie kobiety sa dzisiaj. A jezeli natrafiamy na objawy,
ktére niepodobna, aby byly jakiej$ istocie zaszczepione z zewnatrz, mozemy $mialo przy-
jaé, ze od wiekéw jest ona zawsze jednaka. Dzisiaj wigc co najmniej to jedno jest pewne:
K zajmuije si¢, z pewnym pozornym wyjatkiem (rozdzial 12), sprawami pozaplciowymi
tylko przez wzglad na mezczyzne, ktoérego kocha lub przez ktérego chciataby by¢ ko-
chana. Zainteresowania dla spraw tych samych w sobie zgota nie posiada. Zdarza si¢, ze
kobieta prawdziwa uczy si¢ jezyka lacinskiego; dzieje si¢ to jednak tylko w tym celu, aby
na przyklad synowi swemu, uczgszezajacemu do gimnazjum, i w tym kierunku jeszcze
moc przyj$¢ z pomocy i opiek. Zamilowanie jednak do jakiej$ rzeczy i talent do niej,
zainteresowanie si¢ nig i fatwo$¢ przyswojenia jej sobie sa do siebie zawsze proporcjonal-
ne. Kto nie ma muskuléw, nie ma tez ochoty do cigikich ¢éwiczen fizycznych, a studiom
matematycznym poswicci si¢ tylko ten, kto ma zdolno$¢ do matematyki. A wigc nawet
talent wydaje si¢ by¢ w kobiecie prawdziwej rzadszy i mniej intensywny (chociaz o to nie
chodzi; plciowo$é bylaby nawet i w razie przeciwnym zbyt silna, aby dopusci¢ inne po-
waznie traktowane zajecia) i dlatego tez zapewne brak kobiecie warunkéw do tworzenia
interesujacych kombinacji, ktére u mezczyzny wprawdzie nie stanowig indywidualnosci,
ale mogy ja ksztaltowad.

Odpowiednio do tego mezczyzni wylacznie kobieco tylko usposobieni uganiajg si¢ bez
ustanku za kobietami, nie umiejac niczym innym si¢ zaja¢, jak tylko mitostkami i stosun-
kami piciowymi. Bynajmniej jednak nie nalezy tego uwazaé za zalatwienie zagadnienia
Don Juana'®® lub cho¢by za powazne jego poruszenie.

Mczyzna, KobietaK jest niczym innym jak tylko plciowoscig, M jest plciowy z pewng
jeszcze ponad to nadwyzkg. Szczegblnie wyrainie okazuje si¢ to z tak odmiennego zgota
sposobu wchodzenia przez mezczyzne i kobiete w poczatek okresu dojrzaloéci plciowey.
U mezczyzny pora pokwitania jest zawsze krytyczna, czuje on, ze w istnienie jego wkra-
cza obcy zywiol, co$, co si¢ wdziera w dotychczasowe jego myslenie i czucie bez jego woli.
Jest to fizjologiczna erekcja, nad ktérg wola nie ma wladzy, i stad odczuwa kazdy mez-
czyzna pierwsza swy erekcje jako fakt zagadkowy i niepokojacy, ktérego szczegodly bardzo
wielu mezezyzn przez cale zycie pamicta z najwicksza dokladno$cig. Kobieta za$ oswaja
si¢ nie tylko z duzg fatwoscig ze stanem pokwitania, ale czuje ona odtad istnienie swe,
ze tak powiem, spotegowane, a wlasng swa wage nieskorniczenie urosly. Jako chlopiec nie
odczuwa mezczyzna zgola zadnej potrzeby dojrzatosci piciowej, kobieta za$ spodziewa si¢
juz jako catkiem mlode dziewcze po tym okresie wszystkiego. W mezczyzinie wywotujg ob-
jawy jego cielesnej dojrzatoéci uczucia przykre, nawet wrogie i pelne niepokoju, kobieta
$ledzi swoj fizyczny rozwdj podcezas pokwitania z najwigkszym naprezeniem, z gorgezko-
wym, najniecierpliwszym oczekiwaniem. To $wiadczy, ze plciowo$¢ mezczyzny nie lezy
w prostej linii jego rozwoju, gdy tymczasem u kobiety zachodzi tylko olbrzymie spote-
gowanie jej dotychczasowego stanu bytowania. Malo jest chlopcow w tym wieku, ktorzy
by ze zgorszeniem nie odrzucili, za $mieszna j3 uwazajac, mysli, ze mogliby si¢ zakochad
i ozeni¢ (ozeni¢ jako fakt w ogdlnosci, nie w odniesieniu do jakiej$ oznaczonej dziew-
czyny), natomiast najmniejsze juz dziewczatka zdaja si¢ pozadliwie oczekiwaé od mitosci
i malzenistwa w ogdle dopelnienia bytu swego. Dlatego kobieta ocenia pozytywnie tak
u siebie samej, jak u innych kobiet tylko okres dojrzatosci plciowej; stosunku swego do
dziecifistwa i staroéci nie umie w sposdb whasciwy utozyé. Wspomnienie dzieciristwa jest
dla niej péiniej tylko wspomnieniem wlasnej naiwnosci, wlasng swa staro$¢ widzi juz na-
przdd w perspektywie leku i obrzydzenia. Z dzieciristwa wydobywa pamie¢ jej tylko mo-
menty plciowe, jako pozytywnie wartoéciowe, a i te tracag na poréwnaniu z pdiniejszym,
nieporéwnanie wyzej spotegowanym natgzeniem jej Zycia, wypelnionego whasnie zyciem
seksualnym. Noc po$lubna wreszcie, moment defloracji, jest najwazniejszym, mozna by

198 Don Juan — legendarny uwodziciel, bohater licznych oper i dramatéw. [przypis edytorski]
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rzec, szezytowym punktem calego zycia kobiety. W stosunku do znaczenia, jakie ma dla
plci zediskiej pierwszy calus, nie odgrywa on w zyciu mezczyzny zadnej w ogdle roli.

Kobieta jest tylko plciowa, mezczyzna jest takze plciowy, a réinice t¢ mozna snué
jeszcze dalej zaréwno pod wzgledem przestrzennym jak i czasowym. Na ciele mezezyzny
jest niewiele punktéw, w ktoérych moze on doznaé podniecenia plciowego, i te s3 $cisle
zlokalizowane. U kobiety plciowo$¢ jest rozproszona po calym ciele, kazde dotkniccie
w jakimkolwiek miejscu pobudza ja seksualnie. Jezeli zatem w drugim rozdziale cz¢dci
pierwszej méwiliémy o okre$lonym nacechowaniu plciowym cafego ciala meskiego, jak
i zenskiego, nie nalezy sadzi¢, jakoby kazdy punkt ciala mégt by¢ réwnomiernie podraz-
niony zaréwno u mezczyzny, jak i u kobiety. Istniejg oczywiscie i u kobiety miejscowe
réznice pod wzgledem pobudliwosci, ale nie ma tu migdzy caly resztg ciala a okolicg
narzadéw plciowych tak ostrego przedziatu jak u mezezyzny.

Morfologiczny fakt odstawania genitaliéw meskich od ciala mezczyzny moina by
uwazaé rowniez za symboliczny objaw tego stanu rzeczy.

Podobnie jak seksualizm mezczyzny odcina si¢ u niego miejscowo od aseksualnych
okolic ciata, nieréwnomierno$¢ tego samego rodzaju znamionuje takze zachowanie si¢
jego w rozmaitych czasach. Poped plciowy istnieje w kobiecie zawsze (pozorne wyjatki,
stale wytaczane przeciwko plciowosci kobiety, bedzie jeszcze sposobnoéé bardzo szczegd-
lowo oméwic), u mezezyzny spoczywa on zawsze przez czas diuiszy lub krétszy. Tym sie
tez thumaczy wybuchowy charakter meskiego popedu plciowego, ktéry mu nadaje wyra-
zisto$¢ silniejsza od kobiecego, przyczyniajac si¢ rowniez do rozpowszechnienia blednego
mniemania, jakoby poped plciowy mezczyzny byt silniejszy niz kobiety. Istotna réznica
polega tu na tym, ze dla M poped spdtkowania jest, ze tak powiem, $wierzbem przery-
wanym, dla K bezustannym laskotaniem.

Wylgczna i ciaglotrwala plciowo$¢ kobiety pod wzgledem cielesnym i duchowym
ma jednak jeszcze daleko siegajace nastepstwa. To, ze u mezczyzny seksualizm jest tylko
pewnego rodzaju przyczynkiem, nie stanowigc dlaf wszystkiego, umozliwia mu réwniez
i psychologiczne jej wysuniecie z tha, tym samym wigc uswiadomienie jej sobie. Mezczyzna
umie si¢ wiec przeciwstawi¢ swej plciowosci i moze wzigé ja pod uwage w oderwaniu
od reszty swej istoty. Plciowo$¢ kobiety natomiast nie motze si¢ ani ograniczeniem pory
swych wybuchéw, ani odpowiednim narzagdem anatomicznym, w ktérym by na zewnatrz
byta widocznie umiejscowiona, od sfery nieseksualnej odgrodzi¢. Dlatego mezczyzna wie
o swoim seksualizmie, podczas gdy kobieta juz cho¢by dlatego moze jej sobie nie u$wia-
damia¢, a co za tym idzie, w dobrej wierze jej zaprzeczal, ze jest niczym innym jak tylko
plciowoscig, ze ona to jest samg wlasnie plciowoscig, jak, uprzedzajac pdiniejsze wywody,
od razu doda¢ mozemy. Brak kobietom, dlatego ze sg tylko istotami plciowymi, koniecz-
nej do postrzegania seksualizmu, jak do kazdego innego postrzegania, dwoistosci, gdy
tymczasem u mezezyzny, bedacego zawsze czyms wigcej jeszeze niz tylko seksualnym,
plciowos$¢ odcina si¢ nie tylko anatomicznie, ale i psychologicznie od calej reszty jego isto-
ty. Dlatego jest on zdolny zaja¢ stanowisko samoistne wobec plciowosci; moze, zmagajac
si¢ z nig, ujmowa¢ ja w karby lub jej folgowaé, moze jej opédr stawiaé lub przytakiwaé;
tkwig w nim jako motzliwosci zadatki na Don Juana i na $wigtego, moze z nich wybraé
jedng lub druga. Z grubiariska to wyrazajac: mgzczyzna ma penisa, ale kobiet¢ ma wagina.

Prawdopodobnie zatem mozemy wnioskowaé, ze mgzczyzna uswiadamia sobie swoj
seksualizm i samoistnie mu si¢ przeciwstawia, podczas gdy kobiecie, jak si¢ zdaje, brak tej
zdolnosci. Wniosek ten za$ opiera si¢ na wickszym zréznicowaniu u mezezyzny, w ked-
rym sfera seksualna i aseksualna wyodrebnily sie od siebie. Zdolno$¢ lub niezdolnosé
uchwycenia mysla pewnego poszczegédlnego przedmiotu nie miesci si¢ jednak w pojeciu,
jakie si¢ zazwyczaj wigze ze stfowem $wiadomo$é. W pojeciu tym miesci sig raczej to zna-
czenie, ze jezeli jaka$ istota ma $wiadomos¢, to moze kazdy przedmiot uczynic jej tredcia.
Nasuwa si¢ tu zatem kwestia natury Swiadomosci kobiecej w ogdlnosci, a roztrzasania tego
tematu zawiodg nas z powrotem po dlugiej dopiero dygresji znéw do tego punktu, kedry
tu tylko pobieznie poruszylismy.

OTTO WEININGER Ple¢i charakter 57



ROZDZIAE. I11. SWIADOMOSC MESKA 1 ZENSKA

Zanim si¢ zajmiemy dokladniej gléwna réinicg duchowego zycia plei, o ile ono trescig
swa czyni przedmioty $wiata zewnetrznego i wlasnego wnetrza, musimy si¢ najpierw za-
stanowi¢ nad kilkoma kwestiami psychologicznymi i ustali¢ kilka poje¢. Zwazywszy, ze
poglady i zasady panujacej psychologii rozwinely si¢ bez wzgledu na ten specjalny temat,
byloby to wprost dziwne, gdyby jej teorie daly si¢ bez trudnoéci w tej dziedzinie zastoso-
wad. Précz tego nie ma dzi$ jeszcze weale psychologii, a s3 dotad tylko rézne psycholo-
gie; przylaczenie si¢ wicc do pewnej okreslonej szkoly celem rozpatrzenia calego tematu
wylgcznie ze stanowiska podstawowych jej twierdzen mialoby niezawodnie znacznie bar-
dziej charakter dowolnosci niz droga, ktéra tu péjs¢ postanowilismy w tym zamiarze, aby
trzymajac si¢ jak najécislej dotychczasowych zdobyczy, sprawy te, w granicach potrzeby,
samodzielnie i na nowo zglebié.

Dazenia do jednolitego pogladu na cate zycie duchowe, do oparcia go na jednym wy-
tacznie procesie podstawowym przejawily si¢ w psychologii empirycznej przede wszyst-
kim w zapatrywaniach poszczegdlnych badaczéw na stosunek zachodzacy miedzy wraze-
niami i uczuciami. Herbart'*® wywiddt uczucia z wyobrazen, Horwicz?® natomiast sadzi,
ze wrazenia rozwingly si¢ dopiero z uczué. Najwybitniejsi z wspdlczesnych psychologéw
wskazali na beznadziejno$¢ tych monistycznych?'! usitowan. Mimo to na dnie ich tkwila
pewna prawda.

Aby t¢ prawde znalezé, nalezy przestrzega¢ rozréznienia, ktdre jakkolwiek wydaje sie
nader dostepne, szczegdlnym sposobem w dzisiejszej psychologii zgota uwzglednione nie
jest. Nalezy pierwsze doznanie pewnego wrazenia, pierwsze pomyslenie pewnej mysli,
pierwsze odczucie pewnego uczucia odrézniaé od pdiniejszych powtdrzen tego samego
procesu, w ktérych juz tylko ponawia si¢ ich rozpoznanie. Dla szeregu zagadnied ma
rozréznienie to, jak si¢ zdaje, znaczenie doniosle, jakkolwiek dzisiejsza psychologia go nie
zna.

Kazde wyraine, jasne, plastyczne wrazenie, zaréwno jak kazdg dobitnie zindywidu-
alizowang mysl, zanim po raz pierwszy w stowa jest ujeta, wyprzedza, czgsto oczywiscie
bardzo krdtkie, stadium niejasnosci. Podobnie tez przed kazdym nie dosy¢ jeszcze biegle
przyswojonym skojarzeniem trwa mniej lub wigcej krétki okres czasu, w ktérym istnieje
tylko niejasne poczucie dazenia ku tresci skojarzy¢ sie majacej, pewne ogdlne przeczucie
asocjacji, pewne poczucie przynaleznosci do czego$ innego. Stanami pokrewnymi zaj-
mowal si¢ niewatpliwie Leibniz?? szczegélnie, a Herbart i Horwicz znalezli w wigcej lub
mniej doktadnym ich opisie bodziec do wspomnianych wyzej teorii.

Gdy za elementarne, podstawowe formy wszystkich uczu¢ uwaza si¢ przyjemnoéé
i przykro$¢, co najwyzej jeszcze zgodnie z Wundtem?® napiccie i zwolnienie, uspokojenie
i podniecenie, podzial zjawisk duchowych na wrazenie i uczucia jest dla stanéw nalezg-
cych do zakresu owych przedjasnoéciowych stadiéw, jak to si¢ zaraz dokladnie okaze, za
ciasny i stad do opisu ich zastosowal si¢ nie daje. Celem Scislego rozgraniczenia cheg
zatem oprze si¢ na najogélniejszej, jaka w ogéle przeprowadzi¢ mozna bylo, klasyfikacji
zjawisk psychicznych, a to na Avenariusowskim podziale ich na ,elementy” i ,charak-
tery” (charakter w tym znaczeniu nie ma nic wspdlnego z przedmiotem charakterologii).
Avenarius utrudnil zastosowanie swych teorii nie tyle swa, jak wiadomo catkowicie no-
wa, terminologig (ktéra atoli zawierajac duzo pomystéw doskonalych dla pewnych spraw
przez niego po raz pierwszy zauwazonych i okreslonych jest bodajie niezbedna); przyjeciu
wielu jego pogladéw stoi na przeszkodzie nieszczgsna jego mania wyprowadzania psycho-
logii z systemu mézgowo-fizjologicznego, ktéry on sam wysnut tylko z psychologicznych
faktéw wewnetrznego doswiadczenia (uwzgledniajac z zewnatrz najogélniejsze wiadomo-

199 Herbart, Jobann Friedrich (1776-1841) — niemiecki filozof, psycholog i pedagog, twérca wspélczesnej pe-
dagogiki naukowej. [przypis edytorski]

200 Horwicz, Adolf (1831-1894) — niemiecki filozof, autor pracy Psychologische Analysen auf physiologischer
Grundlage (Analizy psychologiczne na podstawie fizjologicznej, 1872-1878). [przypis edytorski]

Dlmonistyczny (filoz.) — wywodzacy caloé¢ bytu z jednej zasady. [przypis edytorski]

202] eibniz, Gottfried Wilbelm (1646—1716) — niemiecki matematyk, fizyk i filozof; autor metafizycznej teorii
monad: podstawowych, nieoddziatujacych na siebie skladnikéw $wiata. [przypis edytorski]

203Wundt, Wilbelm (1832-1920) — niemiecki psycholog i filozof, uwazany za twércg psychologii ekspery-
mentalnej. [przypis edytorski]
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éci biologiczne o réwnowadze migdzy wyzywieniem a pracg). Psychologiczna druga czeéé
jego Hkrytyki czystego doswiadczenia” byla podwaling, na ktérej w nim samym spocze-
ta hipoteza fizjologicznej czeéci pierwszej; w wyktadzie stosunek ten odwrdcil si¢ i stad
pierwsza ta cz¢$¢ sprawia na czytelniku wrazenie opisu podrézy po Atlantydzie. Wskutek
tych trudnosci jestem zmuszony wylozy¢ tu w krétkosci zasadnicza my$l Avenariusow-
skiego podziatu, ktéry okazuje si¢ najbardziej przydatny dla mego celu.

yElementem” jest dla Avenariusa to, co si¢ w psychologii szkolnej nazywa ,wraze-
niem”, ,treécig wrazenia” lub po prostu ,trescig” (i to zaréwno przy ,percepcji’, jak
i ,reprodukeji”), u Schopenhauera ,wyobrazeniem”, u Anglikéw ,impression” albo ,idea”,
W potocznym zyciu ,rzecza, przedmiotem”; bez wzgledu na to, czy dziata bodziec zewngtrz-
ny na narzgdy zmystowe, czy nie, co jest bardzo wazne i nowe. Przy tym tak dla jego, jak
i naszych celéw jest zgola rzecza podrzedng, gdzie tak zwana analiza ustaje, czy si¢ uwaza
cale drzewo za ,wrazenie”, czy tylko pojedynczy li§¢, pojedynczy jego szypulke, czy na-
wet za skladnik ,najprostszy” uznaje si¢ (koficzac przewaznie na tym analizg) ich barwe,
wielko$¢, konsystencje, zapach i temperature. Mozna by bowiem, w tym kierunku da-
lej jeszcze idac, twierdzié, ze zielono$é lidcia jest juz kompleksem, mianowicie ztozonym
z jego jakodci, intensywnosci, jasno$ci, nasycenia i rozciaglosci, i te dopiero skladniki
uwazaé za elementy; podobnie jak si¢ to ma cz¢sto z atomami, ktére raz juz musialy
ustapi¢ ,amerom”, a teraz znéw ,elektronom”%.

Gdy zatem cechy ,zielony” ,niebieski”, ,cieply” ,zimny”, ,twardy”, ,mickki”, ,stodki”,
ykwasny” sa elementami, to charakterem jest wedle Avenariusa wszelkiego rodzaju ,zabar-
wienie”, ,ton uczuciowy”, w jakim cechy te wystepuja; i nie tylko ,przyjemny”, ,pickny”,
»mily” i ich przeciwieristwa, lecz takze przez Avenariusa po raz pierwszy za psychologicz-
nie do tej sfery zjawisk zaliczone cechy, ,zastanawiajacy” ,zaufania godny”, ,niesamowi-
ty”, Hstateczny”, ,inny”, ,pewny’, ,znany’, faktyczny”, ,watpliwy”, etc. etc. To, co na
przyklad praypuszczam, sadze, wiem, w co wierze, jest ,elementem”, ze jednak wlasnie
przypuszczam to, nie za$ wierz¢ w to lub wiem o tym, to to psychologicznie (nie logicznie)
stanowi ,,charakter” ,elementu”.

Istnieje atoli stadium w zyciu duchowym, w ktérym takze i ten najszerszy podzial zja-
wisk psychicznych, jest przedwczesny i nie do przeprowadzenia jeszcze. Wizystkie elementy
gjawiajg sig mianowicie w poczgtkach swych jakby na tle zatartym i zamazanym, jako ,rudis
indigestaque moles"%, podczas gdy charaktery (mniej wigcej zatem = tony uczuciowe) cafos¢
wtedy zywo zabarwiajg. Jest to podobne do procesu, jaki si¢ odbywa, gdy sie zblizamy do
jakiego$ przedmiotu w okolicy z oddali, do krzaka lub stosu drzewa: pierwotne wrazenie,
jakiego si¢ od niego doznaje, t¢ pierwsza chwile, kiedy si¢ jeszcze diuzszy czas nie wie, co
»t0” jest wlasciwie, ten moment pierwszej najsilniejszej niepewnosci i niejasnosci, prosz¢
sobie przede wszystkim uprzytomni¢ dla zrozumienia dalszego ciagu.

W tym tedy momencie jest ,element” i ,,charakter” absolutnie nie do rozeznania (nieroz-
dzielne s3 one zawsze w mys$l niezawodnie stusznej modyfikacji przeprowadzonej przez
Petzoldta® w pogladzie Avenariusowskim). W gestej cizbie ludzi spostrzegam np. twarz,
ktérej widok natychmiast mi przystaniaja tloczace sic w posrodku ttumy. Nie mam po-
jecia, jak twarz ta wyglada, nie bylbym zgota zdolny opisa¢ ja lub poda¢ chocby jeden jej
znamienny rys; a przeciez wprawila mnie ona w nader zywe rozdraznienie i z niepokojem
trwozliwej, nienasyconej ciekawosci zapytujg: ,Gdzie tez ja twarz t¢ juz raz widzialem?”.

Zdarza sig czgsto, ze kto$ ujrzawszy na ,.chwile” twarz kobiecg, ktéra nan bardzo silne
wrazenie zmyslowe wywiera, nie umie nawet sam sobie zda¢ sprawy z tego, co wlasciwie

24gmer (z gr. ameros: niemajacy cze¢éci) — najmniejsza czed¢ materii w teorii atomowej szwajcarskiego bo-
tanika i genetyka Karla Wilhelma von Nigeliego z 1884; wg niej kaidy atom sklada si¢ z miliardéw eterycznych
ameréw, z ktdrych cze$¢ jest waika i skupia sic w jadro, ktére otacza eteryczna atmosfera o gestosci malejacej
wraz z odlegloécig. [przypis edytorski]

25gtomami, ktdre (...) musialy ustgpic (..) teraz znéw ,elektronom” — w 1897 J.J. Thomson, badajac promie-
nie katodowe, odkryt elektrony i doszed} do wniosku, ze znajdujg si¢ one w kaidym atomie. Tym samym obalit
tez¢, Ze atomy s3 najmniejszymi, niepodzielnymi elementami materii. W modelu struktury atomu Thomsona
w kulce materii o ladunku dodatnim pograzone s3 ujemnie naladowane elektrony. [przypis edytorski]

26rudis indigestaque moles (fac.) — nieuformowana, bezksztattna masa (Owidiusz, Metamorfozy 1, 7; okreslenie
chaosu, z ktérego mial powsta¢ $wiat). [przypis edytorski]

207 Petzoldt, Joseph (1862-1929) — niemiecki filozof zajmujacy si¢ empiriokrytycyzmem; spopularyzowal i roz-
winal my$l Avenariusa. [przypis edytorski]
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widzial, a czasami nie moze sobie przypomnie¢ nawet barwy wloséw. Warunkiem atoli
jest tu zawsze, aby, wyrazajac si¢ w stylu catkiem fotograficznym, siatkéwka byla przez
czas dostatecznie krdtki, przez ulamek sekundy na dzialanie przedmiotu wystawiona.

Zblizajac si¢ z duzej odlegloéci do jakiego$ przedmiotu rozréznia si¢ zawsze najpierw
tylko zgota niepewne jego zarysy, przy tym jednak doznaje si¢ uczu¢ nader zywych, ked-
re ustepuja w miarg, jak si¢ zblizamy i pojedyncze szczegdly wyrazniej si¢ rysujz. (O
yuczuciach oczekiwania”, na co jeszcze specjalnie zwrdcimy uwagg, tu nie méwimy).
Przypomnijmy sobie na przyklad pierwszy widok wyjetej ze szwéw swych ludzkiej kosci
klinowatej albo wrazenie niektérych obrazéw i malowidet, gdy si¢ stangto w odleglosci
o pél metra blizej lub dalej niz nalezy. Pamietam szczegdlne wrazenie, jakie wywieraly na
mnie pasaze z trzydziestodwojkami w Beethovenowskich2%® partyturach fortepianowych
i pewna rozprawa z samymi potréjnymi catkami?®, zanim jeszcze znalem nuty i mialem
pojecie o rachunku catkowym. Ot6z Avenarius i Petzoldr przeoczyli wlasnie, ze wszelkie-
mu wwydatnieniu si¢ elementdw towarzyszy pewnego rodzaju wyodrebnienie charakterystyki
(zabarwienia uczuciowego).

Z tymi wynikami autoobserwacji mozna zestawi¢ takze kilka faktéw stwierdzonych
przez psychologic eksperymentalng. Jezeli w ciemnicy poddamy oko znajdujace si¢ w sta-
nie przystosowania do ciemno$ci momentalnemu lub nader krétki czas trwajacemu dzia-
taniu podraznienia barwnego, patrzacy dozna tylko wrazenia $wiatla i nie bedzie mégh
poda¢ doktadnie jakosci barwnej podraznienia $wietlnego; ma si¢ wrazenie ,czegos§” bez
zadnego zgola dokladniejszego oznaczenia, ,wrazenie $wiatta w ogdlnosci’; a Sciste okre-
$lenie jakoéci barwnej nawet i wtedy jeszcze nielatwo jest mozliwe, gdy si¢ trwanie pod-
niety przedtuzy (naturalnie nie ponad pewna miare).

Tak samo jednak kazde naukowe odkrycie, kazdy wynalazek techniczny, kazde arty-
styczne dzielo poprzedza pokrewne stadium ciemnosci, podobnej do tej, z jakiej Zaratu-
stra?'® wywoluje na $wiatlo swa nauke wieczystego powrotu. ,Na gore, wzwyz, przepastna
mysli, z mej glebi! Jestem twym kurem i szarym przed$witem zaspany robaku! Nuze! Na
nogi! Juz ci¢ porannym pianiem glos méj budzi ze snu!” Caly ten proces od zupelne;
gmatwy az do najjasniejszej $wiatlosci da si¢ w przebiegu swym pordéwnaé z szeregiem
obrazéw, jakich si¢ jest biernym widzem podczas kolejnego zdejmowania z jakiej$ pla-
stycznej grupy czy wypuklorzezby znacznej liczby spowijajacych ja wilgotnych plécien;
podobnego wrazenia doznaje widz przy odstonieciu pomnika. Atoli i wtedy, kiedy so-
bie co$ przypominam, np. jaka$ slyszang raz melodie, proces ten zndw si¢ odbywa, co
prawda cz¢sto w formie nader skréconej i stad trudnej do uchwycenia. Kazdg nowa mysl
poprzedza taka ,przedmysl”, jakby si¢ wyrazi¢ mozna, kiedy to wylaniaja si¢, pierzchajac,
plynne geometryczne ksztalty, wzrokowe fantazmaty, twory z mgly, ,chwiejne postacie”,
przystoniete obrazy i tajemniczo wabiace maski. Poczatek i koniec tego procesu, ktéry
w calodci nazywam zwigzle procesem ,wyklarowywania”, maja si¢ pod pewnym wzgle-
dem tak do siebie, jak wrazenia, ktére kto$ w wysokim stopniu krétkowidzacy odbiera
z przedmiotéw bardzo odleglych przez szkla pomocnicze i bez szkiel.

Jak za$ w iyciu pojedynczego cztowieka (ktéry umiera, moze nie doznawszy calego
procesu), tak tez i w historii nauki ,przeczucia” poprzedzaja zawsze jasne i pewne wia-
domosci. Jest to ten sam proces wyklarowywania, na pokolenia roztozony. Przypominajg
si¢ np. liczne greckie i nowozytne antycypacje teorii Lamarcka?! i Darwina, z powodu
ktérych wielbi si¢ dzi$ ,poprzednikéw” az do przesytu, liczni zwiastuni Roberta May-
era?'? i Helmboltza, wszystkie te punkty, w ktérych Goethe i Leonardo da Vinci, ludzie co

208 Beethoven, Ludvig van (1770-1827) — kompozytor niemiecki, zaliczany do tzw. klasykéw wiederiskich,
a zarazem prekursor romantyzmu. [przypis edytorski]

2 catka (mat.) — pojecie matematyczne, rodzaj sumy nieskoniczenie wielu nieskoriczenie matych wielkosci,
stosowanej dla wielkosci zmieniajacych sie w sposéb ciagly. [przypis edytorski]

210 Zaratustra (ok. 628—ok. §51 p.n.e.) — legendarny perski prorok, twdrca monoteistycznej religii nazwanej
od jego imienia zaratusztrianizmem; tu przywolany jako gtéwna posta¢ dzieta Tako rzecze Zaratustra Fryderyka
Nietzschego. [przypis edytorski]

211 Lamarck, Jean-Baptiste de (1744-1829) — francuski przyrodnik, jako pierwszy prowadzit intensywne bada-
nia nad bezkregowcami, zreformowat systematyke zwierzat, wprowadzajac podziat na kregowcee i bezkregowce;
w ksigice Philosophie zoologique (Filozofia zoologii, 1809) przedstawil pierwszg opartg na naukowych podsta-
wach teori¢ ewolucji, zwang lamarkizmem. [przypis edytorski]

22Mayer, Julius Robert von (1814-1878) — niemiecki lekarz i fizyk; wspétodkrywea zasady zachowania energii
i pierwszej zasady termodynamiki. [przypis edytorski]
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prawda najwszechstronniejsi moze, wyprzedzili pozniejszy postep wiedzy itd., itd. O takie
stadia poprzedzajace zazwyczaj chodzi, ilekro¢ si¢ odkrywa, ze ta lub owa myél zgota nie
jest nowa, ze miesci si¢ juz w tym a tym dziele. I we wszystkich stylach artystycznych,
w malarstwie, zaréwno jak i w muzyce, mozna podobny proces rozwojowy dostrzec:
od niepewnych krokéw po omacku i ostroznego balansowania do wielkich zwycigstw.
Réwniez i myslowy postep ludzkosci w nauce polega prawie wylacznie na coraz lepszym
opisie i poznaniu tych samych rzeczy, jest to proces rozjasniania rozciggajgcy sig¢ na catg bi-
storig ludzkosci. Nowe rzeczy, ktére poznajemy, nie graja wlasciwie zbyt duzej obok tego
roli.

Przez ile stopni wyrazistosci i zréznicowania przej$¢ moze pewna tre$¢ wyobrazenio-
wa, zanim dojdzie do mysli zupelnie sprecyzowanej, zadna mgla w zarysach swych juz
nieprzyciemnionej, przekona¢ si¢ mozna, uczgc si¢ jakiego$ nowego trudnego przedmio-
tu wiedzy np. teorii funkeji eliptycznych. Ilez to stopni zrozumienia przeby¢ nam potrzeba
(w matematyce zwlaszcza i mechanice), poki si¢ wszystko przed nami nie ulozy pigknie
w catkowity lad i porzadek, w niezmacong i doskonala harmonie czedci i catosci, dla mysli
uwaznej przejrzystg i latwo uchwytna! Stopnie te odpowiadajg poszczegdlnym etapom na
drodze wyklarowywania.

Proces klarowania moze mie¢ réwniez przebieg wsteczny: od zupelnego wyodrebnie-
nia az do najwickszego zatarcia. To odwrdcenie przebiegu klarowania jest niczym innym,
jak procesem zapomnienia, ktéry atoli zwyczajnie trwa przez dhuzszy czas i w wickszosci
przypadkowo tylko w tym lub owym punkcie swego toku spostrzezony bywa. Nikng nie-
jako drogi niegdy$ dobrze wytknicte, dla ktérych utrzymania nie przedsigwzigto zadnej
yreprodukeji’; jak z mlodziericzych przedmyslowych stanéw wyblyskuje w najwyzszym
natgzeniu ,mysl”, tak znéw ,mysl” popada w stan starczej zgrzybiatosci; i jak diugo nie-
uczgszezana droga lesna zarastaé zaczyna z obu stron traws, ziolami i krzewami, tak si¢
z dnia na dzien zaciera wyrazista wypukto$¢ mysli nieod$wiezanej. Wyjasnia to tez prak-
tyczng regule, przez jednego z mych przyjaciél odkryta i na sobie samym sprawdzong:
kto chce si¢ czego$ nauczyc, czy to jakiego$ utworu muzycznego, czy tez ustepu z historii
filozofii, nie potrafi na ogdt oddaé si¢ odnosnej pracy w ten sposéb, aby jej nie przerywaé
i nie by¢ zmuszonym do powtérnego przerabiania pewnych cze$ci materiatu. Zachodzi
tu wigc pytanie, jak wielkie pauzy miedzy jednym i drugim powtarzaniem przedmiotu
odpowiadaja najbardziej celowi? Otéz okazato si¢ — i na ogdt musi si¢ tak dziaé po-
wszechnie — ze nalezy si¢ bra¢ do powtarzania, dopdki jeszcze praca nie budzi w nas
znéw zainteresowania, dopoki si¢ nam jeszcze zdaje, ze panujemy nad materiatem. Skoro
tylko bowiem ten si¢ do tego stopnia zatrze, ze zndéw interesuje, zaciekawia i pociaga,
$wiadczy to, ze wyniki pochodzace z pierwszego przerobienia juz si¢ zatracily i ponow-
nym przerobieniem nie fatwo dadzg si¢ wzmocni¢, tak, ze na nowo podja¢ si¢ trzeba znéw
wyklarowywania sporej cz¢dci pracy.

By¢ moze, ze w my$l teorii Zygmunta Exnera®'? o ,torowaniu”, zgodnej z nader po-
pularnym pogladem, nalezy rzeczywidcie za réwnolegly fizjologiczny proces klarowania
przyjac to, ze majaca bodicom shuzy¢ za przewdd droga przez widkna nerwowe, wzgled-
nie przez ich fibry, musi zosta¢ dopiero utorowana za pomoca wystawiania ich na (dtuzej
trwajace lub czedciej powtarzane) dziatanie. Podobnie tez nalezatoby w razie zapomnienia
sadzié, ze rezultat takiego ,torowania” si¢ zatraca, a wytworzone nim w poszczegdlnym
neuronie elementy morfologicznej budowy wskutek braku ¢wiczenia zanikaj.

Avenariusowska teoria zjawisk powyiszym objawom pokrewnych — jako wyjasnie-
nie spraw tych przyjat Avenarius réinice ,artykulacji” lub ,ucztonkowania” w procesach
mézgowych (w ,niezaleznych wahaniach systemu C”) — przerzuca przeciez w sposob
niezawodnie zbyt prosty i zbyt dostowny wilasciwosci ,szeregu zaleznego” (tj. psychicz-
nego) na szereg ,niezaleiny” (fizyczny), aby mozna jg uwazaé za przydatng, szczegélnie dla
kwestii zwigzkéw psychofizycznych. Natomiast samo wyrazenie ,artykutowany”, ,uczton-
kowany” na okreslenie stopnia wyodrebnienia poszczegoélnie danych faktéw duchowych
wydaje si¢ nader odpowiednie, wobec czego zastrzegamy sobie niniejszym poézniejsze za-
stosowanie go do tego celu.

23 Exner, Sigmund (1846—1926) — austriacki fizjolog; znany z prac nad fizjologia poréwnawczg i psychologia
postrzegania z fizjologicznego punktu widzenia. [przypis edytorski]
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Proces wyklarowywania trzeba tu bylo przedstawi¢ w calym jego przebiegu, aby po-
znaé zakres i tre$¢ nowego pojecia. Atoli dla obecnie interesujgcej nas z kolei kwestii
wazne jest tylko stadium poczatkowe, punkt wyjscia klarowania. Do tresci psychicznej
odbywajacej w dalszym ciagu proces klarowania, zaraz w pierwszym momencie jej po-
jawienia sie, nie da sig jeszcze, jak to wyjasnilismy, zastosowaé avenariusowski podziat
na ,elementy” i ,charaktery”. Kto zatem podzial ten akceptuje dla wszystkich stanéw
rozwinictych, duchowych, bedzie zmuszony dla treéci duchowej w stadium, kiedy taka
dwoistos¢ nie da sig jeszcze rozréznié, wprowadzi¢ osobng nazwe. Pozwalam sobie dla fak-
tw duchowych w tym najbardziej prymitywnym stanie ich dziecifistwa zaproponowaé
wyraz ,henida” (od greckiego stowa &), nie roszczac sobie przy tym zadnych pretensii
siegajacych poza ramy niniejszej pracy, poniewaz wrazenia i uczucia nie stanowiag w nich
jeszcze dwu dajacych sie wyodrebni¢ w abstrakeji analitycznych momentéw i przeto zadna
w nich nie istnieje dwoisto$¢).

Henidg absolutng nalezy przy tym wwaza tylko za pojecie graniczne. Nie da si¢ tak
predko na pewno oznaczy¢, jak czesto rzeczywiste przezycia duchowe czlowieka dorostego
osiagaja stopien niezréznicowania, ale teorii samej w sobie to nie narusza. Henidg wolno
bedzie na ogdl nazwal stan rozmaitym ludziom rozmaicie czgsto w rozmowach si¢ przy-
trafiajacy, ze kto$ ma calkiem okreslone uczucie i chee whadnie co$ catkiem okreslonego
powiedzie¢, gdy drugi na przyklad robi jaka$ uwagg i to ,,co§” gubi si¢ i niepodobna znéw
go pochwycié. Poiniej atoli przez jakie$ skojarzenie wyobrazen przypomina si¢ nagle cos,
o czym si¢ natychmiast z caly wie pewnoscig, ze jest tym samym, czego watek nie mozna
bylo poprzednio uchwyci¢: dowdd, ze byla to tre$¢ ta sama, tylko w innej formie, na
innym stadium rozwoju. Proces wyklarowywania odbywa si¢ zatem w tym kierunku nie
tylko w ciagu calego indywidualnego zycia, ale i kazda tres¢ zndéw musi na nowo przejéé
przez taki proces.

Obawiam si¢, ze moglby kto$ domaga¢ si¢ doktadniejszego opisu, co wlasnie przez
henidg¢ rozumiem. Jak henida wyglada? Bytoby to zupelnym nieporozumieniem. Tkwi to
juz w pojeciu henidy, ze nie da si¢ ona dokladniej opisaé, bedac whadnie metng jednoscia,
Ze pdzniej nastepuje utozsamienie jej z trescig zupetnie artykutowang, jest rzeczq tak samo
pewng, jak i to, ze henida nie jest sama jeszcze w zupetnosci tq artykutowang trescig, roiniac
si¢ od niej w pewien sposdb mniejszym stopniem $wiadomosci, brakiem wypuklenia,
zlaniem si¢ rzeczy gléwnej z uboczng, brakiem ,punktu patrzenia” na ,,polu widzenia”.

Pojedynczej henidy zatem nie mozna obserwowa¢, ani opisywad, mozna tylko zauwa-
2y¢, ze byla.

Zasadniczo zreszta mozna henidami réwnie dobrze mysled i zy¢, jak elementami i cha-
rakterami; kazda henida stanowi indywiduum i doskonale si¢ od wszystkich innych wy-
réznia. Z przyczyn, ktére pézniej beda wyluszczone, nalezy przyjaé, ze przezycia najweze-
$niejszego dzieciristwa (w szczegdlnosci ma si¢ rzecz tak prawdopodobnie w pierwszych
14 miesigcach w zyciu wszystkich bez wyjatku ludzi) sa henidami, aczkolwiek moze nie
w znaczeniu absolutnym. W kazdym razie zdarzenia duchowe najwczesniejszego dzieciri-
stwa nigdy przynajmniej nie oddalajg si¢ zbytnio od stadium henidalnego, podczas gdy
u cztowieka dorostego rozwéj tresci duchowej ponad stan ten w znacznej czesci ja wyno-
si. Natomiast uznaé trzeba widocznie henidg za forme zycia wewngtrznego najnizszych
twordw zyjacych i moze bardzo wielu rodlin i zwierzat. Czlowiek posiada zdolno$¢ rozwo-
ju od stanu henidy do pelni zréznicowanego, plastycznego czucia i myslenia, jakkolwiek
stanowi ona dla niego ideat catkowicie nigdy nieosiggalny. Jak z jednej strony absolutna
henida nie dopuszcza jeszcze w ogéle mowy, gdyz rozczlonkowanie mowy wynika tylko
z rozczfonkowania mysli, tak z drugiej zndéw strony istniejq i na najwyzszym dla cztowieka
dostgpnym szczeblu rozwoju umystowego niejasne jeszcze i niewystowne momenty.

Ostatecznie zatem teoria henid usituje przyczyni¢ si¢ do u$mierzenia sporu miedzy
wrazeniem i uczuciem o godno$¢ starszeistwa i w miejsce okreslnikéw ,element” i ,,cha-
rakter” wyjetych przez Avenariusa i Petzoldta ze $rodka procesu klarowania daé ewolucyj-
ny opis stanu rzeczy: na podstawie fundamentalnego spostrzezenia, ze dopiero z chwilg
wylonienia si¢ ,elementéw” mozna je od ,charakteréw” odréznié. Dlatego to jest si¢
usposobionym do ,nastrojéw” i wszelakich ,sentymentalizméw” wtedy tylko, gdy rzeczy
nie przedstawiaja si¢ w ostrych konturach, i podlega si¢ im latwiej w nocy niz za dnia.
Skoro noc ustgpuje $wiathu, zmienia si¢ i sposéb myslenia u ludzi.

OTTO WEININGER Ple¢i charakter 62



W jakim stosunku atoli stoja wywody te do psychologii plci? Jaka réinica zachodzi
mi¢dzy M i K pod wzgledem stadiéw wyklarowania? Widoczne bowiem, ze caly ten
przydtugi wyktad w tym celu byt podjety.

Na to da¢ trzeba nastepujaca odpowiedz: Mezczyzna ma tg samg co kobieta tres¢ du-
chowg w formie artykutowanej; tam, gdzie ona mniej lub wigcej mysli w henidach, tam on
mysli juz w jasnych, wyodrebnionych wyobrazeniach, z kidrymi si¢ wigzq wyraznie uczucia,
dajace sig zawsze od rzeczy oddzielié. U K ,myslenie” i ,uczucie” jest jednym i nieroztgczo-
nym, u M nalezy je rozréiniaé. K przezywa zatem wiele jeszcze rzeczy w formie benid, gdy
u M juz od dawna nastgpito wyklarowanie.?'4 Dlatego K jest sentymentalna i kobieta zna
tylko rozczulenie, a nie zna wstrzasu.

Wigkszej artykulacji faktéw duchowych u mezczyzny odpowiada tez wigksza ostroéé
jego cielesnej budowy i ryséw twarzy w stosunku do migkkosci, kraglosci, braku stanow-
czo$ci w prawdziwie kobiecej postaci i fizjonomii. Z pogladem tym zgodne sa dalej wyniki
poréwnawczych pomiaréw wrazliwosci u obu plei przeprowadzonych, ktére wbrew po-
wszechnemu mniemaniu wykazaly u mezczyzn wszedzie wicksza wrazliwo$¢ zmystows,
juz przecictnie biorgc, a réznice te wystapilyby z pewnoscia w stopniu znacznie jeszcze
wyzszym, gdyby pod uwage wzicto zypy. Jedyny wyjatek stanowi zmyst dotyku: wrazli-
wo$¢ dotykowa jest u kobiet delikatniejsza niz u mezczyzn. Zauwazy¢ tu jeszcze nalezy,
ze za to wrazliwo$¢ na bél jest u mezezyzny nieporéwnanie silniejsza niz u kobiety, co
wazne jest dla fizjologicznych badan ,zmystu bélu” i jego odréinienia od ,zmyshu skéry”.

Staba wrazliwo$¢ bedzie z pewnoscia sprzyja¢ pozostawaniu tre$ci duchowych w po-
blizu stadium henidalnego. Nie da si¢ jednak wykaza¢, jakoby mniejszy stopieri wykla-
rowania byl jej koniecznym nastgpstwem, stwierdzi¢ da si¢ tylko, ze zachodzi migdzy
nimi bardzo prawdopodobny zwigzek. O stabszej artykulacji wyobrazni kobiecej $wiad-
czy niewatpliwie wicksza stanowczo$¢ w sadach mezczyzny, chociaz nie dalaby si¢ ona
sama przez si¢ wywies¢ w zupelnoéci z mniejszego zréznicowania mysli u kobiety (by¢
moze, ze jedno i drugie wyplywa ze wspélnego glebszego zrédla). To jedno przynajmniej
jest atoli pewne, ze poki jestesmy w poblizu stadium henidalnego, péty po wickszej cze-
$ci wiemy tylko dokladnie, jak si¢ jaka$ sprawa nie odbywa i to wiemy zawsze na dlugo
przedtem, zanim wiemy, jak si¢ ona wiasciwie odbywa. Na tym, na posiadaniu tresci
w formie henid polega niezawodnie i to, co Mach nazywa ,instynktownym doswiad-
czeniem”. W stanie bliskim stadium henid okrazamy nadal przedmiot przez oméwienie
i poprawiajgc si¢ przy kazdej nowej prébie dokladnego jego okreslenia, méwimy: ,To
takie jeszcze nie jest wlasciwy na to wyraz”. Naturalnym wynikiem takiego stanu jest
niepewno$¢ sadu. Dopiero z catkowitym wyklarowaniem mysli takze i sad nasz nabiera
stanowczosci i ustala si¢: sam akt wydawania sgdu jest wwarunkowany pewnym oddaleniem
od stadium henidy, nawet jesli wypowiedziany ma by¢ sad analityczny, ktéry umystowego
dorobku czlowieka nie pomnaza.

Atoli o stusznosci pogladu uwazajgcego henide za whasciwosé K, tre$¢ za$ zrdinico-
wang za wlasciwo$¢ M i na tym zasadzajacego fundamentalne przeciwieristwa dwu plci
$wiadczy ten rozstrzygajacy fake, ze gdzie tylko kiedy$ ma by¢ wydany jaki$ nowy sad i nie
mozna poprzesta¢ na jednym wiegcej jeszcze powtdrzeniu juz od dawna gotowego sformu-
towania, zawsze w takich razach K oczekuje od M wyswietlenia swych niejasnych wyobrazen,
wyttumaczenia benidy. Tam, gdzie kobieta nie ma jasnej $wiadomosci swych wyobrazen,
tam ona wprost oczekuje, zyczy sobie i wymaga od mezczyzny unaocznienia w mowie uszy-
kowanego tadu mysli jako (trzeciorzgdnej) cechy jego plci, ktdra na nig jako taka dziata. O to
whasnie idzie, gdy tak wiele dziewczat o$wiadcza, ze pragnie poslubi¢ takiego tylko mez-
czyzng lub co najmniej takiego tylko moze pokochaé, ktdry jest rozumniejszy od nich; stad
tez pochodzi, ze moze je to zniech¢caé, a nawet pod wzgledem plciowym odstreczaé,
jesli mezezyzna po prostu przytakuje tylko temu, co méwig, i nie umie tego zaraz lepiej
od nich wypowiedzie¢, stowem, tym si¢ thumaczy, dlaczego kobieta odczuwa to wiasnie
Jjako kryterium meskosci, ze mezczyzna nad nig umystowo goruje i pociaga ja nieprzeparcie
ten mezczyzna, przed ktérego mysleniem si¢ korzy, oddajac tym samym bezwiednie glos
rozstrzygajacy przeciwko wszelkim teoriom réwnosci.

24K przegywa zatem wiele jeszcze rzeczy w formie henid, gdy u M juz od dawna nastgpito wyklarowanie — Nie
nalezy przy tym przyjmowa¢ absolutnego stanu henid u kobiety, ani tez absolutnego wyklarowania u mezczyzny.
[przypis autorski]
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Kobieta, Mczyzna, MizoginiaM zyje Swiadomie, K zyje nieswiadomie. Do tego
wniosku o obu typach kraicowych jeste$my uprawnieni. K Swiadomos¢ swq dostaje od M :
funkcja uswiadomienia tego, co niewiadome, jest funkcja piciows typowego mezczyzny
wobec typowe]j kobiety, ktéra pozostaje z nim w stosunku idealnego dopetnienia.

Tak wiec w wywodach swych dotarlismy do problemu uzdolnienia: caly spér teoretycz-
ny w kwestii kobiecej toczy si¢ dzi$ prawie tylko o to, kto ma wyzsze zdolnosci duchowe,
»mezezyini” czy ,kobiety”. Popularny sposéb stawiania tego zagadnienia obchodzi si¢ bez
utypowienia; tutaj przedstawiliémy poglady na typy, ktére nie moga pozostaé bez wply-
wu na rozwigzanie tego zagadnienia. Jakie fakty w dziedzinie stosunkéw tych zachodza,
o tym nalezy obecnie poméwic.

ROZDZIAEL 1IV. UZDOLNIENIE I GENIALNOSC

Ze wrgledu na to, ze o istocie genialnych zalet napotyka si¢ w wielu ksiegach najrozma-
itsze opinie, jest wskazane dla unikniecia nieporozumien, zanim si¢ w ogole przystapi do
samej rzeczy, ustali¢ kilka faktow.

Chodzi tedy przede wszystkim o rozgraniczenie od pojecia talentu. Poglad popularny
prawie zawsze tak geniusz i talent wigze, jakby pierwszy, bedac wyzszym lub najwyzszym
stopniem drugiego, mdgl si¢ z niego wytworzy¢ przez najsilniejsze spotggowanie lub
nagromadzenie rozmaitych talentdéw i jakby co najmniej istnialy miedzy nimi posred-
nie stany przejSciowe. Poglad ten jest zgola opaczny. Chociaz istnieje na pewno wiele
rozmaitych stopni i rozmaicie wysokich szczebli genialnosci, stopnie te jednakowoz nie
maja nic wspdlnego z tzw. ,talentem”. Talent, np. talent matematyczny, moze kto$ mieé
w niezwyklym stopniu od urodzenia; bedzie wtedy stanie najtrudniejsze dzialy tej wiedzy
z fatwoscig sobie przyswoié; atoli genialnodci, tego zatem, co jest oryginalno$cia, indywi-
dualnoscig i warunkiem wiasnej swoistej tworczosci, moze przy tym zgola ani krzty nie
posiada¢. Na odwrét, bywaja ludzie nawet genialni, w ktérych nie rozwinat si¢ Zaden spe-
cjalny talent w szczegblnie wysokim stopniu. Przypominam Novalisa?'5 i Jean Paula®é.
Geniusz nie jest zatem zgola najwyzszym superlatywem talentu; przepa$é calego $wiata
dzieli je od siebie, sa one oba z natury na wskro$ réznorodne, ani mierzy¢ ich z sobg, ani
poréwnywa¢ nie mozna. Talent jest dziedziczny, moze by¢ wspdlnym dobrem rodzin-
nym (jak u Bachéw?!7); geniusz nie jest przenosny, nie jest nigdy wlasnoscig rodows, ale
zawsze indywidualng (Jan Sebastian).

U wielu fatwo olénid si¢ dajacych miernych gléw, w szczegdlnoéci atoli u kobiet ucho-
dzi na ogdl umystowa zrecznosé i genialnoé¢ za to samo. Chociaz wewnetrzne pozory
zdajg si¢ méwid inaczej, kobiety nie majg w rzeczywistosci zgota zadnego poczucia ge-
niuszu i kaizdy wybryk przyrody, ktérym si¢ jaki§ mezczyzna sposrdd innych naocznie
wybija, dla zaspokojenia ich ambicji plciowej w jednej z nim jest cenie; mieszajg dra-
maturga z aktorem i nie czynig réznicy mi¢dzy wirtuozem i artysta. Czlowiek sprytny
i zreczny uchodzi u nich za genialnego, Nietzsche?'® za typ geniusza. A przeciez cala fran-
cuszezyzna jego umystowosci, zonglujacej tylko swymi pomystami, w najdalszym nie jest
pokrewieristwie z prawdziwg wyzyna ducha. Wielcy ludzie spogladaja zbyt powaznie na
$wiat i na siebie samych, aby mogli by¢ czgsciej niz przygodnie tylko ,sprytnie bystrymi”.
Ludzie nieb¢dacy niczym wigcej jak tylko ,sprytnie bystrymi” s3 to ludzie nieuznajacy
$wigtosci; s3 to tacy, ktérzy nie dajac si¢ nigdy naprawde sprawom pochlonaé, nigdy sie
szezerze i gleboko nimi nie zajmujg, w ktérych nic nie gotuje si¢ diugo i cigzko do poro-
du. O to tylko dbaja, aby mysl ich iskrzyta si¢ i blyszczata jak cudnie oszlifowany kamien,
nie za$, aby co$ takze oswiecata! A pochodzi to stad, ze przede wszystkim na to si¢ oglada-
ja, co inni o ich my$lach powiedzg — ktéry to wzglad bynajmniej nie zawsze bywa ,,pefen

215 Novalis, whadc. Friedrich Leopold von Hardenberg (1772—1801) — poeta, prozaik i myéliciel, jeden z najwaz-
niejszych przedstawicieli nurtu romantycznego w Niemczech. [przypis edytorski]

26Jean Paul, whasc. Jobann Paul Richter (1763-1825) — pisarz niemiecki, jeden z gléwnych prekursoréw
romantyzmu w literaturze niemieckiej XVIII w. [przypis edytorski]

27 Bachowie — rodzina, ktéra przez prawie dwiescie lat miata istotny wktad w ksztattowanie historii muzyki;
pochodzilo z niej ponad §o znanych muzykéw i kilku waznych kompozytoréw, w tym Johann Sebastian Bach
(1685-1750), wybitny kompozytor i organista epoki baroku, jeden z najwigkszych artystéw w historii muzyki.
[przypis edytorski]

218 Nijetzsche, Friedrich (1844-1900) — filozof niemiecki, reprezentant irracjonalizmu i immoralizmu; sfor-
mulowat koncepcje ,woli mocy” i ,nadcztowieka”. [przypis edytorski]
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wzgledow”. Sg mezczyZni gotowi zeni¢ si¢ z kobietg weale ich niepociagajaca — dlatego
tylko, ze si¢ innym podoba. A takie zwigzki malzeriskie istnieja tez migdzy niejednym
mezczyzng i jego mys$lami. Mam tu na mysli napastliwa, grubianiska, obcesowa metodg
pisarskq jednego z zyjacych autoréw, ktéry cheac udaé ryk lwa, szczeka tylko. Niestety
zdaje si¢, ze i Fryderyk Nietzsche, skadinad (cho¢ tak wysoko wznosi sig, ze zestawiony
by¢ z tamtym nie moze) w pdzniejszych swych pismach niejednokrotnie tym si¢ przede
wszystkim w swoich pomystach kierowal, co wedle jego przypuszczenia musialo ludzi
wprawia¢ w rozdraznienie. Jest on cz¢sto whasnie tam najbardziej prézny, gdzie si¢ wy-
daje najbezwzgledniejszy. Jest to préinoéé zwierciadla, blagajacego pozadliwie o uznanie
odzwierciedlonego: ,Patrz, jak dobrze, jak na nic nie majgc wzgledéw, odzwierciedlam!”.
W miodosci, dopdki si¢ jeszcze samemu nie jest utrwalonym, kazdy przeciez mniej wig-
cej usituje si¢ utrwali¢ atakowaniem innych. Ale namigtnie agresywnymi s3 mezowie
wybitnie wielcy zawsze chyba tylko z koniecznoséci. Nie w nich to szukaé podobieristwa
do $wiezo przyjetej na uczelni¢ studenterii w pogoni za pierwszym pojedynkiem lub do
mlodej dziewczyny zachwyconej swa nows toaleta przede wszystkim dlatego, ze si¢ jej
»przyjaciotki” tak nig martwi¢ beda.

Geniusz! Genialno$¢! Ilez to niepokoju i duchowej niestrawnosci fenomen ten nabawit
wickszo$¢ ludzi, ile wywolal nienawisci i zazdrodci, ilez zawisci i zadzy ponizania, ilez
niezrozumienia ujawnit — i ile popedu nasladowczego! ,Jak on chrzaka, jak kaszle, jak
pluje...”

Rozstajemy si¢ chetnie z imitacjami geniuszu, zwracajac si¢ ku niemu samemu i praw-
dziwym jego wcieleniom. Ale zaiste, od czego chcialoby si¢ tu zaczaé rozpatrywania? Wo-
bec nieskoriczonej, plynnej obfitoéci zawsze tylko arbitralny punkt wyjécia bedzie mégt
by¢ wybrany. Wszystkie przymioty, ktdre za genialne uznad si¢ musi, s3 z sobg tak $cisle
zwigzane, ze osobne rozpatrywanie ktérego$ z nich z zamiarem powolnego dopiero wspi-
nania si¢ do wyzszych uogélnien, nastreczaloby najwicksze trudnosci: w przedstawieniu
rzeczy musialoby si¢ mie¢ ciggla obawe przed pokusg przedwezesnego zaokraglenia catosci
i grozacy niezdolno$cig utrzymania si¢ przy metodzie izolowania.

Wszystkie dotychczasowe rozbiory istoty geniuszu sa albo natury biologiczno-kli-
nicznej i z zabawng zarozumialo$cig uwazaja swa szczypte wiedzy z tej dziedziny za wy-
starczajacg do rozwigzywania najzawilszych i najglebszych zagadnieri psychologicznych;
albo tez zstepuja one z wysokosci stanowiska metafizycznego, aby genialno$¢ w systemie
swym umiescié. Jesli wybrana tu przez nas droga nie prowadzi od razu do wszystkich
celéw, thwi to wladnie w naturze jej jako drogi.

Zwazmy, o ile wielki poeta umie si¢ lepiej wzy¢ w dusze ludzkie niz cztowiek przecigt-
ny. Zastanéwmy si¢ nad niezmiernie wielkg liczbg charakteréw przez Szekspira i Eurypi-
desa?'® stworzonych; lub przypomnijmy sobie ogromng rozmaito$¢ oséb wystepujacych
w powiesciach Zoli220. Henryk Kleist??! stworzyl po Pentesilei catkowite jej przeciwieri-
stwo, Kasi¢ z Heilbronnu, Michat Aniof mocg swej wyobrazni uciele$nit Led¢?22 i Sybille
delfickg. Malo jest zapewne ludzi z tak malym zasobem zdolnoéci artystycznego przed-
stawienia jak Immanuel Kant i Jozef Schelling, a jednak oni to wlasnie wypowiedzieli
prawdy najglebsze o sztuce.

Ot6z, aby cztowieka méc poznaé lub przedstawié, trzeba go rozumieé. Aby za$ czto-
wieka rozumieé, trzeba byé¢ do niego podobnym, trzeba by¢ takim, jak on; aby méc
postepki jego odtworzy¢ i nalezycie ocenié, trzeba mie¢ zdolno$¢ do wytworzenia w so-
bie samym psychologicznych warunkéw, ktére je wywolaly. Czlowicka rozumie¢ znaczy

29 Eyrypides (ok. 480—406 p.n.e.) — dramaturg grecki, autor tragedii, uznawany za reformatora gatunku.
[przypis edytorski]

2070, Emile (1840-1902) — francuski pisarz, krytyk sztuki, glowny przedstawiciel naturalizmu; wszystkie
jego dziela zostaly wpisane na indeks ksiag zakazanych. [przypis edytorski]

221 Kleist, Heinrich von (1777-1811) — niemiecki pisarz, dramaturg, poeta i publicysta; autor m.in. dramatu
Pentesilea (1811), ktorego tytulowa bohaterks jest bezwzgledna przywédezyni walczacych w wojnie trojariskiej
Amazonek, oraz basniowej sztuki Kasia z Heilbronnu, w ktérej tytulowa bohaterka bez pamieci zakochuje sie
w $wiezo ujrzanym Fryderyku i catkowicie mu oddana, wyrusza w $wiat, by go odnalez¢ i i$¢ za nim krok
w krok. [przypis edytorski]

22 eda (mit. gr.) — zona spartaniskiego krola Tyndareusa, kochanka Zeusa, ktéry ja odwiedzal pod posta-
cig tabedzia; owocem zwigzku Ledy z Zeusem byli Dioskurowie, ktérzy wykluli si¢ z jaj: Kastor i Polideukes
(Polluks), oraz Helena i Klitajmestra. [przypis edytorski]
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miec go w sobie. Trzeba by¢ podobnym do ducha, ktérego si¢ chce pojaé. Dlatego hultaj
rozumie dobrze zawsze tylko innego hultaja, a zupelny poczciwiec nie potrafi znéw nigdy
poja¢ tamtych, tylko zawsze podobng sobie dobroduszno$é, pozer uwaza prawie zawsze
zachowanie si¢ innych ludzi za pozy i tatwiej umie przenikna¢ innego pozera niz czlo-
wiek prosty, w ktorego pozer ze swej strony nigdy na serio nie jest zdolnym uwierzy¢.
Czlowieka rozumie¢ znaczy wige: by¢ nim samym.

Wedle tego atoli musialby kazdy cztowiek siebie samego najlepiej rozumied, co z pew-
noscig nie jest prawda. Siebie samego nie moze zaden czlowiek nigdy rozumieé, musiatby
bowiem, aby to si¢ sta¢ moglo, wyjs¢ z siebie samego, aby podmiot poznania i woli mial
mozno$¢ stania si¢ przedmiotem. Tak catkiem, jak aby zrozumie¢ wszech$wiat, potrzebna
byloby zaja¢ stanowisko poza wszech$wiatem lezace, co osiagnad jest zgodnie z pojeciem
wszech$wiata niemozliwoscig. Kto by si¢ sam mdgl rozumied, méglby $wiat zrozumied.
Ze twierdzenie to ma nie tylko warto$¢ poréwnania, ale ze thkwi w nim znaczenie bar-
dzo glebokie, okaze si¢ z wolna w ciagu badania. Na razie jest pewne, ze wlasnej swej
najglebszej istoty nikt sam rozumie¢ nie moze. I jest to rzeczywiscie prawda: o ile jest
sic w ogdle rozumianym, nie jest si¢ nim nigdy przez siebie samego, lecz zawsze tylko
przez innych. Dla tego tylko bowiem, kto jest do innego podobny, pod innym za$ znéw
wzgledem catkiem od niego si¢ rézni, podobienistwo to moze si¢ sta¢ przedmiotem je-
go rozwagi, moze on siebie w tamtym lub tamtego w sobie rozpatrywal, przedstawiaé,
rozumie¢. Czlowicka rozumie¢ znaczy tedy: by¢ nim takze.

Czlowiek genialny atoli ukazal si¢ nam wiadnie w przytoczonych przyktadach jako
taki, ktéry nieréwnie wiccej istot rozumie niz czlowiek przeci¢tny. Goethe mial o sobie
powiedzie¢, ze nie ma wystgpku ani zbrodni, do ktérej by on nie czul w sobie skfonnosci,
ktérej by on w jakim momencie swego zycia do dna nie byt rozumial. Cziowiek genialny
jest zatem bardziej skomplikowany, ztozony, bogatszy; i za tym genialniejszego uznac nalezy
czlowieka, im wigcef ludzi on w sobie tgczy, i to jeszcze, jak dodaé trzeba, im on zywiej,
z im wicksza intensywnoscig innych ludzi w sobie piastuje.

Gdyby rozumienie istoty blizniej plon¢to w nim tylko jak staby ogarek, nie bytby on
zdolny jako wielki poeta zapala¢ w swych bohaterach pot¢zny plomien zycia, figury jego
bylyby bez krwi i kosci. Idealem wlasnie artystycznego geniusza jest zy¢ we wszystkich
ludziach, utongé we wszystkich, rozptyngc sie w wielosci. Filozofa natomiast zadaniem
jest wszystkich innych w sobie odnalezé, wehlongc¢ ich w jednoéé, ktéra bedzie zawsze jego
tylko jednoscig whasnie.

Tej proteuszowej?? natury geniusza podobnie jak przedtem dwuplciowosci nie na-
lezy szukaé w formie réwnoczesnych przejawéw. Nawet najwickszemu geniuszowi nie
jest dane o jednym i tym samym czasie, w jednym i tym samym dniu na przyklad,
istote wszystkich ludzi rozumieé. Dalej siegajace, bogatsze w tres¢ zdolnosci umystowe
cztowieka mogg si¢ ujawni¢ tylko pomalu, w stopniowym rozkwitaniu calej jego isto-
ty. Prawdopodobnie ukazuja si¢ one w pewnych stale oznaczonych okresach. Okresy te
jednak nie powtarzajg si¢ w ciagu Zycia w sposéb jednakowy, jakby kazdy byt tylko zwy-
czajnym powtérzeniem poprzedniego, ale, ze tak powiem, w sferze coraz wyzszej; nie ma
dwdch momentéw indywidualnego zycia, ktére by byly catkiem sobie podobne, a miedzy
pdiniejszymi zachodzi tylko podobienistwo punktéw wyiszej linii spiralnej z analogicz-
nymi punktami nizszej. Stad pochodzi, ze ludzie wybitni tak cz¢sto w mlodosci swej
uktadajg sobie plan pewnego dziela, po dlugiej przerwie w wicku meskim przez lata cate
nie podejmowany pomyst opracowujg na nowo i powtérnie go odstawiwszy, koricza je
wreszcie dopiero w starosci. Tak to w rozmaitych okresach, w ktére kolejno wstepuja,
zajmuja si¢ oni wcigz innymi przedmiotami. Okresy takie istnieja u kazdego czlowieka,
tylko z rozmaitym nat¢zeniem i z rozmaitg ,amplitudg”. Poniewaz geniusz zawiera w so-
bie w najwyzszym napieciu wickszo$¢ ludzi, kgr odchylenia okreséw bedzie u niego tym wy-
bitniejszy, i on jest znaczniejszym cztowiekiem pod wzgledem duchowym. Ludzi wybitnych
spotykajg przeto juz od mlodosci ze strony ich wychowawcéw przewaznie zarzuty, ze
wpadaja ciagle ,z jednej ostatecznosci w druga”. Jak gdyby im szczegdlnie dobrze z tym
byto. Wlaénie u czlowieka znamienitego przejécia takie przybieraja wybitnie charakter

223 Proteusz (mit. gr.) — bostwo morskie, syn Posejdona i Tetydy, pasterz fok, potrafil przepowiadaé przysziosé
i przybierad rézne postaci. [przypis edytorski]

OTTO WEININGER Ple¢i charakter 66

Kondycja ludzka, Wiedza

Artysta



kryzyséw. Goethe wspomnial raz o ,kilkakrotnym dojrzewaniu” artystéw. To, co mial
przy tym na mysli, wiaze si¢ $ciéle z ta sprawg.

Wlasnie bowiem silna periodyczno$¢ u geniusza sprawia, ze u niego lata plodne na-
stepuja zawsze dopiero po jalowych, a po okresach bardzo tworczych zawsze nastepuja
znéw czasy plonne — czasy, w ktérych on siebie ma za nic, co wiccej psychologicznie
(nie logicznie) mniej siebie docenia niz kazdego innego czlowieka: wszak dreczy go pa-
mig¢ okresu twérczodci, a przede wszystkim jakze swobodnymi widzi wszystkich, ktérych
nie trapig takie takimi wspomnienia! Jak uniesienia jego s3 potezniejsze od zachwytéw
innych, tak i depresje jego duchowe s3 straszniejsze. Kazdy wybitny czlowiek przechodzi
takie okresy, dluzsze lub krétsze; czasy, kiedy w zupelnym zwatpieniu o sobie samym
doj$¢ moze nawet do mysli samobdjczych, czasy, w ktdrych przychodza mu wprawdzie
takze rézne pomysly do glowy, a przede wszystkim legnie si¢ mndstwo rzeczy dla przy-
szlego zniwa; w ktérych jednak nie zjawia si¢ nic z potgznym pictnem okresu tworczego,
w ktorych, stowem, wicher nie nadchodzi. Sg to chwile, kiedy to si¢ o ludziach takich
usitujacych mimo swego stanu dalej tworzy¢ méwi: ,Jakzez ten teraz podupadl!” ,Jakze
ten si¢ do cna wyczerpal!” ,Jakzez ten siebie samego kopiuje!” etc. etc.

Ale i inne przymioty czlowieka genialnego, nie tylko on sam w ogdle, lecz i mate-
rial, z ktdrego tworzy, i duch, jakim twdrczo$¢ swa ozywia, podlegaja zmianom i silnej
periodycznosci. Jest on raz bardziej refleksyjny i naukowy, innym razem znéw bardziej
usposobiony do ksztattowania artystycznego (Goethe); uwaga jego skupia si¢ najpierw na
kulturze i dziejach ludzkoéci, potem znéw na przyrodzie (Nietzschego Niewczesne rozwa-
Zania W zestawieniu z jego Zaratustrg), to jest mistyczny, to naiwny (przykladu na to
dostarczyli w ostatnim czasie Bjgrnson®* i Maurice Maeterlinck?®). Tak wielka jest prze-
ciez w czowieku wybitnym ,amplituda” okreséw, w jakich rozmaite strony istoty jego,
znaczny szereg ludzi intensywnie w nim Zyjacych po sobie nastgpuje, ze periodyczno$é ta
i pod wzgledem fizjonomicznym wyraznie si¢ przejawia. Mozna by tym wyjaéni¢ uderza-
jacy objaw, ze u ludzi bardziej uzdolnionych wyraz twarzy znacznie cz¢Sciej si¢ zmienia
niz u ludzi bez talentu, a nawet ze w rozmaitych czasach moga mie¢ oni nie do uwierzenia
odmienng fizjonomig, wystarczy poréwnaé tylko wizerunki Goethego, Beethovena, Kanta,
Schopenhauera zachowane z rozmaitych epok ich zycial Mozna liczbe twarzy, jakg pewien
czlowiek posiada, uwazaé wprost za fizjonomiczny sprawdzian jego uzdolnienia??s. Ludzie,
ktorzy okazuja zawsze jedna i t¢ samg twarz, zgola niezmienng, stoja i pod wzgledem
intelektualnym bardzo nisko. Natomiast nie powinno to fizjonomisty dziwié, ze ludzie
z wyzszym uzdolnieniem, ujawniajacy takze w obcowaniu towarzyskim i w rozmowie no-
we wcigi strony swej istoty, o ktorych przeto nie tak rychlo urobi¢ sobie mozna w mysli
sad gotowy, wlasciwos¢ t¢ i wygladem swym stwierdzaja.

By¢ mote, ze przeciw tymczasowemu pojeciu geniusza tutaj rozwinigtemu stawiane
beda z oburzeniem zarzuty, poniewaz wyplywa z niego z koniecznodcig, ze taki Szekspir
musial mie¢ w sobie cale prostactwo Falstaffa, cale szelmostwo Jagona, cale nieokrze-
sanie Kalibana??’; obniza wi¢c ono moralnie ludzi wielkich, imputujac im najécislejsza
znajomo$¢ wszelkiej takze nikczemnodci i nicosci ludzkiej. I trzeba przyznal, ze wedle
tego pogladu ludzie genialni sa pelni najliczniejszych i najgwaltowniejszych namigtno-
éci i od najobrzydliwszych nawet popedéw nie s3 wolni (co zresztg biografie ich w calej
rozcigglosci potwierdzaja).

Ale mimo to zarzuty te sa nieuzasadnione. Okaze si¢ to jeszcze z pdiniejszego pogle-
bienia zagadnienia, na razie wolno wskaza¢ na to, ze tylko powierzchowne wnioskowanie

24Bjgrnson, Bjornstierne Martinius (1832—1910) — norweski poeta, prozaik i dramaturg, laureat Nagrody
Nobla (1903); od komedii Nowozericy z 1865 roku dokonat si¢ przetom w jego tworczoéci, odszed! od estetyki
idealistyczno-romantycznej na rzecz realistyczno-spolecznej. [przypis edytorski]

225 Maeterlinck, Maurice (1862-1949) — belgijski pisarz, dramaturg, twérca dramatu symbolicznego, laureat
Nagrody Nobla (1g911). [przypis edytorski]

226 fizjonomiczny sprawdzian jego uzdolnienia — Uzywam wyrazu uzdolnienie, azeby w miar¢ moznoéci uni-
ka¢ stowa genialno$¢ i oznaczam nim to przysposobienie, ktérego najwyzszym spotegowaniem jest genialnosé.
Uzdolnienie i talent sg tu wigc écidle rozgraniczone. [przypis autorski]

27 Fulstaff, Jagon, Kaliban — fikcyjne postacie ze sztuk Szekspira; Falstaff ze sztuk o Henryku IV i z Wesofych
kumoszek z Windsoru: stary, otyly szlachcic, rubaszny, gadatliwy i dowcipny opéj; Jagon z Otella: intrygant, za
sprawg ktérego Otello niestusznie posgdza swojg zong o cudzoldstwo i staje sig¢ obsesyjnie zazdrosny; Kaliban
z Burzy: dziki, zdeformowany syn wiedZmy. [przypis edytorski]
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moze je uwazaé za wynik konieczny przestanek dotychczas naprowadzonych, ktére ra-
czej same juz s3 wystarczajacym uprawdopodobnieniem twierdzenia przeciwnego. Zola,
ktéry tak doskonale zna poped do morderstwa z lubieznoéci, nie méglby mimo to nigdy
zbrodni takiej popelnié, dlatego, ze w nim samym thwi wlasnie tyle jeszcze innych rzeczy.
Prawdziwy morderca z lubieznosci jest ofiarg swego popedu, w poecie cale bogactwo je-
go réznorakich uzdolnien przeciwdziata tym podnietom. Ono sprawia, ze taki Zola znaé
bedzie mordercg z lubiezno$ci znacznie lepiej niz kazdy rzeczywisty taki morderca znaé
siebie mote, ze jednak wilasnie przez to latwiej go pozna, gdyby mial by¢ rzeczywiscie
narazony na pokuszenie; i przez to samo juz mu si¢ przeciwstawia oko w oko i umie si¢
przed nim broni¢. W ten sposéb poped zbrodniczy w cztowieku wielkim ulega uducho-
wieniu, staje si¢ motywem artystycznym jak u Zoli lub filozoficzng koncepcja ,pierwiastka
radykalnie ztego” jak u Kanta, i dlatego nie popycha go juz do zbrodniczego czynu.

Z mnéstwa mozliwosci tkwigeych w kazdym wybitnym cztowieku wynikajg wazne
konsekwencje, wigzgce si¢ zndw z przedstawiong w poprzednim rozdziale teorig henid.
To, co si¢ ma w sobie, spostrzega si¢ predzej niz to, czego si¢ nie rozumie (W przeciwnym
razie obcowanie ludzi ze sobg nie byloby prawie mozliwe — przewaznie bowiem nie zda-
ja sobie sami sprawy z tego, jak czgsto si¢ falszywie rozumieja); geniusz, ktory rozumie
o tyle wigcej od czlowieka przecigtnego, bedzie zatem takze wigeej od niego spostrzegal.
Intrygant z tatwoécig zauwazy, gdy kto$ jest do niego podobny, namictny gracz wnet
zmiarkuje, gdy kto$ objawia ochote do gry, natomiast ujdzie to uwadze innych, uspo-
sobionych inaczej. O czlowieku bardziej skomplikowanym powiedzieliémy atoli, Ze jest
on w stanie kazdego czlowieka lepiej rozumie¢ niz ten siebie samego pod warunkiem,
ze jest tym czlowiekiem zarazem i jeszcze czym$ wiccej, dokladniej, jezeli tak tego czto-
wieka, jak i jego przeciwieristwo, obu ich ma w sobie. Dwoisto$¢ jest zawsze warunkiem
spostrzezenia i pojmowania; na zapytanie o najkardynalniejszy warunek u$wiadomienia,
»wyrdinienia”, odpowiada psychologia, ze koniecznym takim warunkiem jest kontrast.
Gdyby istniala tylko jednostajna szaro$¢, nikt by nie mial $wiadomosci, a céz dopiero po-
jecia barwy; absolutna jednostajno$¢ szmeru sprowadza u czlowieka rychly sen: dwoistos¢
(wiatlo, ktdre rzeczy dzieli i rézni) jest przyczyng jawy Swiadomosci.

Dlatego nikt nie moze siebie samego rozumieé, cho¢by cate swe zycie nieprzerwanie
o sobie rozmyélal, a zrozumie zawsze tylko kogo$ innego, do ktérego jest wprawdzie po-
dobny, ale ktérym nie jest catkowicie, majac w sobie z jego przeciwiedistwa tyle wlasnie,
ile z niego samego. Takie bowiem rozlozenie stosunku jest dla rozumienia najpomysl-
niejsze: wspomniany poprzednio przykiad Kleista. Ostatecznie zatem rozumiel cztowieka
znaczy tyle co: jego i przeciwieristwo jego mie¢ w sobie.

Ze na ogot biorgc muszg w czlowieku thwi¢ zawsze razem pary przeciwienstw, aby
mogt on sobie uswiadomi¢ chocby tylko jeden czton z kaidej pary, posiadamy na to w na-
uce o poczuciu barwnym wzroku znaczniejszg liczbe dowodéw, z ktdrych tylko przytocze
znane zjawisko, ze §lepota na barwy rozciaga sie zawsze na obie barwy dopelniajace. Slepy
na barwe czerwong jest takze $lepy na kolor zielony i s3 tylko $lepi na barwe niebieska
i 26lta, a nie ma czlowieka kedry by byt wrazliwy na kolor niebieski, nie bedac nim na
barwe z61ta. Prawo to jest reguly powszechng w dziedzinie duchowej, jest ono podsta-
wowym prawem wszelkiego uswiadomienia. Kto si¢ na przyklad zawsze tatwo sktania do
wesoloéci, ten i w usposobienie posepne popada tatwiej niz ten, kto jest stale réwno-
miernie usposobiony; niejeden melancholik potrafi si¢ tylko jakims$ zarliwym urojeniem
utrzyma¢ na powierzchni; a kto ma tyle, co Szekspir, poczucia wszelkiego rodzaju sub-
telnodci i delikatnosci, ten i najbardziej nieokrzesang rubaszno$é, jako grozace niejako
niebezpieczenistwo, najpewniej odczuje i pojmie.

Im kto wiccej typéw ludzkich i ich przeciwiedstw w osobie swej laczy, tym mniej
on przeoczy z tego, co ludzie robia i czego zaniedbujg, gdyz rozumiejac, tym samym
i spostrzega¢ lepiej bedzie, tym fatwiej potrafi przenikngé, co czuja, mysla i czego chcg
wiasciwie. Nie ma czlowieka genialnego, ktdry by nie byt wielkim znawcq ludzi. Cztowiek
wybitny przeziera ludzi prostszych czesto na pierwszy rzut oka az na dno i nierzadko umie
ich natychmiast catkowicie scharakteryzowac.

Spoérdd przewazajacej czgsci ludzi atoli ma jeden dla tej tylko rzeczy, inny dla owej
mniej lub wigcej jednostronnie rozwinigte zrozumienie. Ten zna wszystkie ptaki i roz-
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réznia jak najsubtelniej ich glosy, tamten ma od mlodosci szczegdlne zamilowanie i po-
ciagg do roélin; jeden czuje si¢ wzruszony uwarstwowieniem tellurycznych?? pokladéw,
a gwiazdozbiory $lag mu wprawdzie uprzejme pozdrowienie, lecz cz¢sto nie wigcej wia-
$nie ponad to (Goethe), inny wstrzasa si¢ pokornym dreszczem przeczucia pod nocnym
chlodem firmamentu (Kant), dla niejednego gory sa martwe, a neci go tylko i wabi wie-
czy$cie wzburzone morze (Bicklin??), inny nie umie si¢ zzy¢ z jego nieustannym niepoko-
jem i wraca do wznioslej potegi gor (Nietzsche). Tak cztowiek kazdy, chocby najprostszy,
znajduje co$ w przyrodzie, co go pociaga i na co zmysly jego staja si¢ wrazliwsze niz na
wszystko inne. Jakzeby wiec najwickszy geniusz, w przypadku idealnym wszystkich tych
ludzi w sobie obejmujacy, nie mial wraz z wewnetrznym ich zyciem laczy¢ tez w sobie ich
upodobari i umitowanych zwigzkéw ze $wiatem zewngtrznym? Tak wrasta wen nie tylko,
co wszechludzkie, ale i przyroda cata; jest on czlowiekiem, ktéry stoi w najscislejszej zazytosci
z jak najszerszym zakresem przedmiotéw, ktérego uwadze najwigcej spraw podpada, naj-
mniej za$ si¢ wymyka, ktéry rozumie ich jak najwigcej i jak najglebiej juz dlatego wlasnie,
ze bedac w stanie poréwnac je z najrozmaitszymi rzeczami i odrézni¢ wéréd najrozlicz-
niejszych, umie je najlepiej wymierzy¢ i odgrodzi¢. W czlowieku genialnym uswiadamia sig
najwiecej rzeczy i to w stopniu najsilniejszym. Dlatego tez i wrazliwo$¢ jego jest niewatpliwie
najbystrzejsza. Nie nalezy tego jednak, jak si¢ to widocznie wskutek zbyt jednostronnego
uwzgledniania artystéw tylko dzieje, thumaczy¢ wylacznie na korzy$¢ wyostrzonej wraz-
liwosci zmystowej, wickszej bystrosci wzroku u malarza (lub poety), wigkszej bystroéci
stuchu u kompozytora (Mozart). Miary genialno$ci nalezy szuka¢ nie tyle w zmystowej
wrazliwosci na réinice, ile w duchowej; zresztg 1 tamta wrazliwo$¢ zwraca si¢ czgsto takze
wiccej ku wnetrzu.

Swiadomoé¢ genialna jest tedy jak najdalej oddalona od stadium henidy; ma ona
raczej najwicksza, najostrzejsza czysto$¢ i jasno$¢. Genialnos¢ okazuje sie tu juz odmiang
meskosci, a przeto K genialna by¢ nie moze. Takie jest konsekwentne zastosowanie wnio-
sku wyprowadzonego w poprzednim rozdziale, ze M zyje bardziej $wiadomie niz K, do
istotnych wynikéw niniejszego rozdziatu, polegajacych na twierdzeniu ze genialnos¢ jest
identyczna z wyzszg, bo rozleglejszq, Swiadomoscig. Atoli ta intensywniejsza wszechswiado-
mo$¢ jest sama mozliwa dopiero wskutek ogromnej liczby przeciwieristw, w wybitnym
czowieku nagromadzonych. Dlatego to uniwersalizm jest zarazem znamieniem geniusza.
Nie ma genialnych specjalistéw, nie ma geniuszéw w matematyce, muzyce lub w sza-
chach, a sg tylko geniusze uniwersalni. Czlowieka genialnego mozna okresli¢ jako takiego,
ktdry wie wszystko, nie uczqc si¢ tego weale. Przez t¢ ,wiedzg wszystkiego” nie nalezy na-
turalnie rozumie¢ znajomosci teoretycznych usystematyzowan wyprowadzonych przez
nauke z faktéw lub hiszpariskiej wojny sukcesyjnej, lub eksperymentéw nad diamagne-
tyzmem. Ale artysta nie dopiero z optycznych studiéw nabywa wiedzy o barwie wody
przy pogodnym i pochmurnym niebie i nie potrzebuje si¢ zaglebia¢ w charakterologie,
aby stworzy¢ jednolita postaé cztowieka. Im kto bowiem jest wigcej uzdolniony, tym
wigcej zawsze juz samodzielnie przemyslal i z tym wickszg liczbg rzeczy wigze go osobisty
stosunek.

Teoria geniuszy specjalistéw, pozwalajaca np. méwic o ,geniuszu muzycznym”, ktéry
»pod kazdym innym wzgledem jest niepoczytalny”, miesza réwniez talent z geniuszem.
Muzyk, jesli jest prawdziwie wielki, moze by¢ w jezyku, do ktdrego go specjalny talent
sklania, zupelnie tak samo uniwersalny, moze zupelnie tak samo caly zewngtrzny i we-
wngtrzny $wiat ogarnia¢ jak poeta lub filozof; takim geniuszem byt Beethoven. Ale moze
on réwniez poruszaé si¢ w sferze ograniczonej catkiem tak samo jak umyst przecigtnie
naukowy lub artystyczny; takim umystem byl Jan Strauss?, ktérego zywej, ale w grani-
cach bardzo ciasnych obracajacej si¢ wyobraini zawdzigczamy wprawdzie duzo pigknych
kwiatuszkéw, lecz byliby$my niepomiernie zdziwieni, gdyby go kto nazwal geniuszem.
Istniejg, aby jeszcze raz to podkresli¢, réznorakie talenty, ale genialnos¢ jest tylko jedna, i ta
moze si¢ postugiwaé jakim$ dowolnie wybranym talentem w swej dziatalnosci. Jest co$

28elluryczny — majacy zwiazek z Ziemia. [przypis edytorski]

229 Biicklin, Arnold (182;7-1901) — szwajcarski malarz symbolista, malowat nastrojowe, fantastyczne pejzaze,
czesto z istotami mitologicznymi: nimfami, najadami, trytonami. [przypis edytorski]

20Strauss, Jobann (1825-1899) — austriacki kompozytor, autor slynnych walcéw tanecznych i operetek; syn
Johanna Straussa (1804-1849), kompozytora walcéw i innych tacow. [przypis edytorski]
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dla wszystkim ludziom genialnym jako geniuszom wspélnego, aczkolwiek poza tym moze
si¢ wielki filozof od wielkiego malarza, wielki muzyk od wielkiego rzezbiarza, wielki poeta
od wielkiego zalozyciela religii w wysokim stopniu réznié. Talent, za ktérego posrednic-
twem objawiaja si¢ istotne zdolnosci cztowieka, gra role znacznie podrzedniejsza, niz to
si¢ zwyklo mniema¢, przewaznie przeceniajac zbytnio jego znaczenie z tego nazbyt bli-
skiego stanowiska, z ktérego niestety tak cz¢sto wysnuwa si¢ rozpatrywania filozoficzne
sztuki.

Nie tylko réznice uzdolnienia, ale i usposobienie umystu i $wiatopoglad, niewiele
si¢ troszczgc o przegrody miedzy poszczegdlnymi gatezmi szeuki, rozsadza je. Wynikaja
stad czesto podobieristwa zadziwiajace, a dla oka nieuprzedzonego dostrzegalne. Zamiast
tedy szpera¢ za analogiami w obrebie dziejéw muzyki, wzglednie dziejéow sztuki, litera-
tury i filozofii, przydaloby si¢ raczej poréwnaé $mialo np. Bacha z Kantem, Karola Ma-
rig v. Webera?! postawi¢ obok Eichendorffa?®?, a Bicklina obok Homera; a jeSli na tej
drodze mozna zyskaé wielce zaptadniajacy material do rozpatrzenia i bogate wyniki, to
ostatecznie odniesie stad korzy$¢ i umiejetno$¢ duszoznawcza, na ktérej dotkliwy brak
w wysokim stopniu cierpi cale dziejopisarstwo sztuki i filozofii. Wskutek jakich to zreszta
warunkéw organicznych i psychologicznych geniusz staje si¢ mistycznym wizjonerem lub
np. wielkim rysownikiem, jest to kwestia, ktéra tu jako malo waing dla celéw niniejszej
pracy, na uboczu pozostawi¢ musimy.

Jest jednak wykluczone, aby kobieta mogta by¢ uczestniczkg owej genialnosci, ktora mi-
mo wszystkich, niejednokrotnie bardzo gleboko siegajacych réznic miedzy pojedynczymi
geniuszami, jest zawsze jedna i ta sama i w my$l przedstawionego tu pogladu moze wszg-
dzie si¢ objawié. Jakkolwiek pdiniej dopiero ma by¢ rozstrzygnicta kwestia, czy moga
istnie¢ geniusze czysto naukowi lub geniusze wylacznie czynu, nie tylko za$ artystyczni
i filozoficzni, ma si¢ wszelkie powody przestrzega¢ wickszej niz dotad ostroznoéci przy
nadawaniu tytulu genialnego. Okatze si¢ to jeszcze jasno, ze chcgc sobie w ogdle urobié
wyobrazenie genialno$ci i wytworzy¢ jej pojecie, musi sig kobiete uznaé za niegenialng.
A mimo to nikt nie bedzie mégl zarzucié naszym wywodom, jakoby ze wzgledu na ple¢
kobiecg skonstruowaly byly najpierw dowolne jakie$ pojecie i dopiero potem je jako istote
genialnodci przedstawily, aby tylko kobiet nie musialo si¢ w obrgbie jego pomieszczaé.

Tutaj mozemy znéw wréci¢ do poczatkowych uwag tego rozdziatu. Podczas gdy ko-
bieta nie ma zrozumienia genialnoéci, chyba ze okazuje je ewentualnie dla osoby zyjacego
jeszcze geniusza, mezczyzng wigze ze zjawiskiem tym samym dla siebie 6w gleboki sto-
sunek, ktoéry Carlyle?® w swym nadal tak malo zrozumianym dziele Hero Worship, kult
bohateréw, tak pigknie przedstawil, nazwe mu dajac. W uwielbieniu mezezyzny dla boha-
teréw znajduje zndw wyraz fake, ze genialnosé jest ztgczona z meskoscig, ze stanowi meskos¢
idealng, spotggowang®4. Albowiem kobieta nie ma $wiadomosci samorodnej, lecz otrzy-
muje j3 od mezczyzny, zyje ona nieSwiadomie, mezczyzna $wiadomie; najwyzsza atoli
$wiadomo$¢ ma geniusz.

ROZDZIAL V. UZDOLNIENIE I PAMIE;C

Obierajac za punkt wyjscia teori¢ henid, przytocze nastepujace spostrzezenie. Notowa-
lem sobie wlasnie, na p6t mechanicznie, strong pewnego ustgpu z rozprawy botanicznej,
z ktdrej wyjatki zamierzalem sobie pézniej wypisaé, kiedy przyszlo mi co$ na my$l w for-
mie henidy. Atoli mimo wszelkich wysitkéw nie moglem sobie juz w nastepnej zaraz
chwili przypomnieé, co wtedy myslalem, jak to myslatem i co do drzwi mej $wiadomosci
pukalo. Whasnie dlatego jednak jest przyklad ten — a jest on typowy — szczegdlnie
pouczajacy.

B1Weber, Karol Maria von (1786-1826) — niemiecki kompozytor, twérca wielu oper i koncertéw fortepia-
nowych. [przypis edytorski]

B2Ejchendorff, Joseph von (1788—1857) — niemiecki poeta epoki romantyzmu. [przypis edytorski]

23 Carlyle, Thomas (1795-1881) — historyk i filozof historii, popularyzator i jeden z twércéw swoistej hi-
storiozofli zwanej heroizmem; wzbudzal kontrowersje jako spoleczny komentator i mial duzy wplyw na mysl
prawicowa w epoce wiktorianiskiej. [przypis edytorski]

Bigenialnosd jest zlgczona z meskoscig, ze stanowi meskos¢ idealng, spotggowang — Uzdolnienie (nie talent) i plec
sq to jedyne dwie rzeczy, ktdrych sig nie dziedziczy, lecz ktore sy niezalezne od ,masy spadkowej” i zdajg sig
jakby samorzutnie powstawad. Jui ten fakt pozwala przypuszczal, ze genialno$¢, wzglednie brak jej musi sta¢
w zwigzku z meskoscia lub kobiecoscig cztowieka. [przypis autorski]
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Im bardziej plastyczng formg posiada pewien kompleks wrazen, tym latwiej daje sig odtwo-
rzy¢. Wyrazisto$¢ $wiadomosci jest pierwszym warunkiem wspomnienia, pamigd wzru-
szenia $wiadomosci jest proporcjonalna do jego intensywnosci. , Tego nigdy nie zapomne”,
»0 tym pamieta¢ bede poki zycia mego”, ,to mi juz nigdy z pamieci nie umknie”, mé-
wi czlowiek przeciez o zdarzeniach, ktére go gleboko wzruszyly, o chwilach, ktérym
zawdzigcza wzbogacenie swej wiedzy i swych do$wiadczeri. Jedli zatem moino$é odtwo-
rzenia tre$ci $wiadomodci jest proporcjonalna do jej rozczlonkowania, jest rzecza jasna,
ze absolutnej benidy w ogdle przypomnie¢ sobie nie mozna.

Gdy wiec uzdolnienie roénie w miare stopnia artykulacji wszystkich przezy¢ to —
im ktos jest bardziej uzdolniony, tym predzej bedzie on w stanie pamigtac catg swq przesztosé,
wszystkie swe mysli i uczynki, wszystko, co kiedykolwick widzial i styszat, co czut i czego dozna,
z tym wigksza pewnoscig i tym zywiej bedzie mogl wszystko z zycia swego odtworzy¢.
Uniwersalna pamie¢ wszystkich swych przezy¢ jest przeto najpewniejszg, najpowszechniejszg
i najtatwiej rozpoznawalng oznakg geniuszu. Jest to wprawdzie szeroko rozpowszechniona
i zwhaszcza wérdd wszystkich kawiarnianych literatéw ulubiona teoria, jakoby jednostki
twdrcze (tworzac rzeczy nowe) nie mialy pamieci, ale widocznie dlatego tylko, e jest to
jedyny warunek tworczoséci, ktdry oni wypelniaja.

Oczywiscie, ze wielkiej tej rozciagloscei i zywosci pamigci cztowieka genialnego, ktéra
na razie wysnuwam catkiem dogmatycznie z systemu, nie popierajac jej doswiadczeniem,
nie nalezy przeciwstawia¢ rychlego zapominania calej gimnazjalnej nauki historii lub nie-
regularnych czasownikéw greckich. Chodzi o pamig¢ rzeczy przezytych, nie o pamietanie
rzeczy wyuczonych. To, co jest przedmiotem nauki do egzaminéw, zawsze tylko w bardzo
malej cze$ci bywa zapamigtane, w tej tylko czeéci, ktéra odpowiada specjalnemu talentowi
ucznia. Malarz pokojowy moze mie¢ lepsza pami¢é barw niz najwickszy filozof, a najbar-
dziej ograniczony filolog pamicta lepiej aorysty?® przed laty na pamie¢ wyuczone niz jego
kolega, ktory jest moze genialnym poeta. Swiadezy to o calej nedzy i bezradnosci ekspe-
rymentalnego kierunku w psychologii (wigcej atoli jeszcze o nieudolnosci ludzi, ktorzy
uzbrojeni w arsenat baterii elektrycznych i bebenkéw sfygmograficznych?®, powotujac sie
na ,$cisto$¢” nudnych swych eksperymentéw, roszcza sobie in rebus psychologicis¥” prawo
glosu przed wszystkimi innymi), ze wierzy on w mozno$¢ zbadania pamigci ludzkiej taki-
mi prébami jak wyuczanie si¢ liter, liczb wielocyfrowych i szeregu stéw bez zwigzku. Od
wlhasciwej pamieci cztowieka, od pamigci, ktdra odgrywa rozstrzygajaca role, gdy cztowiek
czyni rachunek swego zycia, eksperymenty te s tak dalekie, ze mimowolnie narzuca si¢
pytanie, czy tez owi gorliwi eksperymentatorzy wiedzg co$ o istnieniu tej innej pamigci,
a cbz dopiero o istnieniu zycia duchowego w ogoélnosci. Badania ich poddaja najroz-
maitszych ludzi warunkom catkowicie uniformizujgcym, wobec ktérych indywidualnos¢
nigdy ujawni¢ si¢ nie moze, abstrabujg one wlasnie jakby umyslnie od rdzenia jednostki,
traktujac ja po prostu jako dobry lub zly przyrzad do rejestrowania. Tkwi w tym gleboki
rozum, 7e jezyk niemiecki stowa ,bemerken” (spostrzec) i ,merhen” (spamietaé) stworzyt
z jednego Zrédlostowu. Tylko to, co samo przez si¢ wskutek wrodzonych wlasciwosci
uwagg zaprzqta, zapamigtuje sig. To, co sobie przypominamy, musialo pierwotnie budzié
w nas zainteresowanie, a jeli czego$ zapominamy, dowdd to, ze nie do$¢ silnie to nas
obeszlo. Czlowiekowi religijnemu utkwig dlatego w pamieci najsilniej i najdhuzej nauki
religijne, poecie wiersze, mistycznemu wyznawcy liczb liczby.

Nawigzujac tu w innym punkcie do wywodéw poprzedniego rozdziatu, mozemy jesz-
cze na innej drodze wydedukowad, ze ludzie wybitni odznaczajg si¢ szczegdlng wiernoscia
pamigci. Im kto$ bowiem jest wybitniejszy, tym wigcej ludzi, tym wigcej zaintereso-
wanl w sobie laczy, tym wigcej pamie¢ jego musi ogarniaé. Ludzie maja na ogét zgota
Jjednakg miare zewnetrznej sposobnoéci do percypowania®®, z nieskoniczonej masy ato-

B5oryst — czas przeszly dokonany, wystepujacy np. w jezyku greckim, staro-cerkiewno-stowiariskim i san-
skrycie. [przypis edytorski]

Bosfygmograf (z gr. sphygmds: puls, grdpho: pisze, rysuj¢) — mechaniczne urzadzenie do pomiaru ci$nie-
nia krwi opracowane w 1854 niemieckiego fizjologa Karla von Vierordta; pierwsze zewnetrzne, nieinwazyjne
urzgdzenie uzywane do szacowania ci$nienia krwi. [przypis edytorski]

B7in rebus psychologicis (fac.) — w sprawach psychologicznych. [przypis edytorski]

B8percypowal — odbieraé jakie$ zjawiska zmystami, postrzegal. [przypis edytorski]
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li apercypuja®® nieskoriczenie drobng tylko czastke. Ideal geniusza musialby by¢ istota,
ktérej wszystkie percepcje bylyby zarazem apercepcjami. Istoty takiej nie ma. Nie ma
atoli takze czlowieka, ktéry by nigdy nie apercypowal. Juz dlatego muszg istnie¢ wszelkie
mozliwe stopnie genialno$ci?®; co najmniej Zadna istota mgska nie moze by¢ catkowicie
niegenialna. Ale i zupelna genialno$¢ jest idealem; nie ma cztowicka bez zadnej apercepcji
i nie ma czlowieka z apercepcig uniwersalng (ktéra mozemy uwaiad za dalsze okreslenie zu-
pelnego geniuszu). Pamie¢ jako stan posiadania jest tak pod wzgledem swej pojemnosci,
jak i trwalo$ci proporcjonalna do apercepcji jako wladzy obejmujacej w posiadanie. Tak
wiec od czlowieka zyjacego bez jakiejkolwiek ciaglosci od chwili do chwili, dla ktérego
zadne przezycie znaczenia mie¢ nie moze, gdyz zadne z poprzednim zwigza¢ si¢ nie da —
taki cztowiek atoli nie istnieje — prowadzi nieprzerwany szereg ludzi do cztowieka zyjg-
cego catkowicie w ciaglosci, ktdry nigdy niczego nie zapomina (tak intensywnie wszystko
nan oddziatuje i tak silnie wszystko on odczuwa), ktdry atoli réwniez nie istnieje; nawet
najwickszy geniusz nie w kazdej chwili swego Zycia jest genialny.

Pierwszym potwierdzeniem przekonania o koniecznej tacznosci miedzy pamiecia i ge-
nialnoscig, jak tez przeprowadzonej tu dedukeji tej facznosci, stanowi nadzwyczajna, sa-
mych posiadaczy jej nieraz zdumiewajaca pamiec pozornie podrzednych okolicznosci, dro-
biazgow, jaka si¢ ludzie bardziej uzdolnieni odznaczajg. Przy uniwersalnosci ich uzdolnieri
bowiem wszystko ma dla nich nieraz przez nich samych dhugo nieuswiadomione znacze-
nie; tak wigc rzeczy te uparcie tkwig w ich pamieci, wnikaja w nig niewymazywalnie
same przez si¢, bez najmniejszego na ogét trudu z ich strony celem specjalnego zapamie-
tania tych rzeczy, ktérym tez zadnej specjalnej uwagi nie poswiccajg. Mozna by przeto
juz teraz, w znaczeniu glebszym, ktére dopiero pézniej wyjasnione bedzie, cztowieka ge-
nialnego jako takiego okresli¢, ktéry nie umiatby ani wobec siebie, ani wobec innych
postugiwaé si¢ zgota mu nieznanym zwrotem, ze to lub owo wydarzenie z czaséw ubie-
glych ,catkiem juz nie jest prawdziwe”. Przeciwnie, nie ma on nic, co by dlaii nie byto juz
prawdziwe, jakkolwiek, a moze wlaénie dlatego, ze odczuwa znacznie silniej niz wszyscy
inni wszystkie zmiany, jakie z biegiem czasu zaszly.

Uzdolnienie i warto$¢ duchowa pewnego czlowieka najlepiej przeto w ten sposéb
obiektywnie sprawdzi¢, ze si¢ po diuzszym z nim rozstaniu nawigzuje rozmowe do ostat-
niego z nim widzenia si¢ i do przedmiotu dwezesnej rozmowy. Spostrzeze si¢ wtedy od
razu, jak zywo on si¢ nig przejal, jak trwaly wplyw nan wywarla, i zobaczy si¢ nader ry-
chlo, jak wiernie zapamictat jej szczegdly. Kazdy, kto chce, moze si¢ zreszta przekonaé,
jak zdumiewajaco, wprost przerazajaco wiele rzeczy ze swego Zycia zapominajg ludzie bez
zdolnosci. Zdarza sig, ze si¢ z nimi przed kilkoma tygodniami spedzalo razem diugie go-
dziny, a $ladu po nich nie pozostaje w ich pamieci. Mozna spotka¢ ludzi, z ktérymi si¢
przed kilku laty w ciggu o$miu lub czternastu dni przypadkowo lub w pewnych spra-
wach mialo bardzo wiele do czynienia, a ktérzy po uplywie czasu tego nic juz z tego nie
s3 w stanie sobie przypomnieé. Oczywiscie, ze jedli im si¢ dokladnie opisze, o co chodzi-
lo, przedstawi caly sytuacje we wszystkich jej szczegdlach, uda si¢ badz co badz zawsze
po dostatecznie diugich wysitkach wywola¢ w nich najpierw staby blysk zupetnie prawie
wygastego wspomnienia, a wreszcie z wolna i samo to wspomnienie. Na podstawie takich
do$wiadczen uwazam za rzecz wielce prawdopodobng, ze hipoteza, jakoby catkowite zapo-
mnienie nie istnialo, teoretycznie zawsze dopuszczalna, databy si¢ takze empiryeznie, i to
nie tylko droga hipnozy, sprawdzi¢, gdyby si¢ tylko umiato podsuwaniem odpowiednich
wyobrazen nie$¢ pamieci pomoc.

Idzie wige o to, azeby mozna bylo komus z jego zycia, z tego, co kiedys powiedziat lub
styszat, co widziat lub czul, co zrobit lub czego doznal, mozliwie jak najmniej takich rze-
czy opowiedzied, ktdrych by sam nie znat. Po raz pierwszy jest tu sformutowane kryte-
rium uzdolnienia, tatwo przez innych poznawalne i niewymagajace koniecznie poprzednich
dowoddw twirczej dziatalnosci. Jak bogate zastosowanie znalezé ono moze w dziedzinie
wychowania, wyluszczaé tutaj nie bedziemy. Powinno by¢ réwnie wazne dla rodzicow
i nauczycieli.

BIapercypowal — w psychologii: postrzega¢ w polaczeniu z odnoszeniem treéci spostrzezenia do tego, co
uprzednio znane. [przypis edytorski]
20yszelkie mozliwe stopnie genialnosci — Z. talentem nie majg one jednak nic wspdlnego. [przypis autorski]
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Od pamigci czfowieka zalezy naturalnie takie i stopient jego zdolnoéci spostrzegania
tak réznic, jak i podobieristw. Zdolno§¢ ta bedzie najwigcej u tych rozwinigta, w ked-
rych zycie terazniejsze zawsze cala ich przeszto$¢ si¢ wplata, tak ze wszystkie pojedyncze
momenty ich Zycia, w jedno si¢ splywajac, wzajemnie ze sobg poréwnywane by¢ moga.
Stad im whasnie przede wszystkim nastrecza si¢ sposobno$é uzywania pordwnar i to wia-
$nie zawsze z takimtertium comparationis?! kiére w danym wypadku szczegdlnie jest trafne.
Z przeszioéci bowiem wydobedg zawsze to, co najwigcej jest z terazniejszoécig zgodne,
gdyz oba ich przezycia, tak obecne, jak i dawne, ktére si¢ celem poréwnania z tamtym
zestawia, dostatecznie bedac artykutowane, zadnej réznicy i zadnego podobieristwa oczom
ich nie kryja; i dlatego tez wlasnie motze si¢ u nich to, co juz dawno min¢lo, oprze¢ zacie-
rajacemu dzialaniu lat. Nie na préino zatem uwazano przez bardzo dlugie lata bogactwo
picknych i doskonalych poréwnan, obrazéw i przenoéni za specjalng zaletg poetéw odczy-
tujac stale swe ulubione poréwnania z Homera, Szekspira czy Klopstocka?*? i niecierpliwie
ich w lekturze wyczekujac. Dzisiaj, kiedy Niemcy od lat sg po raz pierwszy pozbawieni
wielkiego artysty i wielkiego mysliciela, a za to niedtugo trudno bedzie znalezé takiego,
ktéry by nie ,pisal”, dzisiaj czasy te mingly, zda si¢, doszczgtnie. Doba, ktéra najlepsze
wypowiedzenie swej istoty widzi w rozwichrzonych, mglistych, migotliwych nastrojach,
ktérej filozofig stanowi, wigcej niz w jednym znaczeniu, nieswiadomos¢, doba ta $wiadczy
jak najdobitniej o braku istotnie wielkiego cziowieka. Wielko$¢ bowiem to $wiadomos¢,
ktéra mgly nieswiadomosci rozprasza jak promienie storica. Gdyby jeden jedyny czlowiek
dobie tej dal $wiadomo$¢, jakie chetnie zrzeklaby si¢ calej swej sztuki nastrojowej, ktora
si¢ dzi$ jeszcze tak chlubi. Z pelnig $wiadomosci dopiero, gdy si¢ w przezycia terazniej-
szo$ci wszystkie przezycia przesziosci z caly intensywnoscia wplatajg, otrzymuje fantazja,
gléwny warunek filozoficznej czy artystycznej twdrczosci, wlasciwe sobie stanowisko.
W mysl tego nie jest tez zgota prawda, jakoby kobiety mialy wigcej fantazji od mezczyzn.
Wszystkie doswiadczenia, na ktérych podstawie cheiano kobiecie przypisaé zywszg sile
wyobrazni, pochodzg ze sfery seksualnej fantazji kobiet. Jedyne stuszne wnioski, jakie by
si¢ stad wysnu¢ daly, nie moga by¢ jeszcze w tym zwigzku omdwione.

To, ze kobiety w historii muzyki absolutnie zadnego znaczenia nie maja, da si¢ nieza-
wodnie sprowadzi¢ do przyczyn znacznie jeszcze glebszych, przede wszystkim atoli $wiad-
czy to o braku fantazji u kobiet. Twérczo$¢ muzyczna bowiem wymaga nieskoriczenie
wigcej fantazji niz ja najbardziej meska kobieta posiada, znacznie wiccej niz kazda inna
artystyczna ub naukowa dziatalno$¢. Nie ma nic w rzeczywistosci i przyrodzie, nic takiego
nie znajduje si¢ w zmystowym doéwiadczeniu, co by odpowiadalo obrazowi muzycznemu.
Muzyka jest jak gdyby pozbawiona wszelkich zwigzkéw ze $wiatem do$wiadczenia; zad-
ne dzwicki, zadne akordy, zadne melodie nie istnieja w przyrodzie, a wszystko, ostatnie
nawet jeszcze elementy musi tu czlowiek samoistnie stworzy¢. Kazda inna galaz sztu-
ki pozostaje znacznie wyrazniej w stosunkach z empiryczng rzeczywistoscia niz muzyka,
wszak nawet pokrewna jej, cokolwiekby si¢ przeciw temu mialo zarzucié, architektura
opracowuje w calej swej rozciaglosci pewien material, chociaz t¢ ma z muzyka wspélng
wiadciwo$¢, ze (moze nawet jeszcze w wigkszym stopniu niz ona) jest wolna od zmy-
stowego nasladownictwa. Stad tez i sztuka budownicza jest zajeciem na wskro§ meskim,
a samo wyobrazenie budowniczego kobiety budzi¢ moze prawie tylko politowanie.

Podobnie i ,oglupiajace” dzialanie muzyki na muzykéw twércdéw i wykonawcodw,
o ktérym si¢ czgsto slyszy (szczegélnie ma si¢ tu na my$li muzyke instrumentalng), stad
tylko pochodszi, ze cztowiekowi moze zmyst wechu wigcej si¢ przystuzy¢ do zorientowania
si¢ w $wiecie do$wiadczalnym niz tre$¢ dzieta muzycznego. I wlasnie ten zupelny brak ja-
kichkolwiek stosunkow ze $wiatem, ktéry widzieé, dotykad, wachaé mozemy, sprawia, ze
muzyka nieszczegdlnie si¢ nadaje do wypowiedzeni istoty kobiecej. Ta whasciwoé¢ muzyki
tlumaczy zarazem, dlaczego fantazja jest muzykowi twérczemu w najwyzszym stopniu
potrzebna i dlaczego czlowiek, ktéremu melodie ,przychodzy” do glowy (a moze nawet
wbrew jego oporowi naplywaja), bywa jeszcze bardziej przedmiotem podziwu ze strony
innych ludzi niz poeta lub rzezbiarz. ,Fantazja kobieca” musi by¢ niezawodnie catkiem

2 gertium comparationis a. principium comparationis (fac.) — podstawa poréwnania, umozliwiajaca przepro-
wadzenie poréwnania cze$¢ wspdlna zjawisk. [przypis edytorski]

242Kopstock, Friedrich Gottlieb (1724-1803) — poeta niemiecki, autor pisanego heksametrem eposu Mesjada
(Der Messias, 1748), opowiadajacego o $mierci i zmartwychwstaniu Jezusa Chrystusa. [przypis edytorski]
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odmienna od mgskiej, jesli pomimo niej nie ma zadnej muzyczki, ktéra by w historii
muzyki chocby tyle tylko miala znaczenia, co Angelika Kauffmann?% w malarstwie.

Gdziekolwiek tylko wyraznie idzie o jedrne ksztaltowanie, tam kobiety nie mogya si¢
popisa¢ najmniejszym dzielem: ani w muzyce, ani w architekturze, ani w plastyce, ani
w filozofii. Gdzie w niepewnych miekkich péttonach sentymentu mozna jeszcze odrobing
efektu osiggnad, jak w malarstwie i poezji, jak w pewnej metnie zamazanej pseudomi-
styce i teozofii2#, tam kobiety najcze¢dciej jeszcze szukaly i znajdowaly whasciwe pole swej
dziatalnodci. Brak twérczosci w owych dziedzinach stoi wice takze w zwigzku z niezréz-
nicowaniem zycia duchowego u kobiety. Szczegblnie w muzyce chodzi o mozliwie jak
najbardziej artykulowane odczuwanie. Nie ma nic bardziej okre$lonego, bardziej cha-
rakterystycznego i bardziej dobitnego od melodii, nic, co by wskutek wszelkiego rodzaju
zamazania moglo wigkszej doznaé szkody. Dlatego o tyle latwiej przypominamy sobie
rzeczy $piewane niz wypowiedziane, arie zawsze lepiej niz recytatywy?%, a §piew recyta-
torski wymaga tyle studiéw od $piewaka wagnerowskiego.

Zatrzymali$my si¢ nad tym dluzej dlatego, bo w muzyce nie poplaca juz tak jak gdzie
indziej zwyczajna wymoéwka feministéw i sufrazystek, ze kobiety maja wolny dostep do
niej od zbyt krétkiego czasu dopiero, azeby mozna bylo od nich wymaga¢ dojrzalych
owocdw. Spiewaczki i wirtuozki istnialy zawsze pod dostatkiem w klasycznej jui staro-
zytnoéci. A przeciei...

Ale i zwyczaj uczenia kobiet malarstwa i rysunku, juz dawniej weale cze¢sty, wzmogt
si¢ od 200 lat mniej wigcej w wysokim stopniu. Wiadomo, ile dzi$ dziewczat uczy si¢ bez
przeszkéd malowad i rysowaé. I tu wigc od dawna juz nie mozna méwi¢ o jakim$ ma-
lodusznym niedopuszczaniu, na brak zewngtrznych warunkéw i mozliwosci bynajmniej
uskarza¢ si¢ nie mozna. Je$li mimo to tak niewiele malarek moze na serio mie¢ jakie$
znaczenie dla historii sztuki, to wing tego przypisa¢ nalezaloby brakowi warunkéw we-
wngtrznych. Przy tym zmyslowy, cielesny element barwy wydaje si¢ by¢ im fatwiej do-
stepny niz duchowy, formalny element linii; i to jest bez watpienia powodem, ze rozglos
zdobylo wprawdzie kilka malarek, ale rysowniczka zadna jeszcze szerszego uznania nie
znalazla. Zdolnoé¢ nadania chaosowi formy jest wylaczng zdolnoscig mezczyzny, ktéremu
jak najrozleglejsza apercepcja daje jak najszersza pamieé, jest ona wlasciwoscig meskiego
geniuszu.

Zaluje, ze jestem zmuszony postugiwaé sie wcigz wyrazem ,geniusz”, ,genialny”, ktére
podobnie jak dopiero od pewnego oznaczonego dochodu w goére pewien podatek pan-
stwu ma si¢ placi¢ odcina ,geniuszéw”, jako pewng écile okreslong kaste od wszystkich
tych, ktérzy nimi by¢ nie moga. Nazwe ,geniusza” wymyslit moze wlasnie cztowiek, keéry
na nig sam w bardzo malym tylko stopniu zastugiwal; wigkszym musiat si¢ przymiot ,ge-
nialnoéci” wydawaé niezawodnie czym$ samym przez si¢ zrozumialem; prawdopodobnie
dosy¢ duzo czasu musiato uplynaé, zanim si¢ przekonali, ze mozna by¢ w ogdle i ,niege-
nialnym”. Jak to Pascal?% nadzwyczaj trafnie zauwazyl: im oryginalniejszy jest czfowiek,
za tym oryginalniejszych ma on i innych; z czym poréwnaé prosze stowa Goethego, ze
moze tylko geniusz jest zdolny geniusza zupelnie zrozumieé.

Istnieje zapewne tylko bardzo malo ludzi, ktérzy zgota nigdy w swym zyciu nie byli
ygenialni”. Jesli sg tacy, to moze im tylko zbywalo na sposobnosci: na namigtnosci wiel-
kiej, na wielkim bélu. Potrzeba im bylo moze raz tylko co$ dosy¢ intensywnie przezyé —
co prawda zdolno$¢ przezywania jest czyms subiektywnie przede wszystkim okre$lonym
— a byliby si¢ przez to stali, przynajmniej chwilowo, genialni. Poetyzowanie podczas

28 Kauffmann, Angelika (1741-1807) — pochodzyca ze Szwajcarii malarka i portrecistka; autorka neoklasycy-
stycznych plécien o tematyce mitologicznej oraz portretéw czlonkéw arystokracji europejskiej; nauczycielka
sztuki ksi¢zniczek neapolitaiskich. [przypis edytorski]

24se0z0fla (z gr. theos: bog i sophia: madro$) — $wiatopoglad taczacy w sobie réine idee wywodzace si¢ z neo-
platonizmu i buddyzmu: wiar¢ w bezosobowy, wieczny Absolut, kosmos bedacy jego emanacja, we wszech-
obecng $wiadomoé¢ (panteizm), w karme (odpowiedzialnos¢ kaidej istoty za wlasne czyny, ktorych skutki
oddzialujg na nastgpne wcielenie), reinkarnacjg (drogg weielent duszy od stadiéw roélinnych, poprzez zwierzgee
do ludzkiego), ewolucje wszechéwiata, w tym réwniez ludzi, w kierunku doskonatosci i zjednoczenia z ab-
solutem. Takie poglady religijno-filozoficzne propagowalo zatozone w 1875 r. w Nowym Yorku przez Helene
Blawatskg Towarzystwo Teozoficzne. [przypis edytorski]

25recytatyw — melodeklamacja na tle muzycznym, element opery. [przypis edytorski]

246 Pascal, Blaise (1623-1662) — francuski matematyk, fizyk i filozof religii; po 1654 porzucit nauki $ciste na
rzecz filozofii i teologii; powstaly wowczas jego najstynniejsze dzieta: Mysli i Prowincjatki. [przypis edytorski]
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pierwszej miloéci jest np. catkowicie objawem tego rodzaju. A miloé¢ prawdziwa jest
rzecza zupelnie przypadkows.

Wreszcie nie nalezy takze przeoczaé, ze nawet ludzie catkiem prosci w wielkim wzbu-
rzeniu, rozgniewani jaka$ nikczemnoscia znajduja stowa, jakich nigdy by si¢ po nich nie
spodziewano. To, co si¢ potocznie ,wyrazem” nazywa, tak w sztuce, jak i w mowie proza-
icznej, polega (jezeli sobie przypomnimy poprzednie uwagi nasze o procesie klarowania)
w wigkszoéci na tym, ze jednostka bardziej uzdolniona ujawnia swg tre$¢ w stanie wy-
klarowanym i uladzonym w tym czasie, kiedy inna, o mniej wybitnych zdolno$ciach,
znajduje si¢ jeszcze w stadium henidy lub w blisko z nim sasiadujacym. Przebieg kla-
rowania ulega przez wyraz, ktéry innemu czlowiekowi uda si¢ znalezé, nadzwyczajnemu
skrdceniu i stad rado$¢, jaka odczuwamy i wtedy takie, gdy widzimy, ze kto$ inny ,do-
bry wyraz” znajduje. Gdy dwaj nieréwno uzdolnieni przezywaja to samo, to intensywnos¢
przezycia bedzie u bardziej uzdolnionego na tyle wielka, ze mniej wigcej przekroczy ,prog
wyslowienia”. Drugiemu za$ bedzie to wlasnie tylko utatwieniem procesu klarowania.

Gdyby istotnie, jak to jest popularnym mniemaniem, geniusz byt od czlowieka niege-
nialnego odgrodzony tak grubg $ciang, ze nie przepuszczataby ona zadnego tonu z jednego
do drugiego paristwa, to wszelkie zrozumienie dzialalnosci geniusza byloby dla cztowieka
niegenialnego zupetnie niedostepne i dziela jego nie moglyby na nim wywrzeé najmniej-
szego wrazenia. Wizystkie wiec nadzieje kultury mozna tylko na tym zatozeniu opierad,
e sprawa sig tak nie ma. I istotnie tak nie jest. Réznica polega na mniejszej intensywnos¢
i Swiadomosci, jest ona ilosciowa, a nie zasadnicza, jakosciowa®?.

Na odwrét atoli nie bardzo jest rozumnie wzbrania¢ ludziom miodszym wypowiada-
nia opinii i glos ich ceni¢ nizej dlatego, ze jakoby mniej maja do$wiadczenia niz osoby
starsze. Sg ludzie, ktdrzy by niezawodnie tysigc i wigeej lat zy¢ mogli, a ani jednego by
dos$wiadczenia nie zrobili. Tylko pomiedzy réwno uzdolnionymi zasada powyzsza miataby
jaki$ rozumny sens i bytaby w petni uzasadniona.

Podczas gdy bowiem czlowiek genialny juz jako dziecko zyje zyciem intensywniejszym
niz wszystkie inne dzieci, podczas gdy u niego, im jest wybitniejszy, tym wczesniejsza
mlodo$¢ w pamigci zachowaé si¢ moze, a w przypadkach kraicowych juz nawet od trze-
ciego roku dzieciristwa poczawszy, wszystkie wspomnienia calego jego zycia tkwig w nim
zawsze przytomne, datuja si¢ pierwsze wspomnienia mlodosci u innych ludzi od terminu
dopiero znacznie pézniejszego. Znam takich, ktérych najdawniejsza w ogéle reminiscen-
cja pochodzi z 6smego roku ich zycia, ktdrzy o catym poprzednim okresie swego Zycia wiedzg
to tylko, co im opowiedziano. A istnieje na pewno wielu, u ktérych to pierwsze intensywne
przezycie przypada na czas znacznie jeszcze pdzniejszy. Nie chee twierdzié i zgola tez nie
sadzg, aby uzdolnienia dwéch ludzi mozna bylo catkiem bez wyjatku mierzy¢ i oceniaé
wedle tego, czy jeden juz od piatego roku zycia, drugi za$ dopiero od dwunastego wszyst-
ko o sobie pamicta, czy najwczesniejsze wspomnienie mlodoséci przypada u tamtego na
czternasty miesigc po urodzeniu, u tego za$ dopiero na trzeci rok zycia. Ale na ogdt biorac
i wychodzac z granic zbyt ciasnych, mozna si¢ niewgtpliwie przekonaé, ze podana regula
jest zawsze trafna.

Od chwili pierwszego wspomnienia mtodoéci uplywa zapewne i u czlowieka wybit-
nego zawsze jeszcze dluzszy lub krétszy okres czasu az do tego momentu od ktérego
poczawszy, pamigta on o wszystkim, do tego dnia, od ktérego poczawszy stal si¢ on osta-
tecznie wladnie geniuszem. Wickszo$¢ ludzi natomiast przewazajgca czg$¢ swego zycia po
prostu zapomina, wielu za$ wie czgsto nawet to jedno tylko, ze nikt inny za nich nie zyt
przez caly ten czas. Z calego ich zycia s3 im przytomne tylko pewne oznaczone chwile,
pojedyncze punkty state, wybitniejsze stacje. Jesli si¢ ich poza tym o co$ zapyta, wiedza
tylko, tj. oblicza to sobie napredee, ze w tym a tym miesigcu mieli tyle a tyle lat, ten
lub tamten urzad sprawowali, tu lub tam mieszkali i tyle a tyle dochodu mieli. Jesli si¢
z nimi przed laty co$ wspélnie przezylo, to trzeba sobie zada¢ niezmiernie wiele trudu,
aby w nich pamie¢ tej przeszlosci wskrzesi¢. Wolno w takim wypadku danego czlowieka
na pewno uzna¢ za nieuzdolnionego, co najmniej jest si¢ uprawnionym nie uwazaé go za
wybitnego.

247Réznica (...) jest iloSciowa, a nie zasadnicza, jakosciowa — Istotnie natomiast, i to w wysokim stopniu,
réini si¢ pod wzgledem psychologicznym moment genialny od niegenialnego, takze i u jednego i tego samego
czlowicka. [przypis autorski]
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Wezwanie do nakreslenia autobiografii wprawitoby ogromng wigkszo$¢ ludzi w bar-
dzo przykry klopot: wszak niewielu juz potrafi zdaé sprawe, jesli si¢ ich zapyta o to, co
wezoraj robili. Przewazajaca cz¢$¢ ludzi ma bowiem wladnie pamieé przerywang tylko,
przygodnie tylko kojarzaca. W czlowieku genialnym wrazenie, ktérego doznal, trwa da-
lej; co wigcej whasciwie na niego to w ogdlnosci tylko wrazenia dziatajg. Z tym si¢ taczy,
ze wszyscy bez watpienia ludzie wybitni, przynajmniej od czasu do czasu, cierpig na na-
trectwa myslowe. Jesli duchowy stan ludzi poréwnamy z systemem blisko sasiadujacych
dzwonéw, to o ludziach zwyczajnych mozna by powiedzied, ze u nich kazdy dzwon brzmi
wtedy tylko, gdy inny go kolysaniem swym popchnie, i to tylko przez kilka chwil; w ge-
niuszu za$ jeden dzwon, pod uderzeniem poteznie si¢ rozkolysawszy, wydaje nie cichy, ale
petny ton i caly system za sobg poruszajac, nieraz cate zycie potem drzy odgtosem. Ze za
ten rodzaj ruchu rozpoczyna si¢ czasem od calkiem bagatelnych, a nawet $miesznych po-
traceri, trwa niekiedy uporczywie w jednakim, do niemozliwym wytrzymania nat¢zeniu,
przez cate tygodnie, tkwi w tym istotnie pewna analogia z obledem.

Z pokrewnych powoddéw jest tez wdzigcznoé¢ poniekad cnota najrzadsza u ludzi. Pa-
mietajg oni co prawda niekiedy, ile si¢ im pozyczylo, ale w biede, jaka ich trapita, w ulge,
jakiej doznali, nie umiejg si¢ juz i nie mogg na powrdt wezué ani wmysled. Jesli brak
pamigci powoduje na pewno niewdzieczno$é, to z drugiej strony sama tylko doskonata
pami¢é nie wystarcza jeszcze, azeby czlowiek byl wdzigezny. Potrzebny jest jeszeze do
tego specjalny warunek, ktérego w tym miejscu omawia¢ nie mozemy.

Ze zwigzku miedzy uzdolnieniem i pamigcia, ktéry si¢ tak czesto przeocza i zaprzecza,
nie szukajac go tam, gdzie by go znalezé mozna bylo: we wspomnieniach z wlasnego zycia,
da si¢ dalszy jeszcze fakt wysnu¢. Poeta, ktéry czut si¢ zniewolony do napisania swych
utwordw, bez uprzedniego zamiaru, bez zastanowienia, bez sztucznego wprawiania si¢
dopiero w nastr6j; muzyk, ktérego moment komponowania zaskoczy! tak, ze whrew swej
woli tworzy¢ byt zmuszony, nie mogac si¢ oprzeé, nawet gdyby byt raczej pragnat snu
i spoczynku — przez cale zycie w pamigci swej zachowajg to, co si¢ w chwilach takich
zrodzito, to wszystko, co ani odrobing nie zostato zrobione! Kompozytor, ktéry zadnej swej
piesni, zadnego swego okresu, poeta, ktéry zadnego swego wiersza nie umie na pamigé
— chyba ze go najpierw, jak to sobie Sykstus Beckmesser o Hansie Sachsie*®® wyobraza,
yporzadnie na pamie¢ wykuje” — z pewnoscig nic nigdy rzetelnie warto$ciowego nie
stworzyl.

Zanim powyzsze twierdzenia sprobujemy zastosowaé do zagadnienia duchowych réz-
nic plci, musimy przeprowadzi¢ jeszcze jedno rozréznienie miedzy pamiccig a pamigcia.
Poszczegblne momenty czasowe swego zycia czlowiek uzdolniony przechowuje mianowi-
cie w pamieci nie jako odrebne punkty, nie jako rézne indywidualne momenty, z ktérych
kazdy ma swéj osobny wyrédinik oddzielony od wyréinika najblizszego momentu jak licz-
ba jeden od liczby dwa. Z samoobserwacji okazuje si¢ raczej, ze wbhrew wszelkim usypia-
niom i wszelkim zwezeniom $wiadomosci, wbrew wszelkim lukom pamieci poszczegélne
przezycia przypominaja si¢ w sposéb catkiem zagadkowy zbiorowo i jednolicie; zdarzenia
nie nastepuja po sobie jak tykotania zegara, ale splywaja sic wszystkie w jednolity tok
o nieprzerwanej ciaglosci. U czlowieka niebedacego geniuszem momentéw, pierwotnie
luznych i réznorodnych, a splywajacych si¢ w calo$¢, tak zwarta i ciggla, malo jest tylko,
bieg ich zycia podobny jest do strumyka, a nie do potginego strumienia, w ktérym sig
jak w geniuszu, wszystkie potoki z najdalszych okregdw splywaja, w sklad kedrego zatem
wskutek uniwersalnosci apercepcji, zadnego przezycia nie wykluczajgc, wszystkie bez wyjgt-
ku pojedyncze momenty wsigkajg i wchodzg. Swoista ta cigglo$é, ktéra jedynie dopiero
moze daé cztowiekowi catkowita pewnos¢ tego, ze zyje, Ze istnieje, ze jest na $wiecie,
wszechogarniajaca w geniuszu, na kilka wazniejszych momentéw ograniczona w czlo-
wieku przecigtnym, w kobiecie zgofa si¢ nie pojawia. Kobiecie spogladajacej wstecz na
zycie swe i wezuwajacej sic w swy przesziodé, nie przedstawia si¢ ona w perspektywie nie-
powstrzymanego, nieprzerwanego nigdzie pedu i dazenia, lgnie ona zawsze pamiecia do
pojedynczych raczej tylko punktéw.

28 Sykstus Beckmesser i Hans Sachs — postacie z opery Wagnera Spiewacy norymberscy (1868), o rywalizacji
w miejskim turnieju $piewaczym, w ktérym nagroda jest reka corki ztotnika. [przypis edytorski]
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Jakiez to s3 punkty? Moga to by¢ tylko te, dla ktérych K z natury swej ma zain-
teresowanie. W rozdziale drugim zaczgli$my si¢ zastanawiaé nad pytaniem, do czego si¢
zwraca zainteresowanie kobiety. Kto pamicta wyniki tego rozdziatu, nastepujacy fakt nie
bedzie dla niego niespodzianks:

Kobieta, Pami, MizoginiaK rozporzadza w ogdle jedng tylko grupa wspomnien: sa
to wspomnienia stojace w zwigzku z popedem plciowym i rozmnazaniem. Wspomnienia
o ukochanym i konkurencie, o nocy poslubnej, o kazdym dziecku, jak i o kazdej swej lalce,
o kwiatach, jakie na kazdym balu otrzymala, o liczbie, wielkosci i cenie bukietdéw; o kazdej
serenadzie na jej cze$¢ urzadzonej, o kazdym wierszu, ktéry (jak sobie wmawia) w holdzie
dla niej zostat napisany, o wszystkich powiedzeniach mezczyzny, ktdry jej zaimponowal,
przede wszystkim atoli pamicta ona z dokladnoécig, ktéra budzi zaréwno politowanie, jak
niesmak, o kazdym bez wyjgtku komplemencie, ktéry jej w zyciu uczyniono.

To jest wszystko, co kobieta prawdziwa z zycia swego pamicta.

Atoli to, czego cztowiek nigdy nie zapomina, i to, czego sobie zapamigtac nie umie, najlepief
umozliwia poznanie jego istoty, jego charakteru. Bedziemy mieli jeszcze pozniej sposobnosé
dokladniej niz teraz si¢ zastanowi¢, o czym to $wiadczy, ze K te wla$nie ma wspomnienia.
Duzo wyja$nienia da¢ powinna owa nieprawdopodobna wierno$¢, z jaka kobiety zacho-
wujg w pamieci wszystkie holdy i pochlebstwa, wszystkie dowody galanterii, jakie jej od
najwezedniejszego dziecinstwa skladano. Zdaje sobie naturalnie jasno sprawe z zarzutdw,
jakie moga by¢ podniesione przeciwko ustanowieniu tego rodzaju ograniczenia pamieci
kobiecej do dziedziny plciowosci i zycia gatunkowego; musze by¢ przygotowany na to, ze
wymaszerujg wszystkie szkoly dla dziewczat i wszystkie odnosne wykazy. Atoli te wat-
pliwosci mogg by¢ dopiero pézniej usunigte. Tutaj prositbym to tylko jeszcze zwazy(, ze
w sprawie pamicci, o ile ona na serio ma by¢ wzi¢ta w rachub¢ jako czynnik psycho-
logicznego poznania indywidualnosci, tam tylko mogloby chodzi¢ o rzeczy wyuczone,
gdzie by one byly zarazem rzeczami istotnie przezytymi.

Ze duchowemu zyciu kobiety zbywa na ciagloéci (co$my tutaj tylko przytoczyli nie-
jako w zwigzku z teorig pamigci, jako fakt psychologiczny, ktérego przeoczad si¢ nie po-
winno, nie za$ jako spirytualistyczng lub idealistyczng tezg), doktadnie bedzie to mozna
dopiero nizej wyswietli¢; istote ciaglosci mozna zglebi¢ tylko zajmujac wpierw pewne sta-
nowisko wobec najbardziej spornego zagadnienia calej filozofii i psychologii. Jako dowdd
owego niedoboru pozwolg sobie na razie przytoczy¢ tylko fakt, wywotujacy tak cz¢sto po-
dziw, a przez Lotzego*®® wyrainie podkreslony, ze kobiety znacznie fatwiej wiywaja si¢
w nowe stosunki i przystosowujg si¢ do nich niz mezczyzni, po ktérych parweniusza dhu-
go jeszcze mozna poznaé, gdy tymcezasem w analogicznym wypadku nikt juz nie potrafi
rozr6zni¢ mieszczanki od szlachcianki, kobiety wychowanej w skromnych warunkach od
corki patrycjuszéw. Ale i tym takze bede zmuszony poézniej jeszcze doktadnie si¢ zajaé.

Latwo stad zresztg wyrozumied, dlaczego (o ile prozno$é, plotkarstwo lub nasladow-
nictwo do tego nie zniewala), tylko lepsi ludzie spisuja wspomnienia ze swego zycia i e
uwazam to za wazny dowdd na poparcie zwigzku miedzy pamiecig i uzdolnieniem. Nie
jakoby kazdy genialny czlowiek skreélit byt takze swa autobiografie; do pisania jej po-
trzebne sg jeszcze pewne specialne, bardzo gleboko tkwiace warunki psychologiczne. Ale
na odwrét: napisanie zupetnej autobiografii, o ile wyplywa z samorodnej potrzeby, jest za-
wsze oznaka wyzszosci cztowieka. Wlasnie bowiem w istotnie wiernej pamigci tkwig takze
korzenie pieryzmu?®. Czlowiek wybitny, ktéremu by postawiono warunek poswiccenia
swej przeszlosci dla jakich$ zewnetrznych materialnych lub wewngtrznych higienicznych
korzysci, odrzucitby go choéby mu obiecywano za ceng zapomnienia najwigksze skarby
swiata, a nawet szczescie samo. Pragnienie napoju letejskiego®! jest rysem natur prze-
cigtnych i nizszych. A chociaz czlowiek prawdziwie wybitny wedle sléw Goethego zwykt
surowo osadzaé i gwaltownie zwalczaé wlasne swe bledy, ktérych dopiero co si¢ wyzbyl,
i o ile widzi, ze inni uparcie si¢ ich trzymaja, to jednak nie bedzie on nigdy wydrwiwat
swego dawnego postgpowania i zachowania si¢ i nigdy naigrawaé si¢ nie bedzie z swego

29 Lotze, Rudolph Hermann (1817-1881) — niemiecki filozof i fizjolog, jeden z najpopularniejszych myslicieli
XIX w. [przypis edytorski]

20pietyzm — dbato$¢ o cos, wynikajaca z glebokiego szacunku. [przypis edytorski]

21 etejski napdj (mit. gr.) — woda z rzeki Lete w podziemnej krainie zmarlych; po jej wypiciu dusze zapo-
minaly o przeiytym zyciu. [przypis edytorski]
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dawnego sposobu myslenia i zycia. Tak gesto dzi$ pleniacy si¢ ,przezwyciczacze” zastu-
guja w gruncie rzeczy na wszystko inne raczej niz na t¢ nazwe zwyciczcéw; ludziom,
ktérzy innym z drwinami opowiadaja o tym, w co wszystko sami niegdy$ wierzyli i jak
oni to wszystko rzekomo ,przezwyci¢zyli’, ani niezbyt szczerze zalezato na dawnej wie-
rze, ani tez ich nowa niewiele obchodzi. Takim chodzi zawsze o instrumentacje tylko,
a nigdy o melodi¢; zadne z tych wszystkich ,przezwyci¢zonych” stadiéw nie wyplywalo
rzeczywiscie z glebi ich istoty. Proszg¢ natomiast zwrdcié uwagg na to, z jak pieczolowita
skrupulatnodcig ludzie wielcy w swych autobiografiach przywigzuja wage nawet do rzeczy
pozornie najbardziej bagatelnych. Dla nich bowiem terazniejszo$¢ i przeszto$¢ majg row-
ng warto$¢, dla tamtych zadna z nich obu nie jest prawdziwa. Czlowiek wybitny czuje,
jak w jego zyciu wszystko, nawet rzecz najdrobniejsza i najpodrzedniejsza nabrala wagi
i znaczenia, biorgc pomocniczy udziat w jego rozwoju i stad to nadzwyczajny pietyzm
jego pamigtnikéw. A do pisania takiej autobiografii z pewnoécia nie zasiada si¢ z nagla
i niespodziewanie tak jak do pierwszego lepszego innego pomystu. Idea jej nie rodzi si¢
w nim znienacka, dla czfowieka wielkiego, ktory ja pisze, jest ona, zeby tak rzec, zawsze
gotowa. Wiasnie dlatego ze dotychczasowe zycie jest dlan zawsze catkowicie obecne, od-
czuwa on wagg i znaczenie swych nowych przezy¢ i dlatego jest on, a wlasciwie tylko
on uczestnikiem losu. I stad przede wszystkim takze pochodzi, ze wlasnie ludzie najwy-
bitniejsi bywaja zazwyczaj o wiele bardziej przesadni niz glowy przeci¢tne. Mozna zatem
reasumujac powiedzie¢:

Im wigksze znaczenie majg dla kogos wszystkie sprawy, tym on sam jest cztowiekiem wigk-
szego znaczenia.

W toku dalszych dociekan bedzie moizna twierdzeniu temu oprécz uniwersalnodci
wspélezujacego rozumienia i poréwnawczego pamigtania nadaé stopniowo jeszeze glebszy
sens.

Jak si¢ za$ w rzeczach tych sprawa ma z kobiets, nietrudno zgadnaé. Prawdziwa ko-
bieta nie dochodzi nigdy do $wiadomosci losu, przeznaczenia swego; kobieta nie jest
heroiczna, walczy bowiem najwyzej o swe posiadanie i nie jest tragiczna, albowiem los
jej rozstrzyga si¢ wraz z losem tego posiadania. Bedac pozbawiong ciaglo$ci, kobieta nie
moze tez mie¢ pietyzmu; jest on tez w samej rzeczy cnotg na wskro$ meska. Pietyzm ma
si¢ przede wszystkim wobec siebie samego i ten pietyzm wobec siebie samego jest pod-
stawg wszelkiego pietyzmu wobec innych. Ale kobiete niewiele przezwyciczenia kosztuje
potepienie swej przeszloéci i gdyby wyraz ironia byl tu odpowiedni, rzec by moina, ze
mezezyzna nie tatwo zdobedzie si¢ na tak ironiczne i z takg wyzszo$cig traktowanie swego
dawnego ja, jak to zwykly czyni¢ niejednokrotnie — nie tylko po nocy poslubnej — ko-
biety. Bedziemy mieli jeszcze sposobno$¢ wskazaé na to, ze pragnienia kobiet sg whasciwie
przeciwiefistwem tego wszystkiego, czego wyrazem jest pietyzm. Co si¢ wreszcie tyczy
pietyzmu wdéw — ale o tym przedmiocie wole raczej zamilczed. I zabobonno$¢ kobiet
jest w koricu pod wzgledem psychologicznym zgota inna niz zabobonno$é¢ wybitnych
MEZCZyZN.

Stosunek do wilasnej przeszlodci, przejawiajacy si¢ w pietyzmie i oparty na ciaglosci
pamieci, ktéra znéw umozliwia apercepcja, da si¢ jeszcze w dalszych swych zwigzkach
przedstawi¢ i zarazem glebiej zanalizowad. I tak nadzwyczaj scisle z tym, czy ktos pozostaje
w stosunku ze swq przeszloscig, czy nie, wigze sig kwestia, czy odczuwa on potrzebg nieSmier-
telnosci, czy tez wobec mysli o Smierci zachowuje obojetnosé.

Potrzebe niesmiertelnodci traktuje si¢ dzi$ wprawdzie dosy¢ powszechnie pogardliwie
i z gory. Wywigzujace si¢ z niej zagadnienie rozwigzuje si¢ nie tylko jako ontologiczne,
ale takze jako psychologiczne z haniebng fatwoscia. Jedni usitujg je razem z wiarg w we-
dréwke dusz w ten sposéb wytlumaczyé, ze w wielu ludziach budzg sytuacje, w ktére na
pewno po raz pierwszy popadli, uczucie, jakoby je jui raz przezywali. Inny powszech-
nie dzi$ przyjety poglad, wyprowadzajacy wiare w niesmiertelno$¢ z kultu duchdw, przez
Tylora?>?, Spencera®> i Avenariusa sformulowany, bylby w kazdej innej epoce précz ery
psychologii eksperymentalnej a priori odrzucony. Powinno by si¢ wszak, sadz¢, kazdemu
myslacemu wydawad rzecza wreez niemozliwg, aby co$, na czym tak wielu ludziom zalezy,

22 Tylor, Edward Burnett (1832—1917) — angielski archeolog, antropolog i etnolog. [przypis edytorski]
253Spencer, Herbert (1820-1903) — angielski filozof, biolog i antropolog, wspéltwérca socjologii; przedsta-
wiciel ewolucjonizmu. [przypis edytorski]
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o co tak walczono i spierano si¢, stanowilo tylko ostatnie ogniwo sylogizmu?4, ktérego
przestankami mialyby by¢ przypuszczalnie nocne widziadla senne nieboszczykéw. I do
tlumaczenia jakich to zjawisk stuzy¢ ma owa niezachwiana wiara w swe zycie posmiertne,
ktéra miat Goethe i Bach, do jakich ,,pseudoprobleméw” da si¢ sprowadzi¢ pragnienie nie-
$miertelnosci, odzywajace si¢ do nas z ostatnich sonat i kwartetéw Beethovena? Tesknota
za nie$miertelnym trwaniem osobistego bytu musi wyplywaé z potgzniejszych zrodel niz
owe racjonalistyczne wodotryski.

Ten glebszy jej rodowdd jest w zywym zwigzku z stosunkiem czlowieka do swej prze-
sztosci. Wtym, ze on sig czuje i ze sie widzi w praesziosci, thwi potezna przyczyna pragnienia,
aby si¢ dalej widzie¢ i dalej sig czud. Komu wiasna przeszlo$¢ jest droga, kto zycie swe we-
wnetrzne w wyzszej niz swoj fizyczny zywot ma cenie, nie zechce go wydac na pastwe Smierci.
Stad to pierwotna, samorodna potrzeba nie$miertelnoéci wystgpuje najsilniej, najtrwa-
lej w najwiekszych geniuszach ludzkoéci, w ludziach o najbogatszej przesztosci. Ze taki
zwigzek zadzy nie$miertelnoéci z pamiecia rzeczywiscie zachodzi, okazuje si¢ jasno z tego,
co ludzie wyratowani z niebezpieczeristwa $mierci zgodnie o sobie zeznajg. Chociazby
przedtem nigdy wiele o przeszlosci swej nie byli mysleli, przezywaja oni nagle wtedy od
razu z szalong szybkoscig w ciagu kilku sekund rzeczy, ktére calymi dziesigtkami lat nie
pojawialy si¢ w ich $wiadomosci. Poczucie tego, co ich czeka, przywoluje to wszystko na
mysl — zndéw sitg kontrastu — co ma na zawsze ulec zniszczeniu.

Wiemy wszak bardzo malo o duchowym usposobieniu konajacych. Trzeba tez na to
cztowieka wigcej niz zwyczajnego, aby pojaé, co si¢ w umierajacym dzieje; z drugiej znéw
strony wlaénie ludzie lepsi z przyczyn wyluszczonych przewaznie unikaja widoku kona-
jacych. Ale niewatpliwie jest to rzecza zgola mylng sprowadzaé u tak wielu $miertelnie
chorych nagle wystepujace objawy religijnosci do utartej kalkulacji ,a moze przeciez,
zabezpieczy¢ si¢ warto, sprobowal nie zawadzi’; i rzeczg bardzo powierzchowng przy-
puszczaé, ze sama tradycyjna nauka o piekle, przedtem nigdy nieuznawana, nabiera nagle
wlasnie w godzinie $mierci tyle sily, ze czlowiekowi staje si¢ niemozliwe umieraé w klam-
stwie2%. To jest bowiem najwazniejsze: dlaczego ludzie, ktérzy prowadzili zycie na wskro$
klamliwe, odczuwaja nagle w sobie potrzebg prawdy? I dlaczego nawet na niewierzacym
w kary zagrobowe czyni wrazenie tak okropne wiadomo$¢, ze kto$ zmart z poczuciem
klamstwa, z poczuciem krzywdy, nie okazawszy skruchy, dlaczego zaréwno zatwardziatos¢
az do korica, jak i nawrdcenie przedémiertne tak czesto w wysokim stopniu podniecaly
wyobrazni¢ poetéw? Kwestia ,eutanazji?® ateistéw”, w wieku XVIII tak czgsto roztrzg-
sana, nie jest wicc zgola tak niedorzeczna i takim historycznym dziwactwem, za jakie ja
uwazal Fryderyk Albert Lange?”.

Poruszam to wszystko nie tylko w tym celu, aby rozpatrzy¢ pewna jeszcze mozliwo$é,
ktérej zaledwie warto$¢ przypuszezenia przypisa¢ by mozna. Nie wydaje mi sie mianowi-
cie rzecza niemozliwg do pomyslenia, ze gdy znacznie wigcej ludzi jest ,genialnymi” niz
ygeniuszami”, réznica ilodciowa uzdolnienia zaznacza si¢ przede wszystkim pod wzgle-
dem czasu, w jakim ludzie stajg si¢ geniuszami. Dla wickszosci chwila ta zbiegalaby si¢
z chwilg ich naturalnej $mierci. A ze juz poprzednio nasunat nam si¢ wniosek, iz ludzi ge-
nialnych nie nalezy, tak jak podatnikéw od pewnej wysokosci rocznego dochodu w gore,
bezwzglednie od wszystkich innych ludzi odcinaé, to obecnie lacza si¢ z poprzednimi wy-
wodami nowe szczegoly. I podobnie jak pierwsze wspomnienie dziecifistwa nie wigze si¢
z jakim$ zewngtrznym, poprzedni bieg rzeczy przerywajacym zdarzeniem, ale u kazdego
nagle, niewidocznie, wskutek rozwoju wewngtrznego predzej lub pdiniej nadchodzi dzied,
w ktdrym Swiadomos¢ staje sig tak natezona, ze pozostaje wspomnienie i odtad w miare
uzdolnienia wigcej lub mniej liczne wspomnienia si¢ zachowuja — zjawisko, ktére juz

24sylogizm — schemat rozumowania logicznego, wyprowadzajacy wniosek z dwoch przestanek; tu: rozumo-
wanie. [przypis edytorski]

5radycyina nauka o piekle, przedtem nigdy nieuznawana, nabiera nagle wlasnie w godzinie Smierci tyle sity. ..
— Smiem takie i to praypomnied, jak czgsto mezowie écistej wiedzy dopiero tui przed $miercig zabierajg si¢ do
zagadnien religijnych i metafizycznych: Newton, Gauss, Riemann, Wilb, Weber. [przypis autorski]

oeutanazja (z gr. euthanasia: dobra émieré) — tu w pierwotnym znaczeniu: $mier¢ naturalna bez cierpien
fizycznych lub psychicznych. [przypis edytorski]

257 Lange, Friedrich Albert (1828-1875) — niemiecki filozof, socjolog i dziennikarz, autor dziela Geschichte des
Materialismus und Kritik seiner Bedeutung in der Gegenwart (Historia materializmu i krytyka jego dzisiejszego
znaczenia, 1866). [przypis edytorski]
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samo burzy cala wspolczesng psychologie — podobnie potrzeba moze u rozmaitych ludzi
rozmaitej ilosci wstrzgsnier, aby ich uczyni¢ genialnymi, i wedle liczby tych wstrzgsnien swia-
domosci, z ktdrych ostatnie zachodzitoby w godzinie Smierci nalezatoby ludzi pod wzgledem
ich uzdolnienia klasyfikowaé. Przy tej sposobnosci chee na to jeszcze zwréci¢ uwage, jak
fatszywy jest poglad dzisiejszej psychologii (dla ktérej jednostka ludzka stanowi po pro-
stu tylko lepszy przyrzad rejestrujacy, ktéry zadnym odbywajacym sie wewngtrz, onto-
genetycznym duchowym rozwojom nie ulega), jakoby czlowiek najwigksza liczbg wrazen
zapamictywal w wieku mlodziedczym. Nie nalezy wrazen przezytych mieszal z zewngtrz-
nym i obcym materiatem pami¢ciowym. Dziecko dlatego whasnie o tyle latwiej materiat
ten wchlania, ze tak malo jest jeszcze obcigzone wzruszeniami uczucia. Psychologia, ktéra
w tak fundamentalnych sprawach jest sprzeczna z do$wiadczeniem, ma wszelkie powody
do wejécia w siebie i do odwrotu. To, co my$my tu naszkicowaé usitowali, jest zaledwie
zarysowaniem owej psychologii ontogenetycznej lub biografii teoretycznej, ktéra predzej czy
pdiniej powolana jest do wyparcia dzisiejszej nauki o duszy ludzkiej. Wszelki program
zawiera implicite?® pewne przekonania, wszelki cel, do ktérego wola zmierza, opiera si¢
na pewnych wyobrazeniach o stosunkach rzeczywistych. Nazwa ,teoretycznej biografii”
ma dotyczacg dziedzing lepiej niz dotad odgraniczy¢ od filozofii i fizjologii, a poglad bio-
logiczny, ktéry przez ostatni kierunek w psychologii (Darwin, Spencer, Mach, Avenarius)
zbyt jednostronnie i cz¢$ciowo z przesady rozwinigty zostal, o tyle rozszerzy¢, ze zada-
niem tej nauki bedzie zda¢ sprawe z caloksztattu praw duchowego procesu zycia jako catosci
od narodzin az do $mierci czlowieka tak, jakby z powstania, zaniku i wszystkich poszcze-
gblnych faz zyciowych jakiej$ roliny. Biografig za$, nie biologig, ma si¢ ta nauka nazywaé,
gdyz zadanie jej polega bedzie na zbadaniu stalych praw duchowego rozwoju jednostki.
Dotad cale dziejopisarstwo we wszystkich swych gateziach zna tylko osobistodci, Bior. Tu
za$ chodzitoby o zdobycie ogélnych punktéw widzenia, o uchwycenie typéw. Psycholo-
gia musiataby zaczq¢ sig przeistaczad w teoretyczng biografie. W ramach tej nauki moglaby
utongd i utonglaby cata dotychczasowa psychologia i wtedy dopiero utworzytaby ona na-
prawdg, w my$l zyczenia Wilhelma Wundra, zaptadniajaca podstawe dla wszystkich gatezi
wiedzy po$wigconych badaniom humanistycznym. Byloby bledem o mozliwosciach tych
zwatpi¢ dlatego, ze dzisiejsza psychologia, nie pojmujac jeszcze zgola tego wlasciwego
zadania swego, majacego cel jej stanowi¢, nie jest tez w stanie zadnej przystugi odda¢ na-
ukom zajmujacym si¢ badaniami humanistycznymi. To wszak wlasnie sprawia, Ze mimo
prac Windelbanda® i Rickerta®s, ktére w znacznej mierze przyczynily si¢ do wyswietlenia
stosunku nauk przyrodniczych i tak zwanych nauk humanistycznych, da si¢ jeszcze nie
bez uzasadnienia obok nowego podzialu nauk na umiejetnosci badajace ,prawa” i umie-
jetnosci badajace ,zdarzenia”, na ,nomotetyczne” i ,idiograficzne”, utrzyma¢ dualistyczny
podzial Milla?®' na nauki przyrodnicze i poswiecone humanistyce.

Dedukeji wigzacej potrzebe nie$miertelnosci z ciagloscia pamigci i pietyzmem odpo-
wiada w zupelnoéci fake, ze kobiety nie odczuwajg zgota zadnej potrzeby niesmiertelnosci.
Okazuje si¢ tez stad na pewno, jak bladza ci, ktdrzy uwazaja postulat osobistego bytu
zagrobowego wylacznie za wyplyw obawy $mierci i cielesnego samolubstwa, dajac tym
whasciwie wyraz najbardziej popularnym zapatrywaniom na istote wiary w wieczno$¢.
Albowiem trwodze przed $miercig ulegaja zaréwno kobiety, jak i mezczyini, potrzeba
niesmiertelnosci za$ jest wylacznie wlasciwa mezezyznom.

Aroli, usitujac wyjasni¢ psychologiczng strong zadzy nie$miertelnosci, przedstawi-
lem raczej zwigzek, jaki miedzy nig i pamigcig zachodzi, i nie staralem si¢ o prawdziwie
scisty wywdd jej z jakiej$ wyizszej zasady. Pewne istniejace tu pokrewienstwo zawsze da
si¢ sprawdzi¢: im wigcej ktos zyje w swej prazeszfosci — a nie, jakby to powierzchownie
patrzac, sadzi¢ moina, w swej przyszlosci — tym intensywniejsza bedzie jego zadza nie-
$miertelnosci. Podobnie brak pragnienia bytu po$miertnego u kobiety laczy si¢ u niej

28implicite — w sposdb wynikajacy z kontekstu, dorozumiany, niejawnie. [przypis edytorski]

29Windelband, Wilbelm (1848-1915) — niemiecki filozof, przedstawiciel neokantyzmu. [przypis edytorski]

20Rickert, Heinrich (1863-1936) — niemiecki filozof, jeden z gléwnych przedstawicieli neokantyzmu. [przypis
edytorski]

210Mfill, Jobn Stuart (1806-1873) — angielski filozof, politolog i ekonomista; jeden z najbardziej wplywowych
myslicieli w historii klasycznego liberalizmu, zwolennik utylitaryzmu i empiryzmu, autor tzw. kanonéw Milla,
czyli zasad rozumowania indukcyjnego. [przypis edytorski]
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z brakiem innych objawéw pietyzmu wobec wlasnej osoby. Zaréwno jednak owe bra-
ki w ustroju kobiecym domagaja si¢ glebszego jeszcze uzasadnienia przez sprowadzenie
ich do jednej ogolniejszej zasady, jak i wspolistnienie pamigci i zadzy nieSmiertelnosci
w mezczyznie zdajg si¢ wskazywad na pewne wspdlne obydwdém pochodzenie, ktére jesz-
cze odstoni¢ nalezy. Dotychczas bowiem wykazalismy tylko, ze i w jaki sposob laczy sie
w jednym i tym samym czlowieku przezywanie wlasnej przeszlosci i szacunek dla niej
z nadziejg bytu zagrobowego. Zbadania glebszej przyczyny tego zwigzku nie uwazali$my
tu jeszcze zgola za swe zadanie. Z kolei zatem nalezy i do rozwigzania tego zagadnienia
przystapic.

Za punkt wyjscia obra¢ mozemy formule, w jaka$my ujeli uniwersalng pamicé czlo-
wieka wybitnego. Dla niego jest wszystko, zaréwno to, co juz dawno rzeczywisto$¢ utra-
cifo, jak i to, co dopiero wlasnie przeminglo, jednako prawdziwe. Stad pochodzi, ze po-
szezegolne przezycie wraz z ta chwily, ktdra je przynosi, nie ginie tak, jak sam ten zni-
kajacy atom czasu, Ze nie pozostaje zwigzane z oznaczonym momentem czasu, ale si¢ od
niego — pamiecia wladnie — wyzwala. Pamie¢ czyni przezycia pozaczasowymis jest ona,
juz w samym swym pojeciu, przezwycigzeniem czasu. Cztowiek dlatego tylko moze rzeczy
minione pamigtal, ze je pamigd wyzwala spod wplywu czasu, ie zdarzenia, ktdre wszedzie
indziej w przyrodzie sy funkcjami czasu, tutaj w duchu sg ponad czas wyniesione.

Ale tutaj nasuwa si¢ nam pozornie pewna trudno$¢. Jak pamie¢ moze miesci¢ w sobie
zaprzeczenie czasu, skoro z drugiej strony jest przeciez rzecza pewng, ze nie wiedzieliby-
$my nic o czasie, gdyby$my pamicci nie mieli? Z pewnoécia tylko przez pamicé rzeczy
minionych zawsze i ciagle uwiadamiamy sobie, ze uplyw czasu si¢ odbywa. Jakiez wigc
z rzeczy, ktore tak $cisle sg zlgczone, moze jedna stanowié przeciwienstwo i zaprzeczenie
drugiej?

Trudno$¢ te rozwigzuje si¢ tatwo. Whasnie dlatego, Ze pewna istota— nie musi to by¢
czowiek — o ile jest obdarzona pamiecia, przezyciami swymi nie jest po prostu wpleciona
w bieg czasu, moze si¢ mu przeciwstawi¢, moze go pojgc i przedmiotem rozpatrywari swych
uczynié¢. Gdyby poszczegdlne przezycie pochlaniat dalszy uplyw czasu, gdyby ono w nim
tonglo i nie ratowalo si¢ z niego pamiecia, musialoby si¢ ono z czasem zmieniaé, jak
kazda inna zalezna zmienna wraz ze swa niezalezng. Gdyby czlowiek tkwil w czasowym
potoku zdarzen, nie mégtby go zauwazy¢ ani uswiadomic¢ sobie — uswiadomienie wymaga
dwoistosci — i czas nie méglby by¢ nigdy przedmiotem, mysla, wyobrazeniem czlowieka.
Trzeba w jakis sposdb czas przezwycigiyé, aby sie nad nim zastanawiaé, trzeba w jaki$ spos6b
stangd poza czasem, aby méc go rozpatrywad. Sprawdza si¢ to nie tylko w zastosowaniu do
kazdego pojedynczego momentu — podczas namigtnosci nie mozna nad nig rozmyslaé,
trzeba najpierw mie¢ ja juz poza sobg — ale takze w odniesieniu do ogdlnego pojecia czasu.
Gdyby nie istniata pozaczasowosé, nie istniatoby spostrzezenie czasu.

Azeby pozaczasowo$¢ t¢ poznaé, przypomnijmy sobie na razie, co si¢ rzeczywiscie
pamigcig z czasu wyzwala. Okazalo si¢, ze to wszystko, co dla jednostki ma znaczenie i co
w niej budzi zainteresowanie, czyli krotko méwiac, wszystko, co ma dla niej pewng wartosé.
Pamietamy tylko takie rzeczy, ktére mialy dla nas, dlugo nieraz nieswiadomg chocby,
wartos¢: ta warto$¢ nadaje im pozaczasowos¢. Zapominamy wszystko, czegosmy nie uznali,
chocby czesto bezwiednie, za rzecz dla osoby naszej wartosciowg.

Warto$¢ stanowi zatem to, co jest pozaczasowe, i na odwrdt: pewna rzecz ma tym
wicksza warto$¢, im mniej jest funkcja czasu, im mniej si¢ z czasem zmienia. Wszystko
na $wiecie tyle tylko wartoéci posiada, ile w nim tkwi pozaczasowosci: tylko rzeczom
pozaczasowym wartos¢ pozytywng si¢ przypisuje. To stanowi, jesli nie najglebsza jeszcze, jak
sadzg, i nie najogdlniejsza definicj¢ wartosci i catkowicie niewyczerpujaca jeszcze jej istoty,
to przeciez pierwsze specjalne prawo wszelkiej wartosci.

Pobiezny przeglad wystarczy, aby wszedzie panowanie jego wykazal. Jest si¢ zawsze
sktonnym lekcewazy¢ przekonania tego, ktéry niedawno dopiero do nich doszedt i nie-
wiele wartoéci w ogole przypisuje si¢ oswiadczeniom cziowieka, ktdrego poglady sa jesz-
cze w stanie plynnym, bezustannie si¢ zmieniajac. Spizowa niezmienno$¢ budzi natomiast
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zawsze powazanie, chocby si¢ przejawiala w nieszlachetnych formach méciwoéci i upo-
ru; nawet, gdy z martwych przemawia przedmiotéw. Przykladem owo ,aere perennius’262
poetdw i ,quarante siécles” egipskich piramid. Chwala i dobra pamig¢, ktéra czlowiek
pozostawia, stracilyby dlari wnet swg warto$¢, gdyby miat sobie wyobrazi¢, ze tylko krét-
ki czas, nie za$ dtugo, mozliwie wieczyscie, trwaé bedg. Czlowiek nie moze dalej nigdy
ceni¢ pozytywnie tego, ze si¢ bezustannie zmienia; o ile za$ czyni to pod pewnym wzgle-
dem, to niewgtpliwie, gdy mu si¢ powie, Ze si¢ wciaz z nowej strony pokazuje, moze
by¢ nawet bardzo rad temu i dumny z tego przymiotu, lecz rado$¢ sprawia mu wtedy
naturalnie tylko ciaglo$¢, prawidtowo$¢ i niechybno$¢ zmiennych tych stanéw. Kto jest
znuzony zyciem, dla kogo nic juz nie ma wartosci, o zadng tez trwatos¢ nie dba. Obawa
wygasénigcia rodu i wymarcia jego imienia jest objawem catkowicie tu przynaleznym.

Takze i wszelka spoleczna warto$¢, jak si¢ ona uwidacznia np. w przepisach prawnych
i umowach, jakkolwiek w zyciu codziennym ulec one moga zwyczajowym przemianom,
roéci sobie od poczatku moc pozaczasows nawet wtedy, gdy prawomocno$¢ jej wyraz-
nie zastrzezona jest tylko do pewnego oznaczonego okresu. Wlasnie przez to bowiem
czas staje si¢ specjalnie uznany za czynnik staly i niezmienny i traci charakter zmiennej,
zaleznie od ktdrej umdwione stosunki moglyby si¢ kiedys stale lub niestale zmieniaé.
Oczywiscie, pokaze si¢ i tutaj, ze tym wyisza warto$¢ przypisuje si¢ rzeczom, im diu-
zej trwajg; jezeli bowiem dwaj kontrahenci zawieraja uklad na czas bardzo krétki, nike
nie uwierzy, jakoby im duzo na umowie zalezalo; oni sami zawarlszy ja, nie inaczej be-
da w tym wypadku nastrojeni i mimo aktéw beda si¢ od poczatku mieli na bacznosci,
wzajemnie sobie nie ufajac.

W sformutowanym prawie miesci si¢ tez prawdziwe wyjasnienie tego, ze interesy ludz-
kie siggajg poza granicg Smierci. Pozadanie warto$ci przejawia si¢ w powszechnym dazeniu
do wyemancypowania rzeczy z czasu, a dazenie to rozciaga si¢c nawet na stosunki pre-
dzej lub péiniej przeciez ,z czasem” si¢ zmieniajace, np. na bogactwo i posiadanie, na
wszystko, co zwykliémy nazywaé ,dobrami doczesnymi”. W tym tkwi gleboka psycho-
logiczna pobudka testamentu, rozporzadzania spadkiem. Zrédtem tego zjawiska nie byta
troska o swg rodzing. Takze mgzczyzna bez rodziny i bez krewnych sporzadza testament,
a nawet przystepuje on na ogél do tej czynnosci z pewnoécia z powaga znacznie wigksza
i glebszym skupieniem niz ojciec rodziny, ktdry wie, ze po jego $mierci $lady jego nie
wygasng znéw tak catkowicie w zyciu i mysli innych.

Wielki polityk i wladca, szczegdlnie za$ despota, maz zamachéw pafstwowych, ktd-
rego rzady ze $miercig si¢ koricza, usiluje im nadaé warto$¢, wigiac z nimi co$, co ma czas
przetamaé dzielem ustawodawczym czy zyciorysem Juliusza Cezara, podjeciem rozma-
itych wielkich kulturalnych przedsiewzig¢ czy zbiorowych prac naukowych, zalozeniem
muzedw i zbioréw, wzniesieniem budowli monumentalnych (saxa loquuntur?4), a co naj-
charakterystyczniejsze, stworzeniem lub uregulowaniem kalendarza. Usituje on jednak
takze i samej swej wladzy w granicach swego juz zycia zapewni¢ mozliwie jak najdiuisze
trwanie, nie tylko zabezpieczajac si¢ za pomocy wzajemnych uméw i zawigzujgc nigdy
juz niedajace si¢ zatrze¢ stosunki powinowactwa na dyplomatycznych zwigzkach matzen-
skich oparte, ale przede wszystkim usuwajac to wszystko, co samym swobodnym swym
istnieniem mogloby jeszcze kiedy$ wieczyste trwanie jego wladzy podaé w watpliwos¢.
Tak si¢ polityk staje zdobywca.

Psychologiczne i filozoficzne dociekania nad teorig warto$ci zgola nie zwrécily uwagi
na prawo pozaczasowosci. Pozostawaly one wprawdzie w wigkszoéci pod wplywem po-
trzeb nauki gospodarstwa, w ktérej dziedzing same wkracza¢ usitowaly, nie sadze atoli,
aby nowe, tu sformutowane prawo nie mialo mie¢ zastosowania w ekonomii politycznej
dlatego, ze je tu czgstsze niz w psychologii komplikacje zaciemniaja. I pod wzgledem eko-
nomicznym wszystko ma tym wigksza warto$é, im jest trwalsze. Co ma bardzo ograniczo-
n3 zdolno$¢ konserwowania si¢ w tym np. stopniu, ze w razie niezakupienia, musialoby

262gere perennius (fac.) — trwalszy od spiiu; fragment wiersza Horacego, w ktérym wyslawia trwalo$¢ swojej
sztuki poetyckiej (Piesni 111 30,1): ,Wzniostem pomnik trwalszy od spizu”. [przypis edytorski]

263 quarante siécles (fr.) — czterdziesci wiekow; fragment zdania wypowiedzianego przez Napoleona Bonaparte
przed bitwa pod piramidami (21 lipca 1798): ,Zotnierze, pamietajcie, ze z wierzchotka tych piramid caterdziedci
wickéw na was patrzy”. [przypis edytorski]

245axa loquuntur (fac.) — kamienie méwia. [przypis edytorski]
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w przeciggu kwadransa ulec zepsuciu, to mozna wszgdzie tam, gdzie za pomocy stalych
cen moralna warto$¢ zaktadu handlowego nie ma by¢ wyniesiona ponad zmienne wplywy
czasu, o poinej porze, przed nadejéciem nocy zwykle, znacznie taniej kupié. Mozna tu
takze wspomnie¢ o licznych urzadzeniach ochronnych przeciwko wplywom czasu, zabez-
pieczajacych utrzymanie wartoéci (magazyny, sktady, piwnice, réchauds, wszelkie zbiory
z kustoszami itd.). Jest to nawet tu zgola rzecza bledng, jak to czynig przewaznie zwolen-
nicy psychologicznej teorii wartosci, okreslaé warto$¢ jako co$, co jest zdolne zaspakajaé
nasze potrzeby. I kaprysy naleza bowiem do (chwilowych) potrzeb cztowieka, a przeciei
nie ma nic bardziej wszelkiemu szacowaniu przeciwnego, jak wiasnie kaprys. Kaprys nie
zna zadnej wartosci, domaga si¢ jej co najwyzej na to, aby ja za chwile zburzy¢. Tak wiec
moment trwatosci z pojecia wartosci nie da si¢ usung¢. Nawet zjawiska, o ktérych sadzo-
no, ze mozna je wyjasni¢ tylko za pomocg Mengerowskiejs> teorii ,pozytku granicznego”
znajduja wytlumaczenie w moim pogladzie (ktéry oczywiscie nie rosci sobie najmniejszej
pretensji do wkraczania w dziedzing ekonomii politycznej). Ze powietrze i woda zadnej
warto$ci nie majg, polega mianowicie wedle niego na tym, ze tylko w pewien sposéb zin-
dywidualizowane, w ksztalt ujete przedmioty moga by¢ pozytywnie ocenione. Wszystko
bowiem, co ma forme¢, moze by¢ formy pozbawione, moze by¢ zniszczone i jako takie nie
potrzebuje by¢ trwale. Géra, las, réwnina, moga by¢ odgrodzeniem i odgraniczeniem
w forme ujete i dlatego nawet w stanie najbardziej dzikim s3 jeszcze przedmiotem war-
tosci. Powietrza, atmosfery i wody nad i na powierzchni ziemi nie zdota nikt zamknaé
W granice, rozpoScierajg si¢c one w stanie rozproszonym i bez ograniczenia. Gdyby ja-
ki$ czarodziej zdotal powietrze atmosferyczne, otaczajace glob ziemski, jak owego ducha
z bajki wschodniej na wzglednie malej przestrzeni ziemi zgromadzié albo gdyby si¢ komus
udalo te masy wodne w jakim$ zbiorniku niedopuszczajacym do ulatniania si¢ uwiezi¢,
uzyskalyby one natychmiast forme i tym samym stalyby si¢ przedmiotem oszacowania.
Warto$¢ przypisuje si¢ wice jakiejs rzeczy wtedy tylko, gdy istnieje chocby jak najdalszy
powdd do obawy, ze moze ona z czasem ulec zmianie; tylko bowiem w stosunku do czasu
wartos¢ powstaje, tylko w przeciwieristwie do niego jq si¢ ustanawia. Czas i warto$¢ warun-
kuja si¢ zatem wzajemnie jak dwa pojecia skorelowane. Jak gleboko zapatrywanie takie
siega, jak nawet moze stanowi¢ gléwny pierwiastek sktadowy pogladu na $wiat, tego tu-
taj dalej rozwija¢ nie mégtbym. Dla wytknigtego tu celu wystarczy wiedzie¢, ze wszelka
podstawa do przypisywania wartoéci tam znéw whasnie odpada, gdzie czas zadnego juz
niebezpieczenistwa wywiera¢ nie moze. Chaos, nawet i wiecznie trwajacy, moze podlegaé
tylko negatywnej ocenie. Forma i pozaczasowosé, czyli indywidualizacja i trwanie sg to
dwa analityczne momenty, ktére warto$¢ przede wszystkim tworzg i uzasadniaja.

Przedstawilismy w ten sposéb wszechstronnie owe fundamentalne prawo teorii war-
toéci w dziedzinie indywidualnej psychologii i spotecznej psychologii. Podejmujac z kolei
ponownie wlasciwy przedmiot naszych roztrzasad, mozemy obecnie tym si¢ ostatecznie
zajaé, co, aczkolwiek jest specjalnym zagadnieniem tego rozdziatu, dotad jeszcze czeka na
swe oméwienie.

Z poprzednich wywodéw jako wniosek pierwszy wolno wysnué, ze na wszystkich
polach ludzkiej dziatalnosci istnieje potrzeba pozaczasowosci, wola dgzgca do wartosci. 1 tej
woli wartosci, ktéra pod wzgledem glebi moze si¢ $mialo mierzy¢ z wolg mocy, kobieta
indywidualna przynajmniej w formie potrzeby pozaczasowosci zgota nie posiada. Stare
kobiety zwykly w bardzo tylko rzadkich wypadkach rozporzadzaé swym spadkiem, co stoi
w zwigzku z tym, ze kobiety nie majg potrzeby nie$miertelnoéci. Ostatnig wole cztowieka
bowiem otacza aureola czego$ wyzszego, ogdlniejszego i to jest tez przyczyna, dlaczego
inni ludzie ja szanujg.

Sama potrzeba niesmiertelnosci jest tylko szczegdlnym przypadkiem tego powszechnego
prawa, ze tylko rzeczom pozaczasowym przypisuje si¢ wartos¢ pozytywng. Na tym opiera si¢
jej zwiazek z pamiecig. Trwalo$é, z jaka przezycia czlowieka w nim si¢ zachowuja, jest
proporcjonalna do znaczenia, jakiego one dla niego nabra¢ moga. Jakkolwiek brzmi to
paradoksalnie: wartos¢ jest tym, co stwarza przesztosé. Tylko to, co zostato pozytywnie oce-

265 Menger, Carl (1840—-1921) — austriacki ekonomista, twérca austriackiej szkoly ekonomii; stworzyt (réw-
noczesnie z L. Walrasem i W. S. Jevonsem) teori¢ wartoéci granicznej, w ktérej warto$¢ dobra nie jest obiek-
tywna, zalezna od jego wewngtrznych whasciwosci i stata dla kaidej jednostki tego dobra, ale zalezy od poziomu
satysfakeji, jaka dany cztowiek odnosi ze zuzytkowania ostatniej jednostki. [przypis edytorski]
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nione, podlega ochronie pamigci, zebem czasu nietknigte; tak wigc i indywidualne zycie
duchowe jako catosé, jesli ma pozytywng wartos¢ otrzymad, nie Smie by¢ funkcjg czasu, musi
czas przezwycigzyd wieczystym trwaniem poza Smier¢ cielesng siggajgcym. Przez to zblizyli-
$my si¢ juz niepomiernie do najwewngtrzniejszego motywu potrzeby niesmiertelnosci.
Catkowita utrata znaczenia, jakiej doznaje indywidualna tres¢ zycia w catej swej pelni
przezytego, jesli ma ze $miercig na zawsze bez reszty si¢ konczy¢, niedorzecznos¢ catosci
w takim razie, jak o tym innymi stowy méwi takie Goethe do Eckermanna®® (4 lutego
1829), prowadzi do pragnienia nie$miertelnoci.

Najbardziej nat¢zone pragnienie nieSmiertelnosci ma geniusz. A i to taczy sie z wszyst-
kimi innymi faktami, ktére$my dotad w naturze jego stwierdzili. Pamigc jest tylko wtedy
zupetnym pokonaniem czasu, jesli sig objawia, tak jak u czlowieka uniwersalnego, w formie
uniwersalnej. Geniusz jest zatem we wlasciwym tego stowa znaczeniu czlowiekiem pozacza-
sowym, przynajmniej taki, a nie inny jest jego whasny ideal; jest on wlasénie, jak o tym
$wiadezy jego pelna tgsknoty i usilna zadza nie$miertelnosci, czlowiekiem o najsilniej-
szym pragnieniu pozaczasowosci, o najpotezniejszej woli wartosci?s’.

W zwiazku prawie dziwniejszym jeszcze pozostaja z tym dalsze nasuwajace si¢ wnio-
ski. Pozaczasowo$¢ geniusza przejawia si¢ nie tylko w stosunku do pojedynczych chwil
jego iycia, ale i do tego zakresu zjawisk, ktére z rachuby czasu jako pokolenie jego si¢
wyodrebnia i ,jego czasem” w $cidlejszym znaczeniu si¢ nazywa. Z nimi to mianowicie
nie tgczq go de facto zadne zgota stosunki. Geniusza nie stwarza czas, ktéry go potrzebuje,
nie jest on jego wytworem, nie da si¢ nim wytlumaczy¢ i nie oddaje mu si¢ przez to czci,
jesli si¢ w czasie szuka jego uzasadnienia. Carlyle zwrécil na to stusznie uwagg, jak wielu
epokom braklo tylko wybitnego czlowieka, jak naglaca byt on ich potrzeby i jak mimo
to si¢ nie pojawil. Przyjicie geniusza stanowi misterium, z ktdrego zglebienia czlowiek
w pokorze zrezygnowaé musi. A jak przyczyny jego pojawienia si¢ nie dadzg si¢ odnalezé
w jego czasie, tak tez i nastepstwa — zgodno$¢ ta jest druga tajemnicg — nie wigzq sig
z pewnym oznaczonym czasem. Czyny geniusza zyjg wiecznie i czas nic w nich nie zmienia.
Drziefami swymi czlowiek wybitny zdobywa sobie nie§miertelnoé¢ na ziemi i w ten sposéb
jest on po trzykrod pozaczasowy: jego uniwersalna apercepcja lub nie dopuszczajace wyjat-
kéw wartociowanie wszystkich swych przezy¢ chroni je w pamieci jego od niszczacego
dzialania przemijajacej chwili; czasy poprzedzajace proces jego stawania si¢ nie stanowia
gruntu, z ktdrego on wyrasta; a to, co stwarza, nie staje si¢ wlasnoscig czaséw, w ktorych
jest czynny, ani tez zadnej innej epoki, wezeéniej lub pézniej po nich nastgpujace;j.

Tutaj jest najwlasciwsze z kolei miejsce do omdwienia pewnego zagadnienia, ktére
musi by¢ wyjasnione, jakkolwiek, rzecz dosy¢ dziwna, nikt go chyba jeszcze dotad, zdaje
si¢, nie podniést. Chodzi mianowicie w nim o to, czy to, co na nazwe geniusza zastuguje,
znajduje si¢ takze posérod zwierzat (lub roélin). Otéz oprocz wytuszezonych juz sprawdzia-
néw, kedrych zastosowanie do zwierzat watpig, aby moglo wérdd nich wykaza¢ istnienie
indywiduéw w takiej mierze celujacych, zachodzg inne jeszcze okolicznosci dostatecznie
uprawniajace do przypuszczenia, ktdrego uzasadnieniem pdiniej si¢ jeszcze zajmiemy, ze
nie ma wéréd nich nic podobnego. Talenty istnieja prawdopodobnie w panistwie zwierzat
tak jak posrdd jeszeze niegenialnych ludzi. Ale od tego, co przed Moreau de Toursem?s,
Lombrosg®® i Maksem Nordau?® zawsze za ,iskre boza” bylo uwazane, mamy wszelkie
powody zwierz¢ta wykluczaé. Ograniczenie to nie wyplywa z zazdroéci, nie jest tchérzliwg
obrong przywileju, ale da si¢ powaznymi argumentami uzasadnié.

266 Eckermann, Jobann Peter (1792-1854) — niemiecki pisarz i poeta, najbardziej znany z ksigiki Rozmowy
z Goethem (1836). [przypis edytorski]

27 Geniusz jest (...) czlowiekiem o najsilniejszym pragnieniu pozaczasowosci...— Budzi to niejednokrotnie zdu-
mienie, jak ludzie usposobienia catkiem przecigtnego, zgota pospolitego nie czuja zadnej trwogi wobec $mierci.
W ten sposéb jednak to si¢ wyjasnia: nie obawa Smierci stwarza potrzeb niesmiertelnosci, tylko potrzeba niesmier-
telnosci stwarza obawg Smierci. [przypis autorski]

28\ foreau de Tours, wladc. Jacques-Joseph Moreau (1804—1884) — francuski psychiatra. [przypis edytorski]

29 Lombroso, Cesare (1835-1909) — wioski psychiatra i kryminolog, propagator antropometrii. [przypis edy-
torski]

20 Nordau, Max Simon (1849-1923) — wegierski pisarz zydowskiego pochodzenia, filozof i lekarz, jeden
z gléwnych ideologdéw wspdlczesnego syjonizmu. [przypis edytorski]
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Ilez to bowiem rzeczy nie wyjasnia si¢ nam przez to, ze geniusz pojawit si¢ w czlowicku
dopiero! Caly ,duch obicktywny”, innymi stowy to, ze tylko czlowiek sposrdd wszystkich
Jestestw Zyjgcych ma w ogdle historig!

Czyz calej historii ludzkosci (oczywiste za$, ze nalezy przez to rozumie¢ historie du-
cha, a nie np. histori¢ wojen) nie thumaczy najlepiej pojawianie si¢ geniuszoéw, wplywy od
nich wychodzace i nasladowanie ich dziet przez istoty bardziej pithekoidalne?’'? Historii
budownictwa, rolnictwa, przede wszystkim jednak jezyka! Kazdy wyraz zostal najpierw
przez jednego czlowieka stworzony, przez czlowieka ponadprzecigtnego, jak to si¢ i dzi$
jeszeze wylacznie dzieje (z wyjatkiem oczywiscie nazw nadawanych nowym wynalazkom
technicznym). W jakiz inny zreszta sposéb mégtby on powstaé? Prastowa byly ,ono-
matopoetyczne”; mimo woli méwigcego wskutek samego napiccia specyficznego wzru-
szenia nabieraly one podobieristwa do treéci wzruszenia. Wszystkie inne za$ stowa byly
pierwotnie tropami, ze tak powiem, onomatopoezjami drugiego rzedu, metaforami, po-
réwnaniami; wszelka proza byta kiedy$ poezja. Wigkszos¢ geniuszéw zatem byta nieznana.
Prosz¢ tylko zwaizy¢ na przystowia, chocby na najbardziej dzi$ trywialne, jak ,reka reke
myje”. Wszak po raz pierwszy wypowiedzial je przed wielu laty czlowiek pewien bystry
i madry! Z drugiej za$ strony, ilez to cytat z autoréw klasycznych, najbardziej poczyt-
nych, ilez to stéw Chrystusa wydaje si¢c nam dzi$ zupelnie nieosobiécie przystowiowymi,
jak czesto musimy sobie dopiero przypominaé, ze autor ich jest nam znany! Stad to
nie powinno si¢ méwi¢ o ,madroéci jezyka”, o zaletach i szczedliwych zwrotach ,fran-
cuszezyzny”. Zaréwno jak ,piesti ludowa”, nie zostal i jezyk stworzony przez gromade.
Frazesami takimi obdarzamy zbyt hojnie ludy, okazujac niewdzigcznoé¢ wobec tylu jed-
nostek. Geniusz za$, ktéry byt twoérca jezyka, nalezy wskutek swej uniwersalnoéci nie
tylko do narodu, z ktérego pochodzi i w ktérego jezyku istote swa wypowiedzial. Nardd
orientuje si¢ wedle swych geniuszéw i stwarza sobie za ich wzorem swe idealne o sobie
samym pojecie, ktére wprawdzie nie musi by¢ przez to gwiazda przewodnia wybitnych
jego przedstawicieli, ale moze by¢ nig dla innych. Z podobnych powoddéw nalezaloby tez
wicksza zachowad ostrozno$¢, traktujgc tacznie, jak to si¢ czgsto zdarza, psychologic jezy-
ka i psychologi¢ ludéw bez poprzedniego ich krytycznego rozpatrzenia. Dlatego wlasnie,
ze jezyk stworzony zostal przez pojedynczych wielkich ludzi, thkwi w nim rzeczywiscie
tyle zdumiewajacej, ukrytej madrosci. Jesli taki zarliwy, tak gleboki myéliciel jak Jakub
Bobme?’? uprawia etymologie, to jest to wyrazem chyba czego$ wigcej niz to niejeden
dziejopis filozofii zdaje si¢ by¢ zdolnym pojaé. Od Bacona?3274 do Fritza Mauthnera?’s
wszystkie plytkie glowy bawily si¢ w krytyke jezyka.

Geniusz natomiast nie rozpatruje krytycznie jezyka, ale go stworzyl i wcigz na nowo
stwarza, wraz z wszystkimi innymi dzielami ducha, stanowigcymi w $cislejszym znaczeniu
glowny pied kultury, rdzen ,,obiektywnego ducha”, o ile ten istotnie jest duchem. Widzi-
my tak, ze czlowick pozaczasowy jest tym, ktdry stwarza dzieje: bistoria moze by¢ stworzona
tylko przez istoty stojace poza jej taricuchem przyczynowym. One to bowiem tylko wchodzg
w stosunek nierozerwalny z zywiolem absolutnej pozaczasowosci, z warto$cia, ktdra ich
tworczosci nadaje tre$¢ wieczystg. A co ze wszystkich zdarzert wnika w sklad kultury,
wnika w nig pod katem wartosci wieczystej.

Przykladajac miar¢ potrdjnej pozaczasowosci do geniusza, zdolamy najniezawodniej
i bez znaczniejszych juz trudnodci rozstrzygnaé, komu nalezy miano geniusza przyznaé,
komu za$ odméwic si¢ go musi. Miedzy popularng opinia, ktdrej przedstawicielami sg na

21 pithekoidalne — podobne do malpy (gr. pithekos). [przypis edytorski]

22B6hme, Jakob (1575-1624) — niemiecki mistyk, gnostyk i filozof religii; uwazany za pierwszego filozofa
piszacego po niemiecku, a nie po lacinie. [przypis edytorski]

23 Bacon, Francis (1561-1626) — angielski filozof, prawnik i maz stanu; twérca empiryzmu oraz nowoiytnej
metody naukowej opartej na eksperymencie i indukcji; w pierwszej czgsci swojego gloéwnego dzieta, Novum
Organum (1620), jako pierwszy stwierdzil, ze do przekazywania prawdy naukowej potrzebny jest uniwersalny
i jednoznaczny jezyk oraz opisat sposoby, na jakie w mowie pojawia si¢ si¢ dwuznacznoé¢. [przypis edytorski]

2740d Bacona do Fritza Mauthnera — Nie waham sig¢ tu zresztg cienie Bacona za to zestawienie o przebaczenie
prosié. [przypis autorski]

275 Mauthner, Fritz (1849-1923) — niemieckojezyczny filozof, pisarz i publicysta; glosit filozoficzny sceptycyzm
wywodzgcy si¢ z krytyki ludzkiej wiedzy i filozofii jezyka; pamigtany gtéwnie z pracy Beitriige zu einer Kritik der
Sprache (Przyczynek do krytyki jezyka, 1901-1903), z ktdrej cz¢é¢ swoich idei zaczerpnat Ludwig Wittgenstein.
[przypis edytorski]
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przyklad Tiirck?¢ i Lombroso, a ktéra pojeciem geniusza gotowa jest postugiwaé si¢ przy
wszelkiego rodzaju dzielem umystu lub czynu bardziej wybijajacym si¢ ponad przecigt-
no$¢, a ekskluzywnoscig pogladéw Kanta i Schellinga, dopatrujacych si¢ istnienia geniusza
wylgcznie w arty$cie tworczym, stuszno$é lezy tym razem bez watpienia posrodku. Tjtutu
geniusza nalezy domagac sig tylko dla wielkich artystéw i wielkich filozoféw (do ktérych tez
zaliczam geniuszéw najrzadszych, wielkich zalozycieli religii?””. Ani ,wielki maz czynu”,
ani wielki ,maz wiedzy” nie maja do tytulu tego prawa.

»Mezowie czynu”, stynni politycy i wodzowie, mogg mie¢ niezawodnie pojedyncze
rysy przypominajace geniusza (np. doskonaly znajomos$¢ ludzi, $wietng pamieé oséb);
ich psychologi¢ bedziemy mieli jeszcze sposobno$é¢ doktadniej oméwié; ale z geniuszem
moze ich tylko ten pomyli¢, kto samym tylko zewngtrznym widokiem wielkosci da si¢
juz catkiem ol$ni.

Wiecej niz w jednym znaczeniu jest geniusz doskonaly whasnie przez wyrzeczenie sig
wszelkiej wielkosci na zewngtrz, przez wielkos¢ czysto wewngtrzng. Crlowiek prawdziwie
wielki ma najsilniejsze poczucie wartosci, wodz-polityk ma prawie wylaczne tylko zro-
zumienie dla czynnikéw sify. Tamten stara si¢ co najwyzej zwigza¢ i zlaczy¢ z wartoscia
sife, ten w najlepszym razie z sila warto$¢ (prosz¢ przypomnie¢ sobie to, co$my wyzej
powiedzieli o przedsigwzigciach imperatoréw).

Wielki wodz, wielki polityk wybijaja si¢ z chaosu stosunkdw jak ptak Feniks?’8, aby jak
on znikng¢. Wielki imperator lub wielki demagog jest jedynym mezem zyjacym catkowi-
cie w terazniejszoéci. Nie marzy on o pickniejszej, lepszej przysziosci, nie duma o zadnej
przeszlodci ubieglej. Wigie swe istnienie z chwila, nie starajgc si¢ zadnym z tych dwoch
sposobow, czlowiekowi wlasciwych, czasu przeskoczyé. Prawdziwy geniusz w tworczosci
swej nie czyni si¢ zaleznym od konkretnych czasowych warunkéw swego zycia, ktére dla
wodza-polityka stanowig zawsze rzecz samg w sobie, to, co im ostatecznie nadaje kieru-
nek. Wielki imperator staje si¢ tak zjawiskiem przyrody, wielki mysliciel i poeta stoi poza
nig, jest on uciele$nieniem ducha. Dziela czlowieka czynu ging tez bez $ladu przewaznie
wraz z jego $miercig, czgsto jeszcze wezedniej, a nigdy nie trwajg zbyt dhugo i tylko kro-
nika czasu opowiada o tym, co zostalo przezen stworzone na to tylko, aby znéw w niwecz
si¢ obréci¢. Imperator nie stwarza dziel, w ktérych by si¢ wyrazaly ponadczasowe, wieku-
iste wartosci, potginie weielone i dla wszystkich uwidocznione stuleci, takie sa bowiem
dzieta geniusza. Ten tylko, a nie kto inny, tworzy dzieje, w krgg ich nie bedac wkuty,
ale stojac poza nimi. Czlowiek wielki ma swq historig, imperatora ma historia w swej mocy.
Czlowiek wielki rodzi czas, imperator rodzi si¢ z czasu i czas go — zabija.

Podobnie, jak wybitny czlowiek czynu, nie ma tez i wielki uczony, nie bedac zarazem
wielkim filozofem, prawa do miana geniusza, czy jest nim Newton?® czy Gauss?®°, Lin-
né?' czy Darwin, Kopernik czy Galileusz?82. Mezowie wiedzy nie s3 uniwersalni; istnieje
bowiem tylko wiedza pewnego fachu, co najwyzej szeregu fachéw. Nie wynika to zgo-
la, jak si¢ uwaza, ,z postepu specjalizacji, uniemozliwiajacej opanowanie wszystkiego”.
Zdarzajg si¢ jeszcze niekiedy posrdd uczonych XIX i XX wieku réwnie zdumiewajgce
przyklady polihistorii?®, jak u Arystotelesa lub Leibniza, ze wymieni¢ Aleksandra Hum-

276 Tirck, Ludwig (1810-1868) — austriacki lekarz neurolog i laryngolog. [przypis edytorski]

T geniuszéw najrzadszych, wielkich zatogycieli religii — Zajmuje si¢ nimi zwigzle w rozdziale XIII. [przypis
autorski]

278 Feniks (mit. gr.) — legendarny ptak odradzajacy si¢ co kilkaset lat z popiotéw, pojawiajacy si¢ w egipskim
Heliopolis. [przypis edytorski]

29 Newton, Izaac (1643—1727) — angielski fizyk, matematyk i astronom, jeden z najwybitniejszych uczonych
wszystkich czaséw; tworca (niezaleznie od Leibniza) rachunku réiniczkowego i catkowego, odkrywca prawa
powszechnego cigzenia, tworca mechaniki klasycznej. [przypis edytorski]

20Gauss, Carl Friedrich (1777-1855) — wybitny niemiecki matematyk i fizyk; uznawany za jednego z kilku
najwigkszych matematykéw w historii, przez sobie wspélczesnych nazywany ksigciem matematykéw. [przypis
edytorski]

21 Linné, Carl von, pol. Karol Linneusz (1707-1778) — szwedzki przyrodnik i lekarz; sformalizowal wspot-
czesny, dwuczlonowy system nazewnictwa gatunkéw, stworzyl nowy, uporzadkowany i przejrzysty system kla-
syfikacji organizméw. [przypis edytorski]

82Galileusz, whasc. Galileo Galilei (1564-1642) — wioski astronom, filozof, fizyk; twérca podstaw ekspery-
mentalno-matematycznych metod badawczych w przyrodoznawstwie; odkrywcea ksi¢zycéw Jowisza, plam na
Storicu oraz faz Wenus; zwolennik idei Kopernika. [przypis edytorski]

B3polipistor — uczony, czlowiek posiadajacy wiedze z wielu dziedzin. [przypis edytorski]
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boldta®4 i Wilbelma Wundta. Przyczyny owego defekeu thwig raczej gleboko w istocie
nauki i uczonych. W rozdziale 6smym dopiero postaramy si¢ o pelne wyswietlenie osta-
tecznych réznic tu zachodzacych. Na razie byloby si¢ tu moze sklonnym przyznaé, ze
nawet najwybitniejsi mezowie nauki nie byli naturami tak wszechogarniajacymi, jak ci
chocby z filozoféw, ktorzy stojg juz u skraju granicy dopuszczajacej jeszcze nazwe geniusza
(mam na mysli Fichtego®3, Schleiermachera, Carlyla, Nietzschego). Ktoryi ze $cisle uczo-
nych miat kiedy$ w sobie bezposrednie poczucie zrozumienia wszystkich ludzi i wszystkich
rzeczy lub czut choéby tylko mozliwo$¢ urzeczywistnienia go w sobie i wylonienia go
z siebie? A jakiz to inny cel moglaby mie¢ praca naukowa wiekéw, jak zastgpienie tego
bezpoéredniego wiasnie odczucia? W tym tkwi przyczyna, dlaczego wszyscy sa z koniecz-
nosci zawsze Hspecjalistami w pewnej dziedzinie umiejgtnoéci”. Uczony nie bedacy filozo-
fem, chociazby nawet tworzyt dziela znakomite w swym zawodzie, nie zna nigdy owego
pelnego ciaglodci, nic niezapominajacego zycia, ktdrym si¢ geniusz odznacza: wlasnie
dlatego, ze brak mu uniwersalnosci.

Badania uczonego s3 zawsze skazane na $cisty zalezno$¢ od stanu wiedzy swego cza-
su. Otrzymuje on zapas do$wiadczent w pewnej okreslonej iloéci i postaci, pomnaza go
i zmienia o mniejszy lub wigkszy dorobek i przekazuje go dalej. Ale i z jego dorobkéw
wiele péiniej odpada, wiele si¢ musi zmieni¢ i uzupelnié, trwaja one dalej jako ksigz-
ki w bibliotekach, ale nie jako wieczyste twory wolne choéby w jednym tylko punkcie
od niebezpieczenistwa grozacej im korektury. Ze stawnych dziel filozofii natomiast jak
z wielkich arcydziel sztuki przemawia do nas co$ wieczyécie niezatracalnego, poglgd na
Swiat, w ktérym bieg czaséw niczego nie zmienia, ktéry w miar¢ indywidualno$ci swego
twércy, w nim si¢ wyrazajacej i ujawnionej, nadal w pokrewnych mu ludziach znajduje
zwolennikéw. Istniejg dzi$ jeszcze wyznawcy Platona i Arystotelesa, Spinozy?¢ i Berke-
leya®®, Tomasza z Akwinu?®® i Bruna®®; nie ma jednak zadnego zwolennika Galileusza
lub Helmboltza, Prolemeusza®® lub Kopernika. Jest to wigc niedorzecznoscia sprzeczng ze
znaczeniem tego stowa, jesli sic méwi o ,klasykach nauk $cistych” lub ,klasykach pe-
dagogii” w ten sam sposéb, jak to si¢ z caly stusznoscig méwi o klasycznych filozofach
i klasycznych artystach.

Wielki filozof zastuguje zatem na nazwe i czes¢ geniusza. A chociaz najwicksza bo-
laczke filozofa stanowi¢ bedzie po wieki to, Ze nie jest artysta — nie z innego bowiem
wiaénie powodu staje si¢ on estetykiem — to artysta zazdrosci filozofowi nie mniej jego
niezachwianej i zbrojnej sily abstrakcyjnego, systematycznego myslenia — nie daremno

24Hyumboldt, Alexander (1769-1859) — niemiecki przyrodnik i podréinik, twérca nowozytnej geografii.
[przypis edytorski]

B5Fichte, Jobann Gottlieh (1762-1814) — jeden z najwainiejszych przedstawicieli idealizmu niemieckiego;
zredukowat filozofi¢ do problematyki moralnej. [przypis edytorski]

26Spinoza, Baruch a. Benedykt (1532-1677) — filozof holenderski, jeden z gléwnych przedstawicieli racjonali-
zmu w filozofii nowoiytnej; glosil, ze istnieje tylko jedna substancja, jeden jedyny rzeczywisty byt, mianowicie
natura, tozsama z Bogiem, za$ wszystkie poszczegdlne rzeczy s3 modyfikacjami tej substancii. [przypis edytor-
ski]

27 Berkeley, George (1685-1753) — filozof irlandzki, biskup koéciola anglikariskiego, zwolennik skrajnego em-
piryzmu epistemologicznego; autor maksymy esse est percipi (fac.: by¢ znaczy by¢ postrzeganym); tworca ide-
alistycznego systemu filozoficznego skierowanego przeciwko pogladom materialistycznym, w ktérym istnieje
tylko Bég oraz umysly, za$ $wiat zewngtrzny istnieje tylko jako zespdt idei umystu. [przypis edytorski]

28 Tomasz z Akwinu (ok. 1225-1274) — filozof i teolog, dominikanin, jeden z najwazniejszych myslicieli
w dziejach chrzeécijaristwa; tworca tomizmu, nurtu filozoficznego powstalego na bazie filozofii Arystotelesa
i wylozonego w Summie teologii, jednym z gléwnych dziet filozoficznych i teologicznych $redniowiecza, ktéry
stanowi do dzi$ nieoficjalna filozofi¢ Koéciota katolickiego. [przypis edytorski]

29Bruno, Giordano (1548-1600) — wioski filozof, humanista; twérca pojecia monady jako elementarnej
jednostki bytu spajajacej przedmiot i podmiot; utoisamial Boga z naturg; wspieral heliocentryczne poglady
Kopernika o ruchomosci Ziemi, ktére poszerzyl, uwazajac, ze gwiazdy sa odleglymi storicami, a Storice, tak jak
inne gwiazdy, porusza si¢ w nieskoriczonym, wiecznym wszechéwiecie; glosit poglad o wielosci zamieszkatych
$wiatéw (systeméw planetarnych wokét gwiazd); w 1592 uwieziony przez inkwizycje za poglady dotyczace bu-
dowy $wiata i kwestionowanie dogmatéw katolickich; 17 lutego 1600 spalony na stosie na Campo de’ Fiori,
gléwnym rynku Rzymu; prochy Bruna wrzucono do Tybru, a wszystkie jego dziela zostaly wpisane na indeks
ksiag zakazanych (1603). [przypis edytorski]

290 Prolemeusz (Ptolemeusz Klaudiusz) (ok. 100—ok. 168) — grecki astronom i geograf pracujacy w Aleksandrii;
rozwingt geocentryczny model $wiata, spisal kompendium wiedzy astronomicznej (Almagest). [przypis edytorski]
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jest mu zagadnieniem Prometeusz?®! i Faust?®2, Prospero®? i Cyprian®4, apostol Pawel
i Penseroso®3. Dlatego, jak mi si¢ zdaje, s3 oni obaj jednako godni chwaly i zaden z nich
nie powinien mie¢ zbytnio przed drugim pierwszeristwa.

Oczywiscie, ze i w filozofii nie nalezy zndéw pojeciem genialnosci tak hojnie szafo-
wa, jak to si¢ zwyczajnie dzia¢ zwyklo. W przeciwnym razie wywody moje $ciagnelyby na
siebie stusznie zarzut stronniczoéci wobec ,wiedzy pozytywnej”, stronniczosci, od ktorej,
jak si¢ samo przez si¢ rozumie, jestem daleki, zwlaszcza, ze zarzuty tego rodzaju musial-
bym przeciez uwaza¢ przede wszystkim za zwrdcone przeciwko sobie samemu i znacznej
czescel niniejszej pracy. Nie godzi sie tedy Anaksagorasa®®®, Geulincksa®”, Baadera®® czy
Emersona?® nazywaé ludimi genialnymi. Ani glebia pozbawiona oryginalnoéci (Ange-
lus Silesius™®, Filon®', Jacobi®*2), ani oryginalna plytko$¢ (Comte3%3, Feuerbach®®t, Hume,
Herbart, Locke®5, Karneades®) nie powinna mie¢ prawa do przywlaszczania sobie tej
nazwy. Dzieje sztuki sg dzi§ podobnie jak dzieje filozofii pelne najopaczniejszych szaco-
warl; catkiem inaczej ma si¢ rzecz z historig nauki, bezustannie prostujaca wyniki swych
badar i oceniajacg wedle rozmiardw tych ulepszeri. Historia nauki rezygnuje z biografii
swych najdzielniejszych pionieréw; jej celem jest system ponadosobniczych do$wiadczen,
w ktérym jednostka znika. W poswieceniu si¢ nauce thkwi zatem najwicksze wyrzeczenie
si¢: z nim bowiem zrzeka si¢ cztowiek pojedynczy jako taki wiekuistosci.

ROZDZIAL VI. PAMIEC, LOGIKA, ETYKA

Nagtowek, w jaki rozdzial ten zaopatruj¢, moze si¢ sta¢ od razu i z fatwoécig powo-
dem grubego nieporozumienia. Mozna by z niego sadzi¢, jakoby autor byl zwolennikiem
pogladu, ze szacowania logiczne i etyczne s3 wylacznie przedmiotami psychologii em-
pirycznej, zjawiskami duchowymi zgola takimi, jak wrazenia i uczucia, ze zatem logika

21 Prometeusz (mit. gr.) — tytan, kiéry ukradt bogom ogien, by darowaé go ludziom; za karg przykuty do
skal Kaukazu, gdzie s¢p wyjadal mu wcigz odrastajaca watrobe. [przypis edytorski]

22Faust — postac literacka, uczony, ktdry sprzedat diablu dusz¢ w zamian za wiedzg, tytutowy bohater
dramatu J. W. Goethego. [przypis edytorski]

293 Prospero — postac ze sztuki Burza Szekspira, pozbawiony tronu prawowity ksigze Mediolanu, ktéry z ksiagg
nauczy! si¢ magii. [przypis edytorski]

24Cyprian z Kartaginy (ok. 200-258) — biskup Kartaginy, wezesnochrzescijaniski pisarz apologeta, meczen-
nik; $cigty mieczem za niezlozenie ofiary bogom rzymskim. [przypis edytorski]

295]] Penseroso (wl.: powainy) — wiersz Johna Miltona z 1645, ktérego podmiot liryczny kontempluje zycie,
pograzajac si¢ w melancholii, ktéra, jak uwaza, przyniostaby mu natchnienie; jego przeciwieistwem jest podmiot
liryczny wiersza L’Allegro: radosny i korzystajacy z zycia. [przypis edytorski]

296 Anaksagoras z Kladzomen (ok.5oo—ok. 428 p.n.e.) — filozof grecki, przedstawiciel joriskiej filozofii przy-
rody, nauczyciel i doradca Peryklesa. Uwazal, ze $wiat jest zbudowany z materii skladajacej si¢ z wielu nieznisz-
czalnych, pierwotnych zarodkéw wszystkich rzeczy (homoiomerie), ktére wylonily si¢ z pierwotnej mieszaniny
dzigki ruchowi nadanemu $wiatu przez wieczny, wszechwiedzacy umyst (nous). [przypis edytorski]

297 Geulincx, Arnold (1624-1669) — flamandzki filozof i logik, twérca okazjonalizmu, pogladu, ktéry miat
usuwac problemy z dualizmem ducha i materii w filozofii Kartezjusza. [przypis edytorski]

2% Baader, Franz von (1765—1841) — niemiecki filozof, jeden z najbardziej wplywowych teologdéw swojej epoki;
potepial wigkszos¢ filozofii europejskiej od czaséw Kartezjusza jako prowadzacg do ateizmu. [przypis edytorski]

29 Emerson, Ralph Waldo (1803—1882) — amerykanski eseista, poeta i filozof, jeden z najbardziej wplywowych
myslicieli i pisarzy XIX w.; przedstawiciel transcendentalizmu, kontynuowat idealistyczne wizje stosunku migdzy
cziowiekiem a Absolutem przedstawiane przez Platona, Augustyna z Hippony i Berkeleya. [przypis edytorski]

30 Angelus Silesius, wlasc. Jobannes Scheffler (1624-1677) — barokowy $laski poeta religijny; tworzyt po nie-
miecku aforyzmy, utwory apologetyczne i piesni religijne; gléwnym tematem podejmowanym przez niego bylo
mistyczne zjednoczenie czowieka z Bogiem. [przypis edytorski]

301 Filon z Aleksandrii (ok. 25 p.n.e.—ok. 5o n.e.) — filozof i teolog zydowski, interpretowal Bibli¢ alegorycznie,
tworzgc syntez¢ judaizmu z filozofig grecks, zwlaszcza z platonizmem i stoicyzmem; jako pierwszy sformutowat
tezg, ze zadaniem filozofli jest poznanie Boga. [przypis edytorski]

302]acobi, Friedrich Heinrich (1743-1819) — niemiecki filozof i pisarz, za Zrédlo poznania uznawal wiare i od-
czucia intuicyjne zamiast rozumowania spekulatywnego. [przypis edytorski]

303 Comte, August (1798—1857) — francuski filozof i socjolog, gléwny przedstawiciel pozytywizmu francuskiego,
tworca terminu ,socjologia”. [przypis edytorski]

3% Feuerbach, Ludwik (1804—1872) — filozof niemiecki, uczen Hegla, péiniej zwolennik materializmu. [przypis
edytorski]

305 ocke, Jobn (1632-1704) — angielski filozof, tworca klasycznej postaci empiryzmu i liberalizmu. [przypis
edytorski]

306 Karneades z Cyreny (214-129 p.n.e.) — filozof grecki, wybitny przedstawiciel sceptycyzmu, zwierzchnik
Akademii Platoriskiej (od ok. 155 p.n.e.). [przypis edytorski]
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i etyka s3 specjalnymi dyscyplinami, poddziatami psychologii, z niej wyprowadzi¢ si¢
i nig uzasadni¢ si¢ dajacymi.

Wyznam od razu i bez ogrédek, ze poglad ten, tj. caly w ogble ,psychologizm” uwa-
zam za falszywy i zgubny. Falszywy, bo przeprowadzenie go nigdy si¢ nie uda, o czym
si¢ jeszcze przekonamy; zgubny, bo niszczy gruntownie nie tyle logike i etyke, zaled-
wo tym naruszong, ile samg psychologic wlasnie. Wykluczenie logiki i etyki z funda-
mentdw psychologii i zdegradowanie do rzgdu podrzednych jej dzialdéw jest zjawiskiem
réwnoleglym z nadmiernym wybujaniem nauki o wrazeniach i wraz z nig ponosi od-
powiedzialno$¢ za wszystko to, co si¢ dzi§ nazywa ,empiryczng psychologia”: éw zbidr
martwych zwlok, w ktére zadng subtelnoscig i zadng pilnoscia zycia si¢ tchna¢ juz nie da,
w ktorych przede wszystkim rzeczywistego doswiadczenia nie mozna juz rozpoznaé. Co si¢
tedy tyczy niefortunnych préb pomieszczenia logiki i etyki na pigtrach, mniejsza o to
jakim cementem spajanej, budowy psychologii, jako watlej i najmiodszej dzieciny zycia
duchowego i ze swej strony przynajmniej nie waham si¢ wbhrew Brentanie® i jego szkole
(Stumpf, Meinong, Hifler, Ebrenfels), wbrew T. Lippsowi®® i G. Heymansowi*®, wbrew
réwniez do nich zaliczy¢ si¢ mogacym pogladom Macha i Avenariusa, przytaczyé sie pod
tym wzgledem zasadniczo do owego przeciwnego kierunku, ktérego stanowiska bronig
dzisiaj Windelband, Coben, Natorp, F. J. Schmidt, szczegdlnie za$ Husser['0 (byt on sam
przedtem psychologista i potem dopiero doszedl do nieztomnego przekonania o nie-
stusznoéci tego pogladu), kierunku zatem, ktory przeciwko psychologiczno-genetycznej
metodzie Hume'a podnosi i podtrzymuje transcendentalno-krytyczng mysl Kanta.

Poniewaz jednak praca niniejsza nie ma si¢ zajmowaé ponadindywidualnymi, po-
wszechnie obowigzujacymi zasadami dzialania i myélenia ani warunkami poznania, a stara
si¢ raczej w my$l swych zalozeri i celéw ustali¢ wlasnie rdznice migdzy ludimi istniejg-
ce, nie roszczac sobie pretensji do znaczenia powszechnie obowiazujacego dla wszelkich
w ogole istot (nawet dla ,lubych aniotkéw” niebieskich) tak, jak to czyni filozofia Kanta
w zasadniczej, przewodniej swej mysli — mogla ona i musiala by¢ dotad psychologiczna
(nie psychologistyczna) i taka w dalszym ciaggu pozostanie. W razie potrzeby nie omiesz-
ka atoli przy sposobnosci albo sama wej$¢ w roztrzasania formalne albo przynajmnie;
wskaza¢ na to, ze tu lub tam wylaczne prawo orzekania przystuguje metodzie logicznej,
krytycznej, transcendentalne;j.

Tytut tego rozdziatu ma inne uzasadnienie. Przydtugie dociekania poprzedniego roz-
dzialu, spowodowane koniecznoscig przeprowadzenia ich catkiem na nowo, wykazaly, ze
pamig¢ ludzka pozostaje w Scistych stosunkach ze sprawami, ktére, zdaje si¢, uwazano
dotad za zbyt od niej dalekie, nie przypuszczajac, aby byta godna pokrewienistwa z nimi.
Czas, warto$¢, geniusz, nieSmiertelnoé¢ — wszystko to ukazato si¢ nam w osobliwym,
dotad widocznie weale jeszcze nieprzeczuwanym zwigzku z pamigcia. Ten dotychczas pra-
wie zupelny brak jakichkolwiek w tym kierunku napomknien musi mieé glebsze powody.
Tkwig one, jak si¢ zdaje, w tych zaniedbaniach i przeoczeniach, jakich si¢ dotad zawsze
teorie pamieci dopuszczaly.

Tutaj rzuca si¢ najpierw w oczy poglad ugruntowany w potowie XVIII wieku przez
Charlesa Bonnera®'!, w ostatnim ¢wieréwieczu XIX stulecia rozpowszechniony przez Ewal-
da Heringa®? szczegdlnie (i E. Macha). Poglad ten nic wigcej w pamieci czlowieka nie
widzi jak ,powszechna zdolnoé¢ materii zorganizowanej” do reagowania na nowe bodzce,
mniej lub bardziej podobne do bodicéw poprzednich, w sposéb odmienny, a to fatwiej
i szybciej niz na podniety po raz pierwszy doznawane. Wedle tej teorii zatem zjawiska
pamieci ludzkiej sg juz wyjasnione innymi do$wiadczeniami w dziedzinie zdolnoci istot
zyjacych do wprawiania si¢; pamie¢ jest dla niej zjawiskiem przystawania si¢ w znaczeniu

397 Brentano, Franz (1838-1917) — niemiecki psycholog i filozof, reprezentant realizmu epistemologicznego.
[przypis edytorski]

38 Lipps, Theodor (1851-1914) — niemiecki filozof, starat si¢ zredukowal filozofie do psychologii. [przypis
edytorski]

39 Heymans, Gerardus (1857-1930) — holenderski filozof, psycholog, wyznawca idei monizmu psychicznego.
[przypis edytorski]

319 Hysserl, Edmund (1859-1938) — niemiecki matematyk i filozof, jeden z gléwnych twércéw fenomenologii.
[przypis edytorski]

3U Bonnet, Charles (1720-1793) — szwajcarski przyrodnik i filozof. [przypis edytorski]

312Hering, Ewald (1834—1918) — niemiecki fizjolog, twérca wiasnej teorii widzenia barw. [przypis edytorski]
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lamarckowskim. Bez watpienia istnieje zwigzek mi¢dzy pamiccia ludzka i zjawiskami np.
wzmozonej pobudliwoéci odruchdw przy czgstszym powtarzaniu podraznieri; identyczny
pierwiastek tkwi w pozamomentalnym oddzialywaniu pierwszego wrazenia, a w rozdzia-
le XII zastanowimy si¢ jeszcze raz nad najglebsza istota tego pokrewiedistwa. Poza tym
atoli istnieje przeciez gleboka jak przepas¢ roznica migdzy wzmocnieniem mieénia wsku-
tek przyzwyczajenia do powtarzajacych si¢ skurczéw, migdzy nawykaniem morfinisty lub
zjadacza arszeniku do coraz wigkszych dawek trucizny z jednej strony, a pamiccia czlowie-
ka o najdawniejszych swych przezyciach z drugiej strony. Tam daja si¢ tylko stwierdzié
dawne $lady w zjawiskach nowych, tutaj wystepuja zndéw w $wiadomosci sytuacje dawniej
przezyte, wlasnie jako te stare sytuacje i takie zupelnie, jak byly w calym swym zindy-
widualizowaniu, a nie stuzgc tylko jako pewna szczatkowa pozostato$é do wspéldziatania
w nowym momencie. Utozsamianie obu tych zjawisk byloby taka niedorzecznoécia, ze
z dalszego omawiania tego ogélnobiologicznego pogladu mozemy zrezygnowal.

Z hipotezg fizjologiczng wiaze si¢ asocjacyjna teoria pamieci bistorycznie przez Har-
tleya®'3, a rzeczowo przez pojecie nawyku. Wywodzi ona wszystkie objawy pamieci z jed-
nego do czterech praw, wedle ktérych odbywa si¢ mechaniczne kojarzenie wyobrazen.
Zapomina przy tym, ze pamigd (stanowigca pierwiastek ciggly w mezczyznie) jest w gruncie
rzeczy zjawiskiem woli. Moge w sobie budzi¢ jakie$ wspomnienia, gdy istotnie chce tego
whbrew na przyklad swej sennosci, jesli tylko naprawdg jestem zdecydowany ja przetamaé.
W hipnozie, ktérg wywolad mozna wszelkie zapomniane wspomnienia, wehodzi wola dru-
giego w miejsce wiasnej zbyt stabej, co znéw Swiadczy o tym, ze wola jest tu wlasnie tym, co
sprowadza celowe skojarzenia i ze wszelkie skojarzenia polegajg na glebszej apercepcii. Tutaj
byliémy zmuszeni antycypowad®4 wywody jednego z pdiniejszych ustgpdw, w kedrym
postaramy si¢ wyjasni¢ stosunek miedzy psychologia asocjacyjna i apercepcyjna i ocenié,
o ile one obie s3 uzasadnione.

W $cistlym znéw zwigzku z psychologia asocjacyjna, ktéra rozszezepiajac najpierw zy-
cie duchowe, s3dzi, ze je potrafi nast¢pnie sklei¢ w tanecznym wirze zahaczajacych o siebie
wzajemnie strzgpdw, pozostaje trzecia z rz¢du balamutna teoria, ktéra wbrew tak shusz-
nym zarzutom podnoszonym przeciwko niej przez Avenariusa, a szczeg6lnie Hoffdinga®',
W tym samym mniej wiccej czasie, ciagle jeszcze miesza pamied z rozpoznawaniem. Roz-
poznanie pewnego przedmiotu nie musi zgola polega¢ na wyodrebniajagcym odtworzeniu
dawnego wrazenia, chociaz w szeregu wypadkéw w nowym wrazeniu zdaje si¢ thwic¢ daz-
n0é¢ do natychmiastowego wywolywania dawnego. Obok tego atoli zachodzi co najmnie;
réwnie czgsto fakt bezposredniego rozpoznawania, w ktérym nowe wrazenie nie odwodzi
od siebie, nie zdaje si¢ w sobie zawiera¢ jak gdyby pewnej daznosci, ale w nim to, co si¢
widzi, slyszy itd. wystepuje z pewnym tylko specyficznym zabarwieniem (,tinge” powie-
dzialby James), z owym ,charakterem”, ktéry u Avenariusa zwie si¢ ,notal”, u Hoffdinga
»cechg znajomosei”. Powracajgcemu w ojczyste strony wydaja si¢ drogi i $ciezki ,znajo-
me”, jakkolwiek zadnej z nazw juz nie zna, nietatwo si¢ umie orientowaé i nie pamicta
zadnego szczegdlnego dnia, w ktérym kiedy$ tedy przechodzil; jaka$ melodia moze mi
si¢ ,wydawal znajoma”, chociaz nie wiem, gdzie i kiedy ja slyszalem. ,Charakter” (w
znaczeniu avenariusowskim) znajomosci, zzycia sig itd. unosi si¢ tu, zeby tak rzec, ponad
wrazeniem zmystowym, analiza za$ nie wie tu nic o skojarzeniach, ktérych ,zlanie si¢”
z moim nowym wrazeniem ma wedlug zapatrywania owej pretensjonalnej pseudopsycho-
logii to bezposrednie uczucie dopiero wytwarzad; umie natomiast doskonale przypadki
te od tamtych innych odréznié, w ktdrych, choéby tylko z lekka i ledwo widocznie (w
formie henidy), dawne przezycie naprawde si¢ z nowym kojarzy.

Rozréinienie to jest i pod wzgledem indywidualnie psychologicznym konieczne. W czto-
wieku wysoko stojacym $wiadomo$¢ nieprzerwanego ciggu przesziosci jest bezustannie
tak Zywa, ze on na widok np. dlugo niewidzianego znajomego na ulicy, reprodukuje
w sobie natychmiast ostatnie spotkanie z nim jako samoistne przezycie, podczas gdy
w czlowieku mniej uzdolnionym proste uczucie znajomosci, umozliwiajgce mu rozpo-

313 Hartley, David (1705-1755) — angielski filozof i lekarz, sensualista; twérca teorii asocjacji, zapoczatkowat
psychologie asocjacjonistyczng. [przypis edytorski]

Santycypowaé — przewidywad; uprzedzaé, wykonywad przedwezesnie. [przypis edytorski]

315 Hoffding, Harald (1843—1931) — dusiski filozof i psycholog. [przypis edytorski]
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znanie, czesto i wtedy wylgcznie tylko wystepuje, kiedy mogiby on sobie jeszcze weale
dobrze owo wspdlne widzenie si¢ w szczegélach nawet uprzytomnicé.

Je$li wreszcie na zakoriczenie zapytamy jeszcze, czy oprocz czlowieka inne organizmy
majg réwniez t¢ od wszystkich podobnych $cisle odrézniajacy si¢ zdolno$¢ wskrzeszania
w sobie dawniejszych momentéw swego zycia w catej ich petni, to na pytanie to wypadnie
najprawdopodobniej odpowiedzie¢ przeczaco. Zwierz¢ta nie bylyby w stanie pozostawaé,
jak to czynig, nieruchomo i spokojnie na jednym miejscu, gdyby mialy zdolnoé¢ przeno-
szenia si¢ my$la w swe minione zycie lub antycypowania przyszlosci. Zwierzgta doznaja
wrazeni z cechg znajomoéci i uczu¢ oczekiwania (np. pies witajacy po dwudziestu latach
powrdt swego pana; wieprze pod bramg rzeznika, klacz prowadzona do stanowienia), nie
majg jednak zadnej pamigci ani nadziei. Sg w stanie rozpoznawac (za pomocg ,notalu”),
nie posiadajg jednak zadnej pamieci.

Gdy si¢ wigc okazuje, ze pamicé jest specjalng whasciwoscig, keérej z nizszymi dzie-
dzinami zycia duchowego mieszaé nie nalezy, ktéra si¢ ponadto wydaje by¢ wylaczng
whasno$cig czlowieka, to zwigzek jej z owymi wyzszymi rzeczami, z pojeciem wartoSci
i czasu, z pragnieniem nie$miertelnosci zadnemu zwierzeciu nieznanym, z genialnoscia
w czlowieku tylko mozliwa, nie powinien juz budzi¢ zdziwienia. A jesli istnieje jakies
jednolite pojecie czlowieka, zawierajace najglebsza istorg czlowieczedstwa, ktdra sig we
wszystkich wlasciwosciach czlowieka przejawia, to musi si¢ z gory juz by¢ pewnym, ze
takze zjawiska logiczne i etyczne, ktérych inne twory zyjace wedle wszelkiego prawdopo-
dobieristwa sa pozbawione podobnie jak pamieci, z pamiecia w jakiej$ tacznosci pozostaja.
Zwigzek ten mamy obecnie wykryé.

W tym celu mozemy wyjé¢ z dobrze znanego faktu, ze klamcy maja 2tg pamieé. Ze
wktamca patologiczny” prawie calkiem ,pamigci nie posiada”, jest rzecza stwierdzong. O
klamcy mezczyznie, bede mial jeszcze w dalszym ciggu sposobno$é poméwié; nie sta-
nowi on reguly wéréd mezczyzn. Jesli sobie natomiast przypomnimy, co$my poprzednio
o pamicci kobiet powiedzieli, to wobec przytoczonego wiasnie objawu braku pamigci
u mezezyzn klamliwych jest rzecza uwagi godng, ze w tylu przystowiach i opowiesciach,
ze w poezji i w podaniach ludowych mieszcza si¢ przestrogi przed kfamliwoscia kobiety.
Jest jasne: istocie o tak minimalnej pamieci, ze to, co méwi, czyni, czego doznaje, w bar-
dzo stabym tylko stopniu u$wiadomienia w niej si¢ przechowuje, kazdej takiej istocie,
gdy mowa jest obdarzona, z fatwoscia przyjdzie ktama¢, a tam gdzie chodzi o osiagniecie
celéw praktycznych, indywiduum takie tak usposobione, ze mu prawdziwy stan rzeczy
nie stoi w pelni wyrazistodci przed oczyma, z trudnoscia zdola si¢ oprze¢ pokusie kia-
mania. A pokusa ta musi dzialaé w stopniu jeszcze silniejszym, jesli pamig¢ takiej istoty
nie posiada tej ciaglosci, jaka tylko mezczyinie jest znana, lecz jesli istota ta, na modle
K, iyje, ze tak powiem, chwilami tylko, fragmentarycznie, bez ciagloéci i zwiazku, tonge
w potocznych zdarzeniach czasu, zamiast sta¢ ponad nimi lub bieg czasu przynajmniej
zamienia¢ w problem; jesli ona nie wigze tak, jak M, wszystkich swych przezy¢ z jednym,
jednolitym i wspolnym ich dzierzycielem, ktdry je wszystkie dzwiga, jeli nie ma ,ofrodka”
apercepeji, w ktorym si¢ cala przeszto$é zawsze w jednolity sposéb umieszcza, jesli istora ta
nie czuje sig i nie widzi jedng i tg samq we wszystkich swych sytuacjach zyciowych. Zdarza si¢
to wprawdzie i kazdemu mgzczyinie, Ze si¢ czasem ,nie rozumie”, u bardzo wielu mez-
czyzn jest to nawet zjawiskiem stalym, jakkolwiek nie nalezy tego laczy¢ ze zjawiskami
periodycznosci duchowej?'é, ze przenoszac si¢ mysla w przeszto$é, z trudnodcia sa w stanie
terazniejszg swa osobe wstawi¢ w miejsce dwezesnego podmiotu przezyd, ze nie pojmuja,
jak mogli to lub owo wowczas mysle¢ lub uczynié; a przeciez wiedzg i czujg oni bardzo
dobrze, ze mimo to tak mysleli i postapili, i ani odrobing o tym nie watpig. Takiego poczucia
tozsamosci we wszystkich polozeniach zycia prawdziwa kobieta nie posiada catkiem, gdyz
pamigd jej, nawet jesli jest uderzajaco dobra — co si¢ w pojedynczych wypadkach zdarza
— pozbawiona jest wszelkiej cigglosci. Poczucie jednodci u mezezyzny, ktéry siebie cze-
sto w przeszlosci swej nie rozumie, ujawnia sig w potrzebie zrozumienia si¢, a potrzeba ta

316 Zdarza sig to wprawdzie i kazdemu mezczyznie, ze sig czasem ,nie rozumie”, u bardzo wielu mezczyzn jest to
nawet zjawiskiem statym... — Ktore zna zaréwno ten, co zawsze siebie rozumie, jak i ten, co nigdy siebie nie
rozumie. [przypis autorski]
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zawiera w sobie juz immanentnie’' zatozenie, ze jakkolwiek obecnie zrozumie¢ on siebie
nie moze, byl on jednak zawsze jednym i tym samym; kobiety, si¢gajac mysla w prze-
szlo$¢, nie rozumieja siebie nigdy, nie czujg one jednak takze potrzeby zrozumienia siebie,
jak to juz mozna wnosi¢ z matego zainteresowania, jakie w nich budza stowa mezczy-
zny, méwigcego im co$ o nich samych. Kobieta nie interesuje sig sobg — dlatego nie ma
kobiety-psychologa, ani psychologii kobiecej, przez kobiet¢ opracowanej — i zgofa nie
pojetym bylby dla niej zarliwy, prawdziwie meski trud podejmowany dla zrozumienia
wlasnej przesztoéci, jako logicznej kolei cigglego, nieprzerwanego nastgpstwa przyczynowo
polaczonych ze soba, a nie luznych i oderwanych faktéw i powiazania ze sobg poczatku,
srodka i kresu swego indywidualnego zycia.

Tu atoli jest punkt graniczny, w ktérym przerzuci¢ si¢ mozna w dziedzing logiki.
Istota, ktéra jak kobieta absolutna, K, nie czuje swej tozsamosci w pojedynczych, na-
stgpujacych po sobie momentach, nie moze tez mie¢ zadnego sprawdzianu tozsamosci
przedmiotu swego myslenia w rozmaitym czasie. Je$li bowiem obie strony podlegaja
zmianom, brak, zeby tak rzec, absolutnego systemu wspélrzednych, w odniesieniu do
ktérego i za pomocg ktérego wszelka zmiana mogtaby by¢ dostrzezona. Co wigcej istota,
ktérej pamic¢ nie siggataby nawet tak daleko, aby miala ona psychologiczng moino$é
wydania s3du, ze jaki$ przedmiot lub jaka$ rzecz mimo uplywu czasu zachowala swa
identyczno$¢, aby wigc byta np. zdolna jaka$ matematyczng wielkoscia postugiwaé sie
w diuzszym rachunku jako t3 samg, raz na zawsze ustanowiong i utrzymad si¢ majaca,
istota taka w przypadku kravicowym nie bytaby nawet w stanie pamigcig swg opanowad tef
nieskoriczenie drobnej czqstki czasu, jaka (psychologicznie) jest bgd# co bgdz potrzebna, aby
0 A mdc orzec, ze w najblizszym zaraz momencie przeciez jeszcze A byc nie przestaje, aby
wige méc wydac sgd o tozsamosci A = A lub stwierdzié, ze zachodzi sprzecznosé, co wymaga
réwniez, aby A nie wymknglo si¢ zaraz z pola mysli, gdyz w takim razie rzeczywiscie nie
moglaby ona odrdzni¢ A od nonA, ktdre nie jest A i ktdrego by ona skutkiem ciasnych granic
Swiadomosci réwnoczesnie pod uwage wzigd nie byla w stanie.

Nie jest to wecale igraszkg tylko mysli ani zartobliwym sofizmatem3'® matematyki,
ani omamiajagcym wnioskiem z przemyconych przestanek. Wprawdzie sad o tozsamo-
$ci odnosi si¢ bez watpienia zawsze do pojeé, a nigdy do wrazed lub ich kompleksu —
co tu juz z gbry musimy zaznaczy¢, zanim si¢ tym w dalszym ciggu zajmiemy, celem
unikniecia ewentualnych zarzutéw — pojecia za$ jako pojecia logiczne stojg poza czasem
i zachowujg swa niezmiennoé¢ bez wzgledu na to, czy ja je sobie, jako podmiot psycho-
logiczny, wyobrazam jako niezmienne czy nie. Ale czlowiek nie wyobraza sobie pojecia
wlasnie nigdy jako czysto logicznego, poniewaz nie jest wylgcznie logiczng, ale i psycholo-
giczng ;warunkom zmystowosci podlegajacy” istorg. Moze on zamiast niego mie¢ na mysli
zawsze tylko pewne wyobrazenie ogélne, uzyskane na podstawie swych indywidualnych
dos$wiadczen droga kolejnego zacierania réinic i wzmacniania podobieristw (,typowe”,
skonotatywne”, ,reprezentatywne”), ktdre atoli moze nabra¢ abstrakcyjnego pigtna pojecio-
wosci i w sposéb przedziwny w tym znaczeniu by¢ uzytkowane. Czlowiek musi wigc miec
takze mozno$¢ zachowania, zakonserwowania wyobrazenia, za pomoca ktérego przed-
stawia sobie w mysli zmysfowo pojecie de facto niezmystowe; umotliwia mu to za$ tylko
pamigé. Bez pamigci zatem stracitby tez zdolno$¢ logicznego myélenia, ktéra sig, aby tak
rzec, weiela zawsze tylko na tle pewnego psychologicznego medium.

Okazuje si¢ zatem, Ze wraz z pamiccig ga$nie tez zdolno$¢ wykonywania funkeji lo-
gicznych. Z zasadami logiki nie wchodzi to w styczno$¢, a dowodzi tylko, ze moznosé
stosowania ich od takiego zalezy warunku. Sad A = A pozostaje pod wzgledem psycho-
logicznym zawsze w stosunku do czasu, gdyz tylko w przeciwstawieniu do czasu moze by¢
wyrzeczony: Atl = At2. Pod wzgledem logicznym stosunek ten oczywiscie w nim si¢ nie
zawiera; w dalszym ciggu wyjasni si¢ nam jeszcze, dlaczego sad ten pod wzgledem czysto
logicznym jako sgd szczegdtowy nie ma zadnego specialnego znaczenia i dlaczego mu tak
bardzo potrzeba tego psychologicznego tha. Pod wzgledem psychologicznym zatem sad ten
moze by¢ wydany tylko w odniesieniu do czasu, stanowigc wlasciwa jego negacje.

Wimmanentny (filoz.) — tkwiacy w czymé, niewynikajacy z dzialania czynnika zewngtrznego. [przypis edy-
torski]

31850fizmat — pozornie poprawne rozumowanie rozmyslnie dowodzace nieprawdziwej tezy, w rzeczywistosci
opierajgce si¢ na zatajonym bledzie. [przypis edytorski]
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Poprzednio wykazalem atoli, ze ciagglo$¢ pamigci jest przezwycigzeniem czasu i sta-
nowi wlasnie przez to psychologiczny warunek pojecia czasu. Tak wigc faks nieprzerwanie
cigglej pamigci przedstawia sig jako psychologiczny wyraz logicznej zasady tozsamosci*®. Dla
absolutnej kobiety, pozbawionej takiej pamieci, nie moze i zasada ta by¢ aksjomatem my-
Slenia. Dla kobiety absolutnej nie istniejeprincipium identitatis® (contradictionis' i exclusi
tertiiz?2),

Nie tylko jednak te trzy zasady, ale i czwarte z logicznych praw myslenia, zasada dosta-
tecznej racji, ktéra od kazdego sadu domaga si¢ uzasadnienia, czynigcego go koniecznym
dla wszystkich myslacych, jest jak najécislej z pamiecia zwigzana.

Zasada dostatecznej racji jest nerwem, podwaling sylogizmu. Przestanki za$ s3 pod
wzgledem psychologicznym zawsze wezesniejszymi, wyprzedzajacymi wniosek sgdami,
ktére myslacy musi tak samo dobrze w pamieci zachowad, jak zasada tozsamosci i sprzecz-
nodci chroni niejako pojecia. Motywéw czlowieka nalezy zawsze szukaé w jego przeszlodci.
Stad to maksyma cigglosci, przenikajgca catkowicie myslenie czlowieka, jest $cisle zwig-
zana z przyczynowoscia. Warunkiem psychologicznego funkcjonowania zasady racji jest
nieprzerwanie ciagla, wszystkie identycznosci chroniaca pamigé. Dla K, ktéra nie ma ta-
kiej pamieci, zadnej w ogole ciagloéci nie znajac, nie istnieje tez zadne principium rationis
sufficientis®®.

Prawdg jest zatem, ze kobieta logiki nie posiada. Jerzy Simmel??* zakwestionowal te starg
prawde na tej podstawie, jakoby kobiety umialy czgsto wyprowadza¢ wniosek z najskraj-
niejszg, najéciélejsza konsekwencja. Ze kobieta w jakimé konkretnym przypadku, gdzie to
jej do osiagniccia jakiego$ celu koniecznie jest potrzebne, nieublaganie wnioskuje, nie
moze to tak samo stanowi¢ dowodu na to, ze wigze ja stosunek z zasadg dostateczne;
racji, jak dowodem jej zwigzku z zasady tozsamosci nie jest to, ze tak cz¢sto przy jednym
i tym samym twierdzeniu si¢ upiera, powtarzajac wcigz na nowo swe pierwsze, dawno juz
obalone mniemanie. Rozstrzygajgce jest, czy ktos za sprawdziany stusznosci swego myslenia,
za miarg tego, co twierdzi, uznage logiczne aksjomaty czy nie, czy je czyni smiym probie—
rzem i normq swoich sgdéw. Otdz kobieta nie da si¢ nigdy przekonal, ze wszystko musi
by¢ uzasadnione; pozbawiona ciagloéci, nie odczuwa ona potrzeby logicznego uzasadnia-
nia wszystkich mysli: stad pochodzi fatwowiernos¢ wszystkich kobiet. W poszczegblnym
wypadku bywaja wicc one konsekwentne, ale wtedy logika nie jest miernikiem, tylko
narzedziem, nie sedzig, lecz przewaznie katem. Natomiast jezeli kobieta wypowie jakis
poglad, a trafi si¢ m¢zczyzna tak niemadry, ze weZmie to w ogdle na serio, domagajac
si¢ uzasadnienia, takg niewygodna dla siebie i uprzykrzong pretensje uwazaé ona bedzie
za atak przeciwko swej naturze. Mezczyzna czuje sig sam przed sobg zawstydzony, czuje sig
winny, jesli jakgs mysl, bez wzgledu na to, czy jg wypowiedziat czy nie, zaniecha uzasadnic,
czuje si¢ bowiem zobowiazany do szanowania normy logicznej, ktéra raz na zawsze nad
sobg ustanowil. Kobiete za$ oburza zadanie bezwzglednego, niedopuszczajacego wyjatkéw
uzaleznienia mysli swej od logiki. Brak jej sumienia intelektualnego. Mozna by u niej mé-
wi¢ o ,logical insanity”3?.

Najczestszym bledem, jaki by mozna znalezé w wypowiedziach kobiecych, gdyby sie
naprawde chcialo logicznoé¢ ich bada¢ (o co si¢ mezczyzna zazwyczaj nigdy nie stara,
objawiajgc tym juz swa pogarde dla logiki kobiecej), bylby blad guaternio terminorum32,

3fakt niepraerwanie cigglej pamigci przedstawia sig jako psychologiczny wyraz logicznej zasady tozsamosci —
Tym samym, jak mam nadzieje, $mialo$¢ tego zupetnie nowego przejcia z dziedziny pamigci do logiki moze
by¢ uwazana za dostatecznie uzasadniong. [przypis autorski]

30principium identitatis (lac.) — zasada identycznoéci; filozoficzna zasada, wg ktorej jedli dane obiekty majg
wszystkie wlasnosci takie same, to stanowig ten sam obiekt. [przypis edytorski]

32 contradictionis [principium] (fac.) — zasada sprzecznoéci, znana tez jako zasada niesprzecznoéci; prawo lo-
giczne, zgodnie z ktérym dwa zdania sprzeczne ze sobg nie mogg by¢ jednocze$nie prawdziwe (przedmiot nie
moze mie¢ i zarazem nie mie¢ jakiej$ cechy). [przypis edytorski]

322exclusi tertii [principium] (fac.) — zasada wylaczonego $rodka; prawo logiczne, zgodnie z ktérym kazde
zdanie logiczne albo jest prawdziwe, albo prawdziwe jest jego zaprzeczenie. [przypis edytorski]

3Bprincipium rationis sufficientis (lac.) — zasada wystarczajcej racji; zasada rozumowania postulujaca, ze
wszystkie twierdzenia muszg mie¢ naleiyte uzasadnienie, by zosta¢ uznane za prawdziwe. [przypis edytorski]

324Simmel, Georg (1858-1918) — niemiecki niemiecki socjolog, filozof, eseista i teoretyk kultury; neokantysta,
ktéry probowal zastosowaé metodg Kanta w naukach spolecznych. [przypis edytorski]

325]ogical insanity (ang.) — brak poczucia logicznoéci; niepoczytalnoéé logiczna. [przypis edytorski]

3% quaternio terminorum (fac.) — czwérmian terminéw; blad logiczny polegajacy na tym, ze termin wspdlny
dla obydwu przestanek sylogizmu (schematu wnioskowania) w kaidej z przestanek jest uzyty w innym zna-
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owa przemiana, wyplywajaca wlasnie z niezdolno$ci utrzymania pewnych okreflonych wy-
obrazen, z braku acznoéci z zasadg tozsamosci. Kobieta nie wie tego z siebie, ze zasady
tej trzymaé si¢ powinna, nie stanowi ona najwyzszego sprawdzianu jej sadéw. Mezczyzna
czuje si¢ zobowigzany do logiki, kobieta powinnoéci tej nie czuje; a o to whasnie tylko
chodzi, tylko bowiem to poczucie powinnosci moze da¢ rekojmie, ze czlowiek bedzie
raz na zawsze staral si¢ mys$le¢ logicznie. Jest to moze najglebsza mysla, jaka Descartes??
w ogole wypowiedzial, i dlatego zapewne tak malo zrozumiang i przewaznie za strasznie
bledng nauke poczytywang: ze wszelki blgd jest wing.

Ale zrédlem wszystkich bledéw w zyciu jest tez zawsze brak pamieci. Tak wicc logika,
jak i etyka, ktére sic wladnie na punkcie wymogu prawdy stykaja i w najwyzszej wartosci
prawdy schodza, wiazg si¢ zndw razem obie z pamigcig. I oto $wita tu nam zrozumienie, ze
Platon nie tak bardzo zndw si¢ mylil, dopatrujac si¢ zwigzku migdzy poznaniem a pamig-
cig. Pami¢¢ nie jest wprawdzie aktem logiki i etyki, atoli jest ona co najmniej zjawiskiem
logicznym i etycznym. Czlowiek np., ktéry doznat istotnie glebokiego wrazenia, poczuwa
si¢ do winy, jesli w pét godziny potem, chocby do tego zostal zniewolony pobudkami
zewnetrznymi, zgofa o czym$ innym juz mysli. Mezczyznie wydaje si¢ to brakiem su-
miennosci i niemoralnodcig, gdy zauwazy, ze o jakim$ momencie swego zycia przez czas
dluzszy nie my$lal. Pamigd jest zreszta juz z tego powodu moralna, ze jedynie ona umozli-
wia skruche. Wiszelkie zapominanie natomiast jest samo przez sig niemoralne. Stad to wlasnie
jest pietyzm takie nakazem moralnosci: jest obowigzkiem niczego nie zapominaé; i o tyle
tylko powinno si¢ tez w szczego6lnosci i o umarlych pamieta¢. Dlatego tez mezczyzna stara
si¢ zaréwno z logicznych, jak i etycznych pobudek, logike w przesztoé¢ swa wprowadzi¢,
wszystkie jej momenty w jednolity lad ulozy¢.

Jak gdyby pod zakleciem odstania sig tu gleboki zwigzek logiki z etykg, kidry przez Sokra-
tesa 32 i Platona przeczuty, przez Kanta i Fichtego na nowo odkryty by¢ musiat, aby znéw
pégnief pojsé w catkowite zapomnienie u potommych.

Istoty, ktdra nie pojmuje lub nie uznaje, ze A i nie A wzajemnie si¢ wylaczaja, nic juz
nie zdota powstrzyma¢ od klamstwa. Przeciwnie, dla istoty takiej nie istnieje zgola pojecie
klamstwa, gdyz brak jej prawdy, przeciwienistwa jego, jako miary. Istota taka, jesli jest
mowg obdarzona, moze kfamac bezwiednie i nie ma nawet moznoéci uswiadomienia sobie,
ze klamie, bedac pozbawiona sprawdzianu prawdy. ,, Veritas norma sui et falsi est”>?. Nie ma
nic bardziej wstrzasajacego dla meiczyzny, jak kiedy widzi, ze kobieta, ktorg przychwycit
na klamstwie, pytania jego: ,Po co ktamiesz?”, zgofa nie rozumie i nie pojmujac, czego
chee od niej, wytrzeszcza nant oczy lub u$miechnigta stara si¢ go uspokoié, czy nawet
placzem wybucha.

Albowiem na samej pamieci tylko sprawa si¢ nie korczy. Klamstwo jest i wérdd
mezczyzn dosy¢ rozpowszechnione. I mozna klamaé wbrew pamieci o rzeczywistym sta-
nie rzeczy, w miejsce ktérego inny si¢ w jakim$ celu podstawia. A nawet o takim tylko
czowieku ma si¢ whadciwie prawo powiedzie¢, ze klamie, ktéry whbrew lepszej swej wiedzy
i $wiadomosci faktyczny stan rzeczy falszuje. I musi miec miejsce jaki$ stosunek do idei
prawdy, jako najwyzszej wartosci logiki i etyki, aby mogla by¢ mowa o przytlumieniu
tej warto$ci na rzecz innych pobudek. Gdzie tego nie ma, nie mozna tez méwic o blg-
dzie i kfamstwie, ale co najwyzej o zblgkaniu i ktamliwosci, nie o antymoralnym, ale tylko
o amoralnym bycie. Kobieta jest wigc amoralna.

czeniu. W sylogizmie wystepuja dwie przestanki, zwane wicksza i mniejsza, przy czym we wniosku sylogizmu
termin z przestanki wigkszej wystepuje jako podmiot, termin z przestanki wigkszej jako orzecznik, za$ termin
wspolny obu przestankom (termin $redni) we wniosku nie wystepuje. Blad quaternio terminorum oznacza, ie
w rzeczywistosci w sylogizmie uzyto czterech termindw, a nie trzech, zatem poprawnego wniosku wyprowadzi¢
si¢ nie da. [przypis edytorski]

327 Descartes, René, pol. Kartezjusz (1596-1650) — francuski filozof, fizyk i matematyk; prekursor geome-
trii analitycznej; zwolennik racjonalizmu w filozofii, zwany ojcem europejskiej filozofii nowozytnej. [przypis
edytorski]

338 Sokrates (469399 p.n.e.) — filozof grecki, nauczyciel Platona. Stosowal metodg zywego dialogu, dysputy
jako sposéb dochodzenia do prawdy. Sokratesowi wytoczono proces o niewyznawanie bogéw uznawanych przez
paistwo i demoralizacj¢ mlodziezy. Zostal skazany na $mier¢ przez wypicie trucizny. Nie pozostawit zadnych
pism, za$ jego poglady s3 znane z dziet autoréw, ktérzy go znali: Platona, Ksenofonta i Arystofanesa. W kulturze
utrwalit si¢ wizerunek Sokratesa stworzony przez Platona w jego dialogach. [przypis edytorski]

329 Veritas norma sui et falsi est (fac.) — prawda jest norma samej siebie i falszu (zdanie Spinozy z dziela Etyka
w porzqdku geometrycznym dowiedziona). [przypis edytorski]
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Ow absolutny brak poczucia wartoéci prawdy samej jako takiej musi zatem tkwic
glebiej. Wobec tego, ze mezczyzna réwniez, a wlasciwie nawet on dopiero tylko ktamie,
nie mozna zgdania prawdy, potrzeby prawdy, tego wlasciwego fundamentalnego etycz-
no-logicznego zjawiska, wywodzi¢ z ciaglosci pamigci. Stoi ono z nim tylko w $cistym
Zwigzku.

Tym, co czlowiekowi, co mgzczyinie umozliwia istotng laczno$¢ z ideg prawdy i co
przez to wylacznie jest w stanie powstrzymaé go od kamstwa, moze by¢ tylko co$, co
jest zgota od czasu niezalezne, catkowicie niezmienne, co postepek dawny w nowym mo-
mencie, catkiem tak samo za rzeczywisty uznaje, uznaje tak jak dawniej dlatego, ze pozo-
stato tym samym i ze faktu takiego wladnie swego postgpienia ani zmieni¢ w niczym nie
chee, ani naruszy¢ nie pozwoli. Moze tym by¢ tylko to wlaénie, do czego si¢ sprowadzaja
wszystkie najtajniejsze uczucia i co tak dopiero cigglo$¢ bytu stwarza, to samo wiasnie, co
pociaga do poczucia odpowiedzialnosci za wlasne swe czyny i co czlowiekowi kaze staral
si¢ 0 zdolnoé¢ odpowiadania za wszystkie swe najdawniejsze i najSwiezsze czyny, co pro-
wadzi do fenomenu skruchy, do poczucia winy, to jest do policzenia rzeczy minionych istocie
wieczyicie tej samej i przeto takze obecnej, policzenia, ktore sie z znacznie wigkszg skrupu-
latno$cig i w rozmiarach szerszych odbywa, niz to opinia publiczna i normy spoleczne
uczyni¢ sa zdolne, i ktérego catkiem niezaleznie od wszelakiego pierwiastku spolecznego
jednostka sama w sobie dokonuje. Stad to wszelka psychologia moralnosci, ktéra mo-
ralnoé¢ chee oprze¢ na spolecznym wspdlzyciu ludzi i z niego powstanie jej wywodzi,
jest do gruntu falszywa i wykretna. Spoleczno$¢ zna pojecie przestgpstwa, ale nie grze-
chu, narzuca kare, nie chegc osiaggnal skruchy; klamstwo karci kodeks karny tylko w jego
uroczystej formie kezywoprzysigstwa, wyrzadzajacej publiczng szkodg, a pomylka nigdy
jeszcze nie byla zaliczana do przekroczen przeciwko prawu pisanemu. Etyka spoleczna,
ktéra jest w strachu, ze w razie jakiegokolwiek indywidualizmu etycznego blizni poniesie
szkode i dlatego baje o obowigzkach jednostki wobec spoleczeistwa i wobec 1500 milio-
néw zyjacych ludzi, nie rozszerza zatem, jak mniema, dziedzing moralnosci, ale ogranicza
ja w sposob niedopuszczalny i potepienia godny.

Céz to jest tedy owo ponad czas i zmiang wznoszgce si¢ ,centrum apercepcji’?

»Nie moze to by¢ nic takiego, co by bylo czyms$ mniej od tego, co czlowicka ponad
siebie samego (jako czastke $wiata zmystowego) wynosi, co go laczy z porzadkiem rzeczy,
ktéry tylko rozum poja¢ moze i ktéry zarazem caly $wiat zmysléw... ma pod sobg. Jest
to nic innego jak osobowos”.

Najwznio$lejsza na $wiecie ksiga, z ktérej stowa te s3 wyjete, Krytyka praktycznego
rozumu?3® wyprowadza moralno$¢ z jaini ,myslnej” (intelligibel) jako swej prawodawczyni.

W ten sposéb stajemy u zagadnienia podmiotu i on to stanowi¢ bedzie przedmiot
najblizszych naszych roztrzgsan.

ROZDZIAEL. VII. LOGIKA, ETYKA I JAZN

Dawid Hume poddal, jak wiadomo, pojecie jazni krytyce, widzac w niej tylko ,splot”
rozmaitych w bezustannym ruchu przeplywajacych ,,percepcji”. Hume uwazal wprawdzie
to za kompromitacj¢ jazni, poglad swoj atoli wypowiedzial ze wzgledna skromnoscia, sal-
wujac®! sie brzmieniem stéw w sposéb nienaganny. Na kilku metafizykéw mianowicie,
jak o$wiadcza, ktérzy wedle swego mniemania cieszyli si¢ jaznig innego rodzaju, zwazaé
nie nalezy; on sam jest calkiem pewny, ze zadnej jazni nie posiada i sadzi, ze przystugu-
je mu prawo przypusci¢, ze i o innych ludziach mozna twierdzi¢, iz niczym innym nie
s3, jak takim ,splotem” (o owych kilku oryginatach méwi¢ si¢, oczywiscie, nie odwatzy).
W ten sposéb wyraza si¢ on jako czlowiek $wiatowy. W nastepnym rozdziale okaze sie,
ie ironia ta zwraca sie przeciwko niemu samemu. Ze stala sie tak stynna, wyniklo to z po-
wszechnego przecenienia Hume’a, za ktére wing ponosi Kant. Hume byl znakomitym
psychologiem doéwiadczalnym, ale nie mozna go zadng miarg uwazaé za geniusza, jak
to si¢ po najwickszej czg¢sci dzieje; aby by¢ najwickszym filozofem angielskim, niewiele
wprawdzie do tego potrzeba, ale Hume i o t¢ nazwe nie moze jako pierwszy si¢ ubiegad.

330Krytyka praktycznego rozumu — jedna z trzech gléwnych prac krytycznej filozofii Kanta, po$wigcona fi-
lozofii moralnej, wyd. w 1788; wywarta wielki wplyw na rozwdj etyki. [przypis edytorski]
3salwowac sig (z fac.) — ratowad sie, uciekad. [przypis edytorski]
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A jesli Kant (mimo ,paralogizméw”2) spinozyzm®* a limine®** dlatego odrzucit, ze we-
dle tej filozofii ludzie nie s3 substancjami, lecz tylko akcydencjami®®® i przechodzi nad
pogladem tym, juz wskutek tej jego niedorzecznej idei podstawowej, do porzadku — to
ja przynajmniej nie o$mielitbym si¢ reczy¢, czyby on pochwal swych dla Anglika nie byt
znacznie obnizyt, gdyby mu byl takze znany tegoz Treatise, a nie tylko pozniejsze Inquiry,
do ktérego, jak wiadomo, Hume swej krytyki jazni nie wigczyt.

Lichtenberg®3, ktory po Hume'ie wyruszyt w szranki przeciwko jazni, byt juz od niego
odwazniejszy. Jest on filozofem bezosobowosci i poprawia w sposéb trzeiwy jezykowe
wyrazenie ,ja mysle” na zwrot rzeczowy ,mysli”; jazini jest wicc dlari wladciwie wynalaz-
kiem gramatykéw. W tym go zreszta Hume o tyle poprzedzil, ze i on przy koricu swoich
roztrzasan nazwal wszelki spdr o tozsamo$¢ osoby sporem o stowa.

W czasach najnowszych wygtlosit E. Mach poglad, ze wszech$wiat jest spoista i cig-
gla masa, a jainie s3 punktami, w ktérych ta masa silniejsza ma konsystencje. Jedynie
rzeczywistymi s3 wrazenia, ktére w jednym indywiduum s3 ze sobg mocno zwigzane,
pozostajac w stabszym zwigzku z wrazeniami innego indywiduum, ktérego si¢ wtasnie
2 tego powodu od tamtego odréznia. Tre$¢ stanowi rzecz gléwng i utrzymuje sig stale tak-
ze i w innych osobnikach z wyjatkiem bezwarto$ciowych (!) wspomnieni osobistych. Jaza
nie jest rzeczywista, a tylko praktyczng jednoscia, i to nie do uratowania, i dlatego mozna
nie$miertelnoéci osobniczej (chetnie) si¢ wyrzec; nie ma w tym jednak nic nagannego,
jesli si¢ tu i 6wdzie, zwlaszcza w celach darwinistycznej walki o byt, tak zachowujemy,
jakby$my jazn posiadali.

Jest rzecza zdumiewajacg, ze uczony, ktdry nie tylko ponidst tak niezwykle zastugi
jako historyk swej specjalnej wiedzy i krytyk jej poje¢, jak Mach, ale i w zakresie biologii
mial niezmiernie rozlegly wiedz¢, pod wieloma wzgledami, posrednio i bezposrednio wy-
warl na t¢ nauke zapladniajacy wplyw, ze badacz ten nie uwzglednia faktu, ze wszystkie
jestestwa organiczne sa przede wszystkim niepodzielne, a wigc przeciez poniekad atoma-
mi, monadami (por. cz¢é¢ I, rozdz. 3). Jest to wszak naczelng rdznica miedzy $wiatem
zywych i martwych, ze pierwsze s3 zawsze zréznicowane na cze¢éci odmienne, réznorodne,
wzajem si¢ wspiera¢ majace, podczas gdy po drugiej stronie nawet forme¢ majacy krysztal
jest catkiem jednorodny. Dlatego tez nalezaloby na wszelki przypadek bra¢ pod rozwage
przynajmniej jako mozliwo$¢, czy z samego tylko zjawiska indywidualizacji, z fakeu, ze
jestestwa organiczne na og6l nie sa tak zwigzane jak bliznigta syjamskie, nie wynika takze
co$ jeszeze pod wzgledem duchowym i czy nie nalezy liczy¢ tutaj na wigcej pierwiastka
duchowego, niz go ma jazi machowska, ta poczekalnia jedynie dla wrazen.

Wolno mniemad, ze tego rodzaju duchowy odpowiednik istnieje juz u zwierzat.
Wszystko, co zwierzg czuje i czego doznaje, ma niewatpliwie u kazdego indywiduum
odmienny ton, czyli zabarwienie, ktére jest nie tylko whasciwe jego klasie, gatunkowi
i rodzajowi, jego rasie i gromadzie, ale w kazdym poszczegdlnym jestestwie jest inne, od
wszystkich innych je réznigc. Idioplazma jest réwnowaznikiem fizjologicznym tej specy-
ficzno$ci wszystkich wrazen i uczué kazdego poszczegdlnego zwierzecia, a powody ana-
logiczne z powodami teorii idioplazmy (por. cz¢$¢ I, rozdz. 2 i czg$¢ II, rozdz. 1) kazg
przypuszczal, ze charakter empiryczny istnieje takie u zwierzat. Mysliwy, ktéry z psa-
mi, hodowca, ktéry z komi, dozorca, ktéry z malpami ma do czynienia, potwierdzi nie
tylko indywidualng odr¢bno$¢, ale i stalo$¢ zachowania si¢ kazdego pojedynczego zwie-
rzgcia. W kazdym tedy razie jest tu juz istnienie czego$, przekraczajacego wylacznie tylko
rendez-vous® ,elementéw”, w wysokim stopniu prawdopodobne.

332paralogizm — nie$wiadomie bigdne rozumowanie prowadzace do falszywego wniosku; tu mowa zapewne
o krytyce ,paralogizméw czystego rozumu” wyrazonej przez Kanta w Krytyce czystego rozumu. [przypis edytorski]

333spinozyzm — koncepcja Barucha Spinozy, wg ktorej istnieje tylko jedna substancja, zwana naturg lub
Bogiem, za$ sg poszczegolne rzeczy sg jej modyfikacjami. [przypis edytorski]

334a limine (fac.) — dosk.: na granicy; od samego poczatku. [przypis edytorski]

335gkcydencja (daw.) — akcydens: nieistotna cecha rzeczy mogaca si¢ zmienia¢ zaleznie od okolicznoéci. [przy-
pis edytorski]

336 Lichtenberg, Georg Christoph (1742-1799) — niemiecki fizyk i pisarz epoki o$wiecenia; twérca niemieckiej
fizyki eksperymentalnej; znany jako autor wydanych poémiertnie notatnikéw z keétszymi i dhuzszymi przemy-
$leniami, uznawany za twércg niemieckiej aforystyki. [przypis edytorski]

337rendez-vous (fr.) — spotkanie. [przypis edytorski]
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Jesli atoli nawet ten duchowy odpowiednik idioplazmy istnieje, jesli nawet zwierzgta
maja na pewno wilasciwg sobie odrebno$é, to przeciez nie ma ona jeszcze nic wspdlnego
z charakterem inteligibilnym33®, ktérego u zadnej innej istoty zyjacej nie mamy prawa
przypuszczaé, jak tylko u czlowieka. Charakter inteligibilny czlowieka, indywidualnosé,
ma si¢ tak do charakteru empirycznego, do indywiduacji tylko, jak pamigé do prostego
bezposredniego rozpoznania. Ostatecznie zachodzi tu tozsamos$é: jedno i drugie polega
w gruncie rzeczy na strukturze, formie, prawie, kosmosie, ktéry pozostaje jednym i tym
samym, cho¢ si¢ tre$ci zmieniajg. Rozumowania atoli, na podstawie ktérych wolno wnosié
o istnieniu u czlowieka takiego noumenalnego¥, transempirycznego podmiotu, musimy
tu w krétkoséci wylozy¢. Wyplywaja one z logiki i etyki.

W logice chodzi o prawdziwe znaczenie zasady tozsamoéci (i sprzecznosci; liczne spo-
ry o wzajemne ich przed sobg pierwszedistwo i o najwlasciwszg forme ich wyrazenia, nie
wchodzg tu w rachubg). Sgd A = A jest bezposrednio pewny i oczywisty. Jest on zarazem
pramiarg prawdziwosci wszystkich innych sadéw. Gdyby jaki$ sad byt z nim w sprzecz-
nosci, jesliby w jakims poszczegdlnym sadzie pojecie zawarte w orzeczeniu twierdzito coé
o podmiocie, co by z pojeciem tegoz bylo sprzeczne, uwazaliby$my sad taki za falszywy;
a gdy si¢ zastanowimy, to bedziemy musieli przyznaé, ze prawidlem naszego przekonania
jest to twierdzenie. Jest ono zasadg prawdy i nieprawdy. A kto je uwaza za tautologig, kto-
ra niczego nie méwi i my$lenia naszego nie wzbogaca, jak to si¢ cz¢sto dziato u Hegla?%
i poiniej u wszystkich prawie empirystéw — jest to niejedyny punkt stycznosci miedzy
przeciwnosciami pozornie tak nieprzejednanymi — ten ma zupelnie shusznoé¢, ale natu-
r¢ tego twierdzenia fatszywie zrozumial. A = A, zasada wszelkiej prawdy, nie moze by¢
sama prawdy specialng. Kto twierdzenie o tozsamosci lub sprzecznosci uwaza za pozba-
wione tresci, sam wing tego musi ponosi¢. Sadzit bowiem, ze znajdzie w nim szczegblowe
mysli, spodziewat si¢c pomnozenia swego dorobku wiadomosci pozytywnych. Ale twier-
dzenia te same nie s3 poznaniem, nie sg poszczegdlnymi aktami myslenia, tylko sa miarg,
ktdrg si¢ przyklada do wszystkich aktéw myslenia. Sama ona nie moze by¢ aktem myslenia,
ktéry by mozna z innymi pordwnywaé. Norma myslenia nie moze znéw sama polegaé na
mysleniu. Zasada tozsamoéci wiedzy naszej nic nie przysparza, nie pomnaza ona bogac-
twa, ktdre raczej catkowicie dopiero na niej si¢ opiera. Zasada tozsamosci jest albo niczym,
albo wszystkim.

Do czego si¢ odnosi zasada tozsamosci i zasada sprzecznosci? Mniema si¢ zwyczaj-
nie, ze do sadéw. Sigwar*4! np. formulujacy zasadg sprzecznosci w ten tylko sposob, ze:
»oba sady, A jest B i A nie jest B, nie moga by¢ rownoczeénie prawdziwe”, twierdzi, ze
sad: ,czlowiek nieuczony jest uczony” miesci w sobie dlatego sprzecznoéé, ,bo orzecze-
nie »uczony« przysadza si¢ tu podmiotowi, o ktdrym sad, tkwiacy implicite w stowach
podmiotu ,czlowiek nieuczony” orzeka, ze nie jest uczony; da si¢ on zatem sprowadzié
do dwéch sadéw: , X jest uczony i X nie jest uczony”. Psychologizm tego rozumowania
rzuca si¢ w oczy. Odwoluje si¢ ono do sadu istniejacego przed utworzeniem pojgcia czlo-
wieka nieuczonego. Powyzszy sad atoli, A nie jest nonA, musi by¢ za prawdziwy uznany
bez wzgledu na to, czy inne sady w ogole istnieja, istnialy lub istnie¢ beda. Odnosi sig
on do pojecia cztowieka nieuczonego. Pojecie to utrwala on wylaczeniem wszelkich cech
z nim sprzecznych.

Na tym polega istotna funkcja zasady tozsamoéci i sprzecznosci. Wipdldziatajg one
czynnie w dziedzinie pojec.

338inteligibilny (filoz.) — racjonalny, rozumowy; w filozofii Kanta, a po nim Schopenhauera, wystepuje roz-
réinienie pomigdzy charakterem empirycznym, w ktérym uczynki jednostki, jako zjawiska, sa powigzane z in-
nymi zjawiskami i wynikaja z nich na mocy praw przyrody, a charakterem inteligibilnym, wynikajacym z wolnej
woli i racjonalno$ci podmiotu, ktéry powoduje uczynki, lecz sam nie podlega zadnym warunkom zmystowosci.
[przypis edytorski]

339noumenalny — przym. od noumen, terminu w filozofii Kanta, oznaczajacego: ,rzecz sama w sobie”, istnie-
jaca niezaleznie od ludzkiej $wiadomosci, absolutnie niepoznawalna, przejawiajaca si¢ tylko poprzez zjawiska
i w tej postaci dostepna. [przypis edytorski]

390 Hegel, Georg Wilbelm Friedrich (1770-1831) — niemiecki filozof, przedstawiciel klasycznego idealizmu;
tworca catosciowego systemu filozoficznego, skiadajacego si¢ z logiki, filozofii przyrody i filozofii ducha, odle-
gly inspirator marksizmu. [przypis edytorski]

341 Sigwart, Christoph (1830-1904) — niemiecki filozof i logik, jeden z gléwnych przedstawicieli psychologizmu
w logice; autor dzieta Logik (1873). [przypis edytorski]
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Oczywiscie, ze funkcja ta odnosi si¢ tylko do pojecia logicznego, a nie do tego, co
nazwano ,pojeciem psychologicznym”. Pojecie jest wprawdzie pod wzgledem psycholo-
gicznym zawsze reprezentowane przez zmystowe wyobrazenie ogélne, w wyobrazeniu tym
tkwi jednak w pewien sposéb immanentnie pierwiastek pojeciowosci. Wyobrazenie ogél-
ne, reprezentujace psychologicznie pojecie i stanowiace oparcie dla pojeciowego myslenia
czlowieka, nie jest tym samym, co pojecie. Moie ono by¢ np. bogatsze (w razie, gdy sie
mysli o tréjkacie), albo moze by¢ i ubozsze (w pojeciu Iwa miesci si¢ wiecej elementéw
niz w moim o nim przedstawieniu, podczas gdy przy tréjkacie sprawa si¢ ma na odwrot).
Pojecie logiczne jest wskaznikiem, ktorego si¢ trzyma uwaga, wydobywajac z przedsta-
wienia, reprezentujacego w indywiduum pojecie, pewne tylko momenty, te wlasnie, ktdre
pojeciem sq wskazane. Jest ono celem i dazeniem pojecia psychologicznego, gwiazda po-
larna, ku ktérej zwraca si¢ uwaga, tworzac konkretny jego surogat>42: jest ono prawem jej
wyboru.

Niezawodnie zaden proces myslenia nie moze si¢ odbywaé czysto logicznie tylko,
a nie zarazem takze i psychologicznie: gdyz to by byto przeciez istnym wprost cudem. Czy-
sto logicznie mysli, jak to wynika z pojecia jego, bostwo; czlowiek musi zawsze mysle¢
zarazem psychologicznie, poniewaz posiada nie tylko rozum, ale i zmystowo$¢, a celem
jego myslenia s3 wprawdzie wyniki logiczne, tj. ponadczasowe, psychologicznie odbywa
si¢ jednakze ono w czasie. Logiczno$¢ jest za$ ta wzniosly miarg, jaka do swych psycho-
logicznych aktéw myslenia jednostka sama i inni przyktadaja. Dwaj ludzie, rozprawiajac
o czyms$, mowig o pojeciu, a nie o indywidualnych, u kazdego z nich odmiennych przed-
stawieniach, ktére je u jednego i drugiego reprezentujg! Pojcie jest w ten sposéb wartoscig,
wedle ktdrej mierzy sig przedstawienie indywidualne. Jak wyobrazenie ogélne pod wzgledem
psychologicznym powstaje, jest to dla natury pojecia zgota obojetne i nie ma zadnego dla
niej znaczenia. Charakteru logicznosci, ktéra wasciwg mu godnos¢ i surowos¢ nadaje, na-
biera pojecie nie z doswiadczenia, ktére zawsze dostarcza tylko chwiejnych postaci i mo-
globy co najwyzej utworzy¢ niejasne wyobrazenia zbiorowe. Absolutna stalos¢ i absolutna
jednoznacznosé, ktore nie moga pochodzi¢ z doswiadczenia, stanowig istotg pojeciowosci
»owej tajemnej sztuki w glebinach duszy ludzkiej, ktérej prawdziwych chwytéw nigdy
nam chyba przyroda odgadngé i bez ostonek oczom przedstawi¢ nie pozwoli”, jak si¢
Krytyka czystego rozumu?®® wyraza. Owa absolutna stalo$¢ i jednoznaczno$¢ nie dotyczy
bytéw metaficznych: rzeczy nie sg o tyle realne, o ile uczestnicza w pojeciu, lecz ich ce-
chy jakosciowe s3 pod wzgledem logicznym o tyle tylko ich jakosciowymi cechami, o ile
w tresci pojecia si¢ mieszcza. Pojecie jest normg istotnosci, a nie istnienia.

Do powiedzenia o pewnym przedmiocie kolistym, ze ma krzywizny, uprawniony je-
stem logicznie na podstawie pojecia kota, w ktérym cecha krzywosci si¢ zawiera. Atoli
bledem jest okreslaé pojecie jako samg istotnoé¢, jako ,istote”: istota” jest tu albo pew-
nym psychologicznym uwypukleniem, albo bytem metafizycznym. A stawia¢ na réwni
pojecie z jego definicjg zabrania natura definicji, ktéra odnosi si¢ zawsze tylko do tresci,
a nie do zakresu pojecia, tj. podaje tylko brzmienie, a nie sferg kompetencji owej normy,
istote pojeciowosci stanowiacej. Pojecie jako norma, jako norma istotnosci nie moze tez
by¢ samo istotno$cia. Norma musi by¢ czyms$ innym; nie bedac za$ istotnoscig, moze by¢
ona tylko — nic innego nie pozostaje bowiem — istnieniem i to istnieniem odslaniajagcym
nie byt przedmiotéw, ale by funkji.

W kazdej atoli myslowej kontrowersji migdzy ludZmi, gdy si¢ w koricu odwotaé trze-
ba w ostatniej instancji do definicji, to wtedy nic innego nie jest normg istotnosci, jak
twierdzenia A = A albo A # nonA. Charakter pojeciowosci, statos¢ i jednoznacznosé,
nadaje pojeciu nie co innego, jak tylko zasada A = A. I tak role aksjomatéw logicz-
nych dzielg si¢ tu w ten sposdb, ze zasada tozsamosci zabezpiecza niezachwiang trwaloé
i zwarto$¢ pojecia samego, podczas gdy zasada sprzecznosci odgranicza je jednoznacznie
od wszelkich innych mozliwych pojec. Dowiedlismy przez to po raz pierwszy, ze funkcja
pojeciowa moze by¢ wyrazona za pomocg obu najwyzszych aksjomatéw logicznych i ze sama

342gyrogat (z tac.) — namiastka, produkt zastgpezy dla czego$. [przypis edytorski]

383 Krytyka czystego rozumu (niem. Kritik der reinen Vernunft) — I wyd. 1781, I wyd. zmienione 1787; najwai-
niejsze i najpowszechniej znane dzieto Immanuela Kanta, w kedrym analizuje on w sposéb krytyczny pojecia
i zasady, dzigki ktdrym rozum pracuje, nie postugujac si¢ doswiadczeniem zmystowym (empirig). [przypis
edytorski]
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ona niczym innym nie jest, jak nimi wlaénie. Twierdzenie A = A (i A # nonA) umozli-
wia wigc dopiero wszelkie pojecie, jest ono nerwem natury pojeciowej, czyli pojeciowosci
pojecia.

Jezeli wreszcie sam sad A = A wypowiadam, to oczywiscie sad ten nie znaczy, ze
jakie$ specjalne A, ktore istnieje, ba nawet i to nie, ze kazde poszczegodlne A rzeczywistego
do$wiadczenia lub rzeczywistego mySlenia jest z sobg identyczne. Sad tozsamodci jest nie-
zalezny od tego, czy jakies A w ogdle istnicje, co, naturalnie, nie znaczy znéw, jakoby sad
ten nie musial by¢ pomyslany przez kogo$ istniejacego; ale jest on niezaleznie od tego po-
myslany, czy cos, czy ktof istnieje. Oznacza on: jesli jakie$ A istnieje (bez wzgledu na to, czy
istnieje czy nie, cho¢by moze nawet weale nie istnialo), to twierdzenie A = A na kaidy
sposob za prawdziwe uznane by¢ musi. Stwarza si¢ przez to nieodwolalnie pewna pozycje
bytows, ktdrej istnienie si¢ ustanawia, mianowicie istnienie A = A, jakkolwiek pozosta-
je hipotetyczne, czy A samo w ogdle istnieje. Sad A = A stwierdza zatem, ze co$ istnieje,
a egzystencja ta jest wlasnie owa poszukiwana norma istotnosci. Z doéwiadczenia, z kilku
lub choéby z wigkszej liczby przezy¢ zasada ta wywodzi¢ sie nie moze, jak Mill sadzil, jest
ona bowiem wtaénie catkiem od doéwiadczenia niezalezna. Uchodzi¢ musi za pewna, bez
wzgledu na to, czy w do$wiadczeniu A da sie odnalezé, czy nie. Zaden czlowiek jeszcze
jej nie zaprzeczyl i zaprzeczy¢ by nie mégl, warunkiem bowiem zaprzeczenia ona sama
by by¢ znéw musiala, gdyby si¢ czemus okre$lonemu zaprzecza¢ miato. Gdy wige sgd ten
stwierdza pewne istnienie, niezalezne od istnienia przedmiotéw, o takim istnieniu niczego nie
wypowiadajgc, moze on wyrazac tylko istnienie czegos innego niz byt wszelkich rzeczywistych
i mozliwych przedmiotdw, a wigc istnienie tego, co z istoty swego pojecia nigdy przedmiotem
stad sig nie moze’*; oczywistoscig swq tedy ujawnia on istnienie podmiotu; istnienie to miano-
wicie, o ktdrym zasada tozsamosci méwi, nie miesci sig ani w pierwszym, ani w drugim A, ale
w znaku identycznej tozsamosci A = A. Tiwierdzenie to jest wigc identyczne z twierdzeniem:
wJa jestem”.

Pod wzgledem psychologicznym ta zawila dedukcja jest tatwiejsza do wyjasnienia,
a poming¢ jej tu nie mozna. Jest rzeczg jasng, ie aby powiedzie¢ A = A, aby méc usta-
nowi¢ niezmienno$¢ pojecia jako staly norme i utrzymaé ja wobec weigz zmieniajacych
si¢ poszczegodlnych przedmiotéw doswiadezenia, musi istnie¢ co$ niezmiennego, a tym
moze by¢ tylko podmiot. Gdybym byl wpleciony w krag przemian nie mégtbym pozna¢,
czy A pozostato tym samym, co bylo. Gdybym si¢ bezustannie zmienial i nie zachowat
tozsamosci, gdyby moja istota pozostawala w zwigzku funkcjonalnym z przemiang, nie
miatbym zadnej moznoci przeciwstawienia si¢ jej i poznania jej, brakloby bowiem abso-
lutnego duchowego uktadu wspétrzednych, do kedrych w odniesieniu jedynie i wyltacznie
co$ moze by¢ okreslone jako identyczne i ujete jako takie.

Istnienie podmiotu nie da si¢ wywnioskowad, pod tym wzgledem Kantowska kryty-
ka psychologii racjonalnej ma catkowitg stuszno$é. Ale moina wykazaé, gdzie istnienie
to znajduje swoéj wyraz $cisle i niedwuznacznie takie w logice; i nie trzeba bytu inteli-
gibilnego przedstawia¢ jako logiczna tylko mozliwos¢ myslenia, co do ktérej catkowita
pewno$¢ da¢ nam moze pdiniej jedynie prawo moralne, jak to Kant uczynil. Fichte mial
stuszno$¢, znajdujac w czystej logice réwniez rekojmie istnienia jazni, o ile ona si¢ laczy
z bytem inteligibilnym.

Podstawg wszelkiej prawdy sa aksjomaty logiczne, te ustanawiajg byt, do ktérego
stosuje si¢, wedle ktdrego rozwija si¢ poznanie. Logika jest ustaws, ktérej winno si¢ po-
stuszeristwo, a czlowick jest weedy dopiero catkowicie sobg samym, gdy jest zupetnie logiczny;

3moze on wyrazad tylko istnienie czegos innego niz byt wszelkich rzeczywistych i mozliwych przedmiotéw... —
Dowdd ten polega jednak, jak zauwazy¢ trzeba, na utozsamieniu jakiego$ dowolnego, logicznego A z teoriopo-
znawczym przedmiotem w ogdle; sama prawowito$¢ tego utozsamienia nie da si¢ jeszcze uzasadnié. Ale byrem
w ogdlnosci, ktory Scisle biorac, jedynie z mocy zasady tozsamosci wyprowadzony by¢ moze, ze wzgledéw me-
todycznych zajmowad si¢ tu nie bedg. Zreszta, aby pozytywizm obali¢ (o co tu wlasnie chodzi), wystarczyloby
samo jui to udowodnienie pewnego istnienia poza do$wiadczeniem, niezaleznego od wszelkiego do$wiadczenia.
Ze istnieniem tym jest istnienie jaZni, na to nie ma Zadnego uzasadnienia czysto logicznego, a moiliwe jest
wiasciwie tylko psychologiczne na podstawie faktu doswiadczenia, ie normy logicznej nie otrzymuje cztowiek
z zewnatrz, ale ze jest mu ona dana z glebi wlasnej istoty. Dlatego tylko mozna byt absolutny, czyli byt absolutu,
jak on si¢ w zasadzie A = A manifestuje, z bytem jazni utozsamiaé: jazni absolutna jest absolutem. [przypis
autorski]
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ba! nie ma go w ogdle, zanim nie jest wszedzie i na wskro$ logika tylko. W poznaniu
znajduje on siebie samego.

Wszelki blad odczuwa si¢ jako wing. Wynika z tego, ze cztowiek nie musi bladzi¢. On
powinien znalezé prawde, dlatego znaleié ja moze. Z obowiazku poznania wynika jego
mozliwo$¢, wynika swoboda myslenia i nadzieja zwycigstwa poznawania. W normatyw-
nosci logiki spoczywa dowdd, ze mysl czlowieka jest swobodna i celu swego dopia¢ motze.

*

Inaczej i zwigzlej moge rozpatrzy¢ tu kwestie etyki, gdyz w roztrzasaniach tych sta-
je na gruncie Kantowskiej filozofii moralnosci, wyprowadziwszy juz, jak to widzieli$my,
ostatnie logiczne dedukeje i postulaty w pewnej z nig analogii. Najglebsza, inteligibilng
istotg czlowieka jest wlasnie to, co w nim nie podlega prawu przyczynowosci i wybiera
swobodnie dobro i zto. W sposéb zupelnie ten sam udowadnia si¢ to poczuciem winy,
skruchg. Nikt jeszcze nie umiat faktéw tych inaczej wyjasnié; i nikt nie da sobie wmoéwié,
ze ten lub 6w czyn musiat popetni¢. W powinnosci tkwi tu takze $wiadectwo moznosci.
Cztowiek moze mie¢ doskonaly $wiadomo$¢ przyczynowego zwigzku powodéw, ktére go
sklonily, niskich pobudek, ktére go pociggnely, a przeciez, najpewniej moze w takim wia-
$nie razie, przypisze on odpowiedzialno$¢ swej inteligibilnej jazni jako istocie swobodnej,
ktéra mogla byla inaczej takze postgpié.

Prawda, czystosé, wiernosé, szczeros¢ wobec siebie samego jest to jedyna etyka, jaka po-
mysle¢ sobie mozna. Sg tylko obowigzki wobec siebie, obowigzki jazni empirycznej wobec
inteligibilnej, wystepujace w formie owych dwu imperatywéw, wobec ktérych wszelki
psychologizm zawsze ze wstydem kapitulowaé musi: w formie logicznego i moralnego
prawa. Dyscypliny normatywne, fake duchowy wewngtrznego nakazu, ktéry domaga si¢
znacznie wiccej, niz tego cala w ogodle spoleczna obyczajnos¢ zada — oto czego zadne
metody do$wiadczalne wystarczajgco wyjasni¢ nie potrafig. Prawdziwym ich przeciwien-
stwem jest metoda krytyczno-transcendentalna, a nie metafizyczno-transcendentna, gdyz
wszelka metafizyka jest tylko hipostazujaca psychologia, filozofia za$ transcendentalna
jest logika szacowania warto$ci. Wszelki empiryzm i sceptycyzm, pozytywizm i relaty-
wizm, wszelki psychologizm i wszelki czysto immanentny sposéb rozpatrywania czuja
instynktownie bardzo dobrze, ze gléwng trudnoé¢ nastreczaja im etyka i logika. Stad
pochodzg bezustannie ponawiane i zawsze bezowocne usitowania empirycznego i psy-
chologicznego uzasadniania tych nauk, i prawie jednej tylko jeszcze brak proby — eks-
perymentalnego zbadania i uzasadnienia zasady sprzecznodci.

Logika i etyka atoli sa w gruncie rzeczy jednym i tym samym tylko — obowigzkiem
wobec siebie samego. Swiecg one swoje zespolenie w najwyzszej wartoci prawdy, ktorej
przeciwieistwem jest tam blad, tutaj kfamstwo; sama prawda jednak jest tylko jedna.
Wszelka etyka jest motzliwa tylko w zgodzie z prawami logiki. Nie tylko cnota, ale i wiedza,
nie tylko swigtosé, ale i mgdros¢ jest obowigzkiem i zadaniem czlowieka: dopiero one obie razem
stanowig podstawg doskonatosci.

Oczywiscie jednak nie da si¢ z etyki, ktérej twierdzenia sg postulatami, wyprowadzié,
tak jak z logiki, Scisle logiczny dowdd istnienia. Etyka nie jest logiczna w tym samym
znaczeniu, w jakim logika jest nakazem moralnym. Logika ukazuje jazni catkowite jej
urzeczywistnienie jako byt absolutny; etyka natomiast urzeczywistnienia tego dopiero
sic domaga. Logike etyka zagarnia, czyniac ja swa wladciwg trescig, swym wymogiem.

W owym stynnym miejscu Krytyki praktycznego rozumu, gdzie Kant wprowadza czlo-
wieka jako ogniwo $wiata inteligibilnego (,Obowigzku! Wznioste ty, wielkie imig...”),
mozna si¢ zatem stusznie pyta¢, skad wlasciwie Kant wie, ze prawo moralne wyplywa
z osobowosci? Jedyna odpowiedzia, jaka Kant na to daje, jest, ze nie moze dlan znalezé
zadnego innego godnego Zrodia. Ze imperatyw kategoryczny jest prawem nadanym przez
noumenon, nie uzasadnia on tego dalej, sa to rzeczy widocznie dlad od poczatku ze so-
bg nierozigcznie w parze idace. To jednak tkwi w naturze etyki. Wymaga ona, aby jazi
inteligibilna dziatata wolna od wszelkich grud jazni empirycznej, i w ten sposéb dopiero
moze etyka ten sam wiasnie byt catkowicie w jego czystosci urzeczywistnié, ktdry nam logika
Jjako cos juz przeciez gdzies obecnie istniejgcego prazyrzeka i zwiastuje.
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Ale z owego zaniechania dalszych uzasadnieri przez Kanta wyraznie si¢ okazuje, jakie
znaczenie miata dla serca jego nauka o monadach, nauka o duszy, jak silnie trzymat si¢ on
jej jako jedynego dobra, swa teorig o ,charakterze inteligibilnym?”, tak czgsto pojmowang
talszywie jako jaki$ nowy wynalazek lub odkrycie, jako sposéb wyjscia filozofii Kantowskiej,
pragnac tylko silne ufundowaé podstawy dla tego, co w niej pod wzgledem naukowym
da si¢ utrzymaé.

Istnieje obowigzek tylko wzgledem siebie; do pewnoéci tej Kant musiat doé¢ juz w mto-
do$ci najwezesniejszej (moze pod wplywem doznanej raz podniety do kfamstwa).

Pomijajac podanie o Heraklesie*®, kilka ustepdw Nietzschego, a jeszcze bardziej Stir-
nera®®, z ktorych idee pokrewne Kantowskim dajg si¢ wyczyta¢, Ibsen’? jest jedynym,
ktéry naczelng zasade etyki Kantowskiej samoistnie wynalazt (w Brandzie i Peer Gyn-
cie). Poza tym wyrazaja ja tylko mimochodem przygodne powiedzenia, jak epigram3#®
Hebbla*® Klamstwo i prawda:

Co okupujesz drozej, ktamstwoli3%, zali35! tez prawde?
Tamtg oplacasz jainia, t¢ za$ najwyzej swym szcz¢sciem.

lub slynne stowa Sulejki ze zbioru Goethego Westéstlicher Divan32:

Volk und Knecht und Ueberwinder,
Sie gestehen zu jeder Zeit
Hdchstes Gliick der Erdenkinder

Sei nur die Personlichkeit.

Jedes Leben sei zu fiibren,
Wenn man sich nicht selbst vermisst;
Alles kénne man verlieren,

Wenn man bleibe, was man ist. 353

Jest na pewno prawda, ze ludzie w wigkszosci potrzebuja jakiego$ Jehowy. Szczu-
pla tylko garstka — s3 to whasnie ludzie genialni — nie zyje wcale heteronomicznie®>:.
Inni zdajg zawsze sprawe ze swych postepkéw i zaniedbar, swych mysli i swego bytowa-
nia przynajmniej w myslach przed kimé drugim, czy jest nim osobisty bég Zydéw, czy
jaki$ czlowiek, ktérego mituja, czcza i obawiaja si¢. Tylko w ten sposéb postepki ich sg
w formalnej, zewngtrznej zgodzie z prawem moralnym.

Jak to si¢ z calego jego trybu zycia samowladnego i do najmniejszych szczegdtow
niezaleinego okazuje, Kant byl tak przejety swym przeswiadczeniem, ze cztowiek tylko
wobec siebie samego jest odpowiedzialny, ze ten punkt nauki swej uwazal za najbardziej
sam przez si¢ zrozumialy i najmniej narazony na zarzuty. A przeciez wlasnie tutaj zamil-
czenie Kanta przyczynilo si¢ do tego, ze jego etyka, po prostu jedyna, jaka ze stanowiska

3% podanie o Heraklesie— popularna przypowie$¢ o Heraklesie na rozstaju drég (zob. Ksenofont, Wspomnienia
o Sokratesie 11 1.21-34), w ktérej bohater musi wybra¢ pomigdzy dwiema drogami zycia, proponowanymi przez
dwie kobiety: Cnotg i Nieprawo$¢; jej autorem byl grecki filozof Prodikos z Keos (ok. 465—ok. 395 p.n.e.).
[przypis edytorski]

346 Stirner, Max, whasc. Jobann Kaspar Schmidt (1806-1856) — filozof niemiecki, reprezentant anarchoindy-
widualizmu. [przypis edytorski]

347 Ibsen, Henryk (1828-1906) — norweski dramatopisarz, reiyser, dyrektor teatru, autor m.in. dramatéw
Dzika kaczka, Nora czyli dom lalki, Peer Gynt. [przypis edytorski]

38 epigramat a. epigram (lit.) — krotki, przewaznie dwuwierszowy utwér poetycki z dobitng puents; gatunek
pochodzacy z poezji starozytnej. [przypis edytorski]

34 Hebbell, Friedrich (1813-1863) — niemiecki poeta i dramaturg. [przypis edytorski]

350ktamstwoli — konstrukeja z partykuly pytajng -li; znaczenie: czy klamstwo. [przypis edytorski]

31zali (daw.) — czy. [przypis edytorski]

352Westéistlicher Divan — Dywan Zachodu i Wschodu (1819), zbiér poetycki napisany przez Johanna Wolfganga
Goethego oraz Marianne Jung, inspirowany poezja Wschodu. [przypis edytorski]

353Volk und Knecht und Ueberwinder... (niem.) — [przypis edytorski]

354heteronomia (z gr. héteros: inny, némos: prawo) — podleganie normom, ktérych si¢ nie ustanowilo same-
mu, np. danymi przez Boga; jej przeciwieristwem jest autonomia, samodzielne ustanawianie systemu warto$ci
i wlasnych regul moralnych. [przypis edytorski]
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introspektywnej psychologii da sig utrzyma, jedyna, ktéra twardego i surowego wewnetrz-
nego glosu jednosci nie stara si¢ zagluszy¢ hatasem wielodci, ze etyka ta jest tak malo
zrozumiana.

Ale i Kant w swym doczesnym zyciu, jak o tym pozwala wnosi¢ pewien ustgp w jego
Antropologii®>®, przebywal stan, ktéry poprzedzat ,ugruntowanie charakteru”. Chwila zas,
w ktorej zablysta w nim z okrutng jasnoécia $wiadomo$é: powinienem przed soba tylko
zdawad rachunek, nikomu innemu stuzy¢ nie musze, o sobie w pracy zapomnie¢ nie mogg;
sam stoj¢, wolnym i jedynym panem swoim bedac, ten moment oznacza narodziny etyki
kantowskiej, aktu najheroiczniejszego w dziejach $wiata.

»2Dwie rzeczy napawajg serce nowq i wzrastajacg wcigz czcig i podziwem, im czesciej
i wytrwalej my$l sic w nie zaglebia: gwiazdzisty firmament nade mng i prawo moral-
ne we mnie. Obu ich nie powinienem szukaé i przeczuwaé tylko w tajni mrokéw lub
wérdd bezmiardéw rozpocierajacych si¢ poza mym widnokregiem; widzg je przed soba
i facze je bezposrednio ze $wiadomoscia swego istnienia. Przestwoér nieba rozpoczyna si¢
od miejsca, ktére w zewngtrznym $wiecie zmyslowym zajmuje, i rozszerza zwigzek, ja-
ki mnie z tym $wiatem faczy, w rozmiary nieprzejrzane o laczno$¢ ze $wiatami ponad
$wiaty i z systemami systeméw, ponadto za$ jeszcze z bezgranicznym czasem periodycz-
nych ich ruchéw, z poczatkiem ich i ciagiem. Prawo moralne rozpoczyna si¢ od mego
niewidzialnego jestestwa, mej osobistej jazni i zespala mnie z prawdziwie nieskoriczo-
nym $wiatem, dla rozumu tylko dostrzegalnym, z ktérym widze si¢ w zwigzku nie jak
tam przypadkowym, ale powszechnym i koniecznym. Pierwszy widok niezmiernej liczby
$wiatéw niszezy niejako ma wazno$¢, jako tworu zwierzgcego, ktéry przez krotki czas (nie
wiedzie¢ jak) zaopatrzony w sile Zywotng musi potem materie, z ktorej powstal, zwré-
ci¢ planecie (drobnemu punktowi we wszechséwiecie). Nastepny widok atoli podnosi ma
warto$é, jako inteligencyi, nieskoficzenie przez ma jair, w ktdrej prawo moralne objawia
mi zycie od zwierzgcosci, a nawet calego $wiata zmyslowego niezalezne, przynajmniej
o ile to z celowego okreSlenia zycia mego prawem tym, niezacie$nionym do warunkéw
i granic tego zycia, ale w nieskoriczonoé¢ siggajacym, wnosi¢ da si¢”.

Tak rozumiemy teraz, w my$l tego zakoniczenia, Krytyke praktycznego rozumu. Czlowiek ~ Samotnosc
jest sam we wszech$wiecie, w wieczystej, potwornej samotnosci.

Nie ma on zadnego celu poza sobs, dla niczego innego nie zyje — wysoko wynio6st
sic ponad stan, w ktérym chcial, mégt i musiat by¢ niewolnikiem; daleko pod nim znika
cala ludzka spotecznos¢ i etyka spofeczna; jest on sam, sam.

Ale on to whaénie dopiero jest jednym i wszystkim; i dlatego ma on tez prawo w sobie,
dlatego jest on sam wszelkim prawem, a nie dorywcza samowola. I on wymaga od siebie
postuszenstwa dla tego prawa w sobie, prawa swej jazni, chcac by¢ #ylko prawem, nie
ogladajac si¢ wstecz poza siebie, nie patrzac przed siebie, zadnych wzgledéw ubocznych
nie majgc. W tym tkwi owa przerazajaca wielko$¢: zadnego jeszcze sensu prcz tego nie
ma postuszenistwo jego dla obowigzku. Nie ma ponad nim, jednym i jedynym, wszechje-
dynym nic wyiszego. Ale nieublaganemu, zadnych targéw ze sobg niedopuszczajacemu,
tj. kategorycznemu nakazowi w sobie musi on by¢ postuszny. ,, Wybawienia!”, wola on3%,
ywytchnienia, wytchnienia raz wreszcie od wroga, pokoju miast tych zapaséw bez korica”
— i strach go ogarnia. Nawet w z3dzy wybawienia tkwilo jeszcze tchérzostwo, w tesk-
nigeym ,Juz dosy¢!” jeszcze dezercia, jak gdyby byt zbyt maly na takg walke. ,Po co?”,
pyta on, wola w przestwdr — i rumieni sig! Wlasnie bowiem pragngl znéw szcz¢scia,
nagrody walki, kogos, ktéry by go nagrodzit, kogo$ innego. Najbardziej samotny czlo-
wiek Kanta nie $mieje si¢ i nie taficzy, nie wrzeszczy i nie wykrzykuje z radosci; nie czuje
potrzeby krzyku, bo przestwér $wiata zbyt gleboko milczy. Nie bezsensownosé $wiata
przypadkowosci jest mu obowigzkiem, ale jego obowigzek jest dlan sensem wszechswiata.
Przytakiwanie tej samotnoéci jest ,dionizyjskim” pierwiastkiem3s” Kanta; to dopiero jest
moralnoscia.

355 Antropologia w ujeciu pragmatycznym — Anthropologie in pragmatischer Hinsicht (1798), ksigika Kanta napi-
sana na podstawie wlasnych wykladéw na Uniwersytecie Albrechta w Krélewcu, ostatnia z waznych prac tego
filozofa zredagowana przez niego samodzielnie. [przypis edytorski]

356, Wybawienia!”, wota on — Wola Schopenbauer, wota Wagner. [przypis autorski]

357 dionizyjski pierwiastek — emocjonalny, zywiolowy; wg Nietzschego (Narodziny tragedii, 1872) w kulturze
istnieja dwa nurty (nazwane przez niego od imion bogéw greckich): apolliniski, charakteryzujacy si¢ spokojem,
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ROZDZIAL VIII. ZAGADNIENIE JAZNI I GENIALNOSC

Na poczgtku byt ten Swiat samym Atmanem, w postaci czlowicka. Ten pozierat> wokoto
i ujrzat tylko siebie samego. Wykrzyknat tedy: ,, To ja jestem!”. Z tego powstata nazwa jazn.
— Stgd tez i do dzis dnia, gdy sig kogo§ zawota, wéwczas ten mowi nasamprzéd®®: ,, To ja
jestem”, a dopiero potem wymienia imig, ktdre nosi.

Brhadaranyaka Upanisad 360

Przyczyna wielu zasadniczych sporéw w psychologii thkwi w indywidualnych charak-
terologicznych réznicach oséb polemizujacych ze sobg. Mogtlaby tedy, jak to juz nad-
mienili$my, przypa$¢ charakterologii waina rola: podczas gdy jeden to, inny za$ owo
twierdzi, ze w sobie odkryl, powinna by ta nauka obu pouczy¢, dlaczego samoobserwacja
jednego inaczej wypada, anizeli drugiego, lub co najmniej wskazaé, czym sig jeszcze réi-
nig osoby, o ktérych tu mowa. W gruncie rzeczy nie widze Zadnego sposobu wyjasnienia
wprost najbardziej spornych psychologicznych kwestii. Psychologia jest nauka do$wiad-
czalng i dlatego w niej ogél szczegdtu nie poprzedza, jak to si¢ w ponadindywidualnych
naukach normatywnych logiki i etyki dzieje, a raczej odwrotnie: ma ona w indywidual-
nych, poszczegélnych ludziach punkt wyjscia. Nie ma zadnej empirycznej powszechnej
psychologii i bytoby bledem zabieraé si¢ do niej, nie uwzgledniajac réwnoczesnie psycho-
logii zréznicowarl.

Wing tego jest dwuznaczne polozenie psychologii migdzy filozofig a analiza wrazen.
Tlekro¢ psychologowie wychodzili z ktdrejkolwiek z tych dwéch nauk, niemal zawsze
wystepowali z pretensjami do powszechnej wazno$ci wynikéw. Ale by¢ moze, ze pytania
tak fundamentalne, jak to, czy istnieje juz w samym wrazeniu czynny akt spostrzezenia,
spontanicznos¢ $wiadomosci, czy tez nie, nie dadzg si¢ catkowicie wyjasni¢ bez uwzgled-
nienia réznic charakterologicznych.

Gléwnym zadaniem niniejszej pracy jest malg cz¢$¢ takich amfibolii®¢! rozwigzaé przy
pomocy charakterologii ze wzgledu na psychologie plci. Rozmaite bowiem traktowania
problemu jazni wynikaja nie tyle z psychologicznych réznic plci, ile raczej, jesli nie wy-
tacznie36?, z indywidualnych réznic uzdolnienia.

Stwierdzenie wlasnie zasadniczej roznicy miedzy Humem i Kantem jest takie charak-
terologicznie mozliwe, o tyle mniej wigcej, o ile moge w ogéle wyrokowaé o dwojgu ludzi,
z ktérych jeden dzieta Makarta®s3 i Gounoda®s4, drugi za$ dzieta Rembrandta®® i Beetho-
vena uwaza za najwyzsze i najwspanialsze twory sztuki. Owoz takich ludzi bede przede
wszystkim rozréinial wedle ich uzdolnienia. Jest wicc to takze i w tym wypadku dopusz-
czalne, ba, nawet konieczne, azeby sady o jazni, wychodzace od dwdch bardzo nieréwnie
uzdolnionych jednostek, warto$ciowaé niejednakowo. Nie ma zadnego rzeczywiscie wy-
bitnego czlowieka, ktdry by nie byt przekonany o istnieniu swej jazni; cztowiek, ktory jazni
zaprzecza, nigdy znakomitym by¢ nie moze366.

Powyisza teza w dalszym ciagu niniejszej pracy przybierze forme twierdzenia o nie-
zlomnej koniecznosci, a takze postaramy si¢ uzasadni¢ tkwiaca w niej racje wyiszego
warto$ciowania sagdéw geniusza.

racjonalnoscig i harmonia, oraz dionizyjski, ktéry charakteryzuje emocjonalnoéé, zywiotowosé, chaotycznosé
i subiektywizm. [przypis edytorski]

38pogierac (daw., gw.) — spogladaé, patrze¢. [przypis edytorski]

39 nasamprzéd (daw.) — najpierw. [przypis edytorski]

360 Brhadaranyaka Upanisad — jedna z najwainiejszych i najstarszych upaniszad, wedyjskich tekstéw religijno-
-filozoficznych, tworzacych $wiete ksiegi hinduizmu. [przypis edytorski]

361gmfibolia — dwuznaczno$¢ lub niejasno$¢ wypowiedzi spowodowana niejednoznacznoscig uzytej konstruk-
¢ji zdania (skladni); tu w znaczeniu ogdlnym: dwuznaczno$é, watpliwoé¢. [przypis edytorski]

82wynikajg nie tyle z psychologicznych réznic plei, ile raczej, jesli nie wylgcznie — Por. o rozumiejacych i nie-
rozumiejacych siebie ludziach, rozdz. VIL [przypis autorski]

363 Makart, Hans (1840-1884) — austriacki malarz, przedstawiciel akademizmu, autor wielkich kompozycji
historycznych. [przypis edytorski]

364Gounod, Charles Frangois (1818-1893) — francuski kompozytor operowy. [przypis edytorski]

365 Rembrandt, wiasc. Rembrandt Harmenszoon van Rijn (1606-1669) — malarz holenderski okresu baroku,
mistrz $wiatlocienia. [przypis edytorski]

366czlowiek, ktdry jazni zaprzecza, nigdy znakomitym by¢ nie moze — To jeszcze nie stanowi, aieby kazdy
uznajacy jazni mial juz by¢ geniuszem. [przypis autorski]
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Nie ma bowiem wybitniejszego czlowieka i nie moze by¢, ktéry by w ciagu swe-
go zycia, w ogdlnosci im jest znakomitszy, tym wezedniej (por. rozdz. V) przychodzi
moment catkowitej pewnosci posiadania jazni w wyzszym tego stowa znaczeniu®s’. Dosé
tylko poréwna¢ nastepujace wyznania trzech bardzo rézniacych sie ludzi, a nadzwyczajnie
genialnych natur.

Jean Paul opowiada w swoim autobiograficznym szkicu Prawda z mojego zycia:

Nigdy nie zapomne¢ niewyjawionego jeszcze zadnemu z ludzi momentu,
w ktérym bylem $wiadkiem narodzin wlasnej samowiedzy, a ktérego pore
i miejsce potrafi¢c podaé. Pewnego przedpotudnia stalem jako miodziutkie
dzieci¢ pod drzwiami domu, patrzac w lewo na sklad drzewa, gdy nagle jakas
twarz wewnetrzna, wolajaca: ,Ja jestem twym ja!”, pomkneta przede mng jak
blyskawica z nieba i odtad stangta, Swiecagc — wdwezas to moja jazil ujrza-
lem po raz pierwszy i na zawsze. Ztudzenia pamigci nie dalyby si¢ tu chyba
zapamietaé, poniewaz zadne cudze opowiadanie nie mogloby si¢ wmieszaé
w zjawisko, ktére w najéwictszych tylko tajniach3® jestestwa ludzkiego si¢
odbylo, ktérego sama nowo$¢ tak powszednim i mato waznym okoliczno-
$ciom ubocznym nadata trwalo$¢.

A widocznie to samo przezycie opisuje Novalis w swoich Fragmentach mieszanej tresci
W nast¢pujacy sposob:

Nie da si¢ taki fakt przedstawié, kazdy musi go sam doswiadczy¢. Jest
to fakt wyzszego rodzaju, fakt, ktdry spotkaé moze tylko wybitniejszego czto-
wieka, jednak ludzie winni dazy¢ do wywotania go w sobie. Filozofowa¢ to
rozmy$la¢ nad sobg samym w sposéb powyiszy, jest to wlasciwe objawie-
nie siebie samego, jest to wlasnie rozbudzanie rzeczywistej jazni za pomocy
idealnej. Filozofowanie jest podstawg wszystkich innych objawieri, postano-
wienie filozofowania to wezwanie rzeczywistej jazni do refleksji, obudzenia
si¢ i stania si¢ duchem.

Schelling omawia w swoim 6smym Filozoficznym liscie o dogmatyzmie i krytycyzmie,
w malo znanej pracy mlodziericzej, ten sam fenomen w nastgpujacych glebokich i piek-
nych stowach:

Mieszka w nas wszystkich... tajemna i przedziwna moc, moc usuwa-
nia si¢ ze zmiennoéci czasu w naszg najglebsza jain, oczyszczong ze wszyst-
kich zewngtrznych naleciatoéci, moc widzenia w nas wiecznosci pod for-
mg przemienno$ci. To widzenie jest najwewngtrzniejszym i najbardziej wha-
snym doSwiadczeniem, od ktdrego wszystko, wszystko zalezy, co wiemy o Swiecie
nadzmystowym i w co wierzymy. To widzenie przekonuje nas najpierw, ze cos
w ogdle we wilasciwym tego stowa znaczeniu jest, podczas gdy wszystko inne,
na co to wlasnie stowo przenosimy, istnieje tylko jako zjawisko. Réini si¢ ono
od kazdego zmyslowego widzenia tym, ze wydobywa je tylko swoboda, dla
wszystkich za$ innych, ktérym wolnoé¢ pod cigzarem napierajacej wiadzy
przedmiotow zaledwie wystarcza do obudzenia $wiadomosci, jest ono obce
i nieznane. Jednak i ci, co nie posiadaja swobody widzenia swego jestestwa,
maja mozno$¢ co najmniej zblizenia si¢ do niej, s3 im dane do$wiadczenia
posrednie, pozwalajace im przeczu¢ ich wlasne istnienie. Jest pewien glebo-
ki, nieuswiadomiony zmysl, ktéry na prézno usitujemy w sobie rozwingd.
Opisat go Jacobi... To intelektualne widzenie wystepuje wowczas, gdy prze-
stajemy by¢ dla siebie samych przedmiotem, gdy wnikamy w siebie, kiedy
patrzaca jazi z tym, co widzi, utozsamia si¢. W takiej chwili widzenia ginie
dla nas czas i trwanie: nie my jesteSmy w czasie, lecz czas, albo raczej nie czas,
ale czysta, absolutna jest w nas wiecznosé. Nie my znajdujemy si¢ w ogladaniu
$wiata obiektywnego, jeno $wiat zatraca si¢ w naszym patrzeniu.

367im jest znakomitszy, tym wczesniej... — Pbiniej okaze si¢ to jasne, dlaczego ludzie wybitni juz w bardzo
wezesnym wieku (np. w czwartym roku zycia) potrafig si¢ kochad. [przypis autorski]
368tajnia — tajemnica; miejsce tajemne. [przypis edytorski]
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Zapewne $mia¢ si¢ tylko bedzie zwolennik teorii immanentnej, pozytywista, z owych
oszukanych oszukiwaczy, z filozofa, ktéry takie przezycia za prawdziwe uwaza. No cdz,
przeciwko temu tak tatwo nie da si¢ nic zrobié. Zreszta to zbyteczne. Mimo to w zaden
sposob nie mniemam, jakoby taki ,fakt wyzszej miary” przybieral u wszystkich genialnych
ludzi mistyczng forme takiego jedno-stawania si¢ podmiotu i przedmiotu, takiego jed-
nolitego przezycia, jak to Schelling opisal. Czy istnieja nierozdzielne przezycia, w ktérych
dualizm juz podczas Zycia ulega przezwycigzeniu, jak to Plotyn®® i indyjscy mabatmowie’”
wykazuja, lub tez, czy to s3 tylko najwyzsze intensyfikacje przezycia, lecz zasadniczo jed-
nogatunkowe z wszystkimi innymi — to nas tu nie zajmuje i nie obchodzi nas tu kwe-
stia, czy zespolenie podmiotu z przedmiotem, czasu z wiecznoécig, widzenie Boga przez
zyjacego cztowieka jest w ogdle mozliwe czy niemozliwe. Pod wzgledem teoretyczno-po-
znawczym z przezywaniem wlasnej jazni nie da si¢ nic zrobi¢ i nikt jeszcze nie probowat
zuiytkowaé go w systematycznej filozofii. Ow fakt ,wyiszej miary”, wystepujacy u jedne-
go czlowieka tak, u drugiego inaczej, cheg przeto nazywaé nie przezyciem whasnej jazni,
lecz tylko wydarzeniem jazni.

Kazdy wybitniejszy czlowiek zna ten fakt jazni i czy on dopiero odnajduje swojg jazr
i uswiadamia sobie swe jestestwo w milosci kobiety?”! — gdyz czlowiek wybitny ko-
cha intensywniej anizeli pospolity — czy tez przez poczucie winy, za pomocy kontrastu
dojdzie do poznania swojej wyzszej prawdziwej istoty, ktdrej si¢ sprzeniewierzyt w zal
budzacym dziataniu — gdyz takze i poczucie winy u czlowieka wybitniejszego jest in-
tensywniejsze i bardziej zréznicowane, anizeli u pospolitego; czy go owo zjawisko jazni
poprowadzi do stopienia si¢ z wszechstworzeniem w jedno, do ujrzenia wszystkich rzeczy
w Bogu, czy mu raczej objawi 6w straszny dualizm we wszech$wiecie migdzy przyroda
a duchem, wywolujac potrzebe wewngtrznego cudu — zawsze i wiecznie thwi juz zarazem
we fakcie jazni ziarno Swiatopoglgdu samo przez si¢, bez wspétudziatu myslacego czlowie-
ka. Swiatopoglad nie jest to wielka synteza, ktérg gdzie$ tam w mrokach przyszodci
wiedzy jaki$ szczegblnie pilny czlowiek po kolejnym opracowaniu wszystkich zawodéw
wymozoli przy biurku, otoczony ksiegami, $wiatopoglad jest czym$ przezytym, i acz-
kolwiek w poszczegdlnych czesciach tyle w nim na razie tkwi sprzecznosci i ciemnosci
— jednak jako catos¢ jest on jasny i niedwuznaczny. Fakt jazni jest korzeniem wszystkich
$wiatopogladow, tzn. kazdego na Swiat poglgdu jako na caloksztatt zaréwno u artysty, jak
niemniej u filozofa. A chociaz $wiatopoglady miedzy sobg tak jaskrawo si¢ réznia, to jed-
nak, o ile stusznie nosza swg nazwe72, majg one wszystkie to jedno wiasnie wspélne, co
z faktu jaini wynika, wiare, kidrg kazdy znaczniejszy czlowiek posiada: owo przeswiadczenie
o istnieniu jazni, o istnieniu duszy samotnej we wszeché$wiecie, przeciwstawiajacej si¢ mu,
patrzqcej na ten Swiat caty.

Od chwili, w ktérej fake jazni ma miejsce, czlowiek wybitny zy¢ bedzie na ogét du-
szqg — przerwy, wypelnione jednym z najstraszniejszych uczué, uczuciem Smierci, moga
niewgtpliwie bardzo czesto sie zdarzad.

Z tego to powodu, a nie tylko z wysokiego nastroju, jaki budzi w nich widok doko-
nanego wlasnie dziela, pochodzi, jak tu cheg zauwazy(, ze wybitniejsi ludzie bedg zawsze
pod kazdym wzgledem najwigkszg tez posiadali samowiedz¢. Nie ma nic bledniejszego,
jak méwic o ,skromno$ci” wielkich mezéw, ktérzy sami rzekomo nie wiedza, co w nich
tkwi. Nie ma wybitniejszego czlowieka, ktéry by nie rozumial, jak bardzo réini si¢ on od
innych (z wyjatkiem okreséw depresji, podczas ktérych obraca si¢ nawet w niwecz posta-
nowienie powzigte w czasach pomyélniejszych, aby mie¢ odtad o sobie dobre mniemanie),
i nie ma zadnej jednostki, ktéra co$ stworzywszy, nie uwazalaby si¢ za wybitniejsza, co
prawda, nie ma tez zadnego, ktérego prézno$c i ambicja bylaby tak mata, izby si¢ stale
jeszcze nie przecenial. Schopenbauer uwazal siebie za znacznie wigkszego od Kanta. Jesli

369 Plotyn (204—269) — filozof grecki, twdrca twérca neoplatonizmu, systemu filozoficznego opartego na
nauce Platona polgczonej z elementami stoicyzmu i neopitagoreizmu. [przypis edytorski]

0mahatma (sanskr.: wielka dusza) — tytul uzywany w odniesieniu do wybitnych duchowych przywédcow
indyjskich, szczegélnie jako autorytetéw moralnych. [przypis edytorski]

ezy (...) uswiadamia sobie swe jestestwo w milosci kobiety — Ten wypadek wymaga jeszcze pdzniej osobnego
rozpatrzenia. [przypis autorski]

2wiatopoglady (...) o ile stusznie noszg swq nazwe — Darwinizm zatem i systemy monistyczne oparte na idei
ewolucji tu nie nalezg. Nic bardziej nie $wiadczy o wszechwladzy idei gatunku i rozmnazania si¢ w naszej dobie,
jak laczenie teorii pochodzenia z nazwg $wiatopogladu i przeciwstawianie jej pesymizmowi. [przypis autorski]
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Nietzsche swego Zaratustre uwaza za najglebsza na $wiecie ksigzke, to niepo$lednia w tym
odgrywa role rozczarowanie z powodu milczacych o nim dziennikarzy, jak i potrzeba
podraznienia ich — badz co badZ, pobudki takze niezbyt szlachetne.

Jedna tylko mysl stuszna thwi w przypisywaniu skromnosci ludziom wybitniejszym:
znakomite jednostki nie sa nigdy zarozumiale. Zarozumialo$¢ i samowiedza sa to nie-
zawodnie dwie najbardziej ze soba sprzeczne rzeczy, jakie w ogdle istnie¢ moga, i nie
nalezy ich — jak to si¢ najczgéciej dzieje — miesza¢ ze sobg. Czlowiek posiada zawsze
tyle aroganciji, ile brakuje mu samowiedzy. Zarozumialo$¢ jest na pewno tylko $rodkiem
intensywnego spotegowania wlasnej samowiedzy przez sztuczne ponizenie bliznich, ba,
nawet do wywolania dopiero w ten sposéb poczucia jej w sobie. Oczywicie, ze mowa tu
tylko o nieuswiadomionej, ze tak powiem, fizjologicznej arogancji; do umyslnego gru-
biafistwa wobec marnych kreatur takze i cztowiek wysoko stojacy musi si¢ tu i dwdzie
dla obrony wlasnej swej godnosci przymusi.

Silne i zupelne, co do swojej osoby whasciwie niepotrzebujace dowodu przekonanie,
ze si¢ duszg posiada, jest wigc wszystkim genialnym ludziom wspélne. Nalezatoby raz
juz wreszcie pozby¢ sie tej $miesznej obawy, wietrzacej w kazdym, ktory méwi o duszy
jako ponaddo$wiadczalnej realnosci, werbujgcego teologa. Wiara w dusze jest wszystkim
innym, tylko nie zabobonem, nie jest tylko jakim$ klerykalnym $rodkiem uwodzenia.
O swoich duszach méwig takze artysci, chociaz nie studiowali filozofii i teologii, nawet
najbardziej ateistycznie usposobieni, jak Shelley?”?, sadzac, ze wiedza, co przez to rozu-
mieja. Lub moze mamy mysle¢, ze ,dusza” dla nich jest tylko czczym, pigknym stowem,
ktérego nie czujac, powtarzajg za innymi? Ze wielki artysta uzywa okreéleni, weale nie
zdajac sobie sprawy z rzeczy okreslanej, w tym wypadku motzliwie najwyisza realno§é
posiadajacej? Immanentny empiryk, czysty fizjolog musi atoli to wszystko albo uwazaé
za jalowq gadaning, albo tez uznaé Lukrecjusza®’ za jedynie poteznego poete. Niezawod-
nie stowa tego bardzo si¢ naduzywa, lecz gdy znakomici artysci co$ o swej duszy zeznaja,
to wiedza oni dobrze, co czynig. Ci, jak i wielcy filozofowie, posiadajg jakie$ graniczne
poczucie najwyiszej rzeczywistosci. Hume zapewne nie znat go.

Naukowiec stoi nizej od filozoféw i artystéw, jak to juz podnieslismy, a czego dowie-
dziemy niebawem. Oni tylko moga by¢ geniuszami, tamten nigdy. Jedli si¢ jednak, co
whasnie tu zaszlo, wicksze znaczenie przypisuje pogladom geniusza na pewne zagadnienie
wiaénie dlatego tylko, ze to sa jego poglady, anizeli pogladom naukowca, $wiadczy to,
ze geniuszowi przyznaje si¢ z innych wzgledéw jeszcze, dotad jeszcze nieumotywowane
pierwszenistwo wobec wiedzy. Czy jest stuszne to faworyzowanie? Czy geniusz moze sig
o takich rzeczach dowiedzie¢, ktére sg zamknigte dla czlowieka wiedzy jako takiego, czy
moze dociera¢ do takich glebi, keérych tamten moze nawet nie przeczuwa?

Jak to si¢ pokazalo, w pojeciu genialnosci miesci si¢ uniwersalnos¢. Dla cztowieka
w calej pelni genialnego, ktéry jest tu konieczng fikcja, nie ma zadnej rzeczy, wzgledem
ktérej nie statby on w zywym, glebokim i pelnym przeznaczed stosunku. Genialno$é
jest uniwersalng apercepcja, a wskutek tego doskonaly pamigcia, absolutng bezczasowo-
$cig. Aby za$ méc co$ apercypowal, nalezy mie¢ juz w sobie jaki$ pierwiastek pokrewny
z rzeczq apercypowang. Spostrzega, rozumie i chwyta si¢ to tylko, z czym ma sig jakies po-
dobiedstwo (rozdz. IV). Jest wreszcie geniusz, na przekér kazdej skomplikowanej rzeczy,
czlowiekiem posiadajacym najintensywniejsza, najzywotniejsza, najbardziej uswiadomio-
ng, najbardziej ciggly, jednolitg jazn. Jazd jednak jest zesrodkowanym centrem, jednoscia
apercepcji, ,synteza” wszystkich réznorodnosci.

Jazn geniusza musi by¢ zatem sama apercepcjg uniwersalng, punkt musi miesci¢ w so-
bie niezmierzong przestrzen; czlowiek wybitny posiada w sobie caty swiat, geniusz jest zywym
mikrokosmosem. Nie jest on zwigzkiem chemicznym, utworzonym z wielu, lecz zawsze
ze skoriczonej liczby pierwiastkéw, i nie taka byla przewodnia mysl roztrzgsan czwarte-
go rozdziatu o $cidlejszym pokrewienstwie geniusza z wigksza liczbg ludzi i spraw, lecz
jest on wszystkim. 1 jak w jaini i przez jazi wszystkie zjawiska psychiczne si¢ Igcza, jak

373Shelley, Percy Bysshe (1792—1822) — angielski poeta, dramatopisarz, romantyk. [przypis edytorski]

374 Lukrecjusz, wlasc. Titus Lucretius Carus (ok. 97-ok. 55 p.n.e.) — rzymski poeta i filozof; zwolennik postawy
epikurejskiej i atomizmu, nie wierzyl w istnienie bogdw; jego jedyne zachowane dzielo to poemat De rerum
natura (O naturze wszechrzeczy), ktorego przestaniem jest wyzwolenie cztowicka od przesadéw i strachu przed
$miercig. [przypis edytorski]
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si¢ ten ich zwigzek bezpoérednio przezywa, a nie wnosi si¢ go dopiero w zycie duchowe
z trudem przy pomocy nauki, ktéra bez watpienia czyni¢ to musi we wszystkich spra-
wach zewngtrznych?”%, jak tu koniecznie calo$¢ przed cze¢sciami istnieje, tak patrzy tez
geniusz, w kedrym jain zyje jak wszech$wiat i jako wszechéwiat, na przyrode i na krag
wszystkich istot jako na calo$¢, widzgc jej powiazania, nie za$ konstruujac dopiero bu-
dowg z ulamkéw. Dlatego to juz przede wszystkim czlowiek wybitny nie moze by¢ ani
czysto empirycznym psychologiem, dla ktérego istnieja tylko poszczegélne czesci i kedry
je usituje sklei¢ w pocie swego czola za pomocy skojarzed, drég przewodzacych itd., ani
wylgcznie fizykiem, dla ktérego $wiat zlozony jest z atoméw i molekut.

Z idei catosci, w ktdrej geniusz bez ustanku zyje, poznaje on sens poszczegdlnych czesci.
Dlatego to wartosciuje on wszystko, wszystko w sobie i wszystko, co istnieje poza nim, we-
dle tej idei i tylko dlatego nie jest to dla niego funkcjg czasu, ale reprezentuje zawsze jaka$
mys$l wieczng i wielka. Tak to genialny cztowick jest zarazem gleboki i tylko on jest glebo-
ki, a tylko gleboki genialnym. I dlatego tez jego zapatrywanie ma rzeczywiscie wigksza
warto$¢ anizeli innych. Poniewaz tworzy on z caloksztaltu swojej wszech$wiat obejmu-
jacej jazni, podczas gdy inni ludzie nie dochodza nigdy do pelnej swiadomosci swego
prawdziwego jestestwa, przeto rzeczy sg dlan pelne znaczenia, wszystkie one co$ znaczq
dla niego, widzi on w nich zawsze symbole. Dla niego oddychanie jest czym$ wigcej ani-
zeli wymiang gazéw poprzez najdelikatniejsze naczyrika wloskowate, bikit nieba czym$
wiecej anizeli czgSciowo spolaryzowanym, odbijajacym si¢ od zamglen atmosferycznych,
rozproszonym $wiatlem stonecznym, weze czyms wiecej anizeli beznoznymi gadami, po-
zbawionymi paséw barkowych i korczyn. Gdyby si¢ razem zestawilo nawet wszystkie
kiedykolwiek dokonane odkrycia naukowe i przypisalo si¢ je pracy jednego czlowieka,
gdyby wszystko to, co Archimedes’’ i Lagrange®””, Jan Miiller’’® i Karol Ernest Baer®”,
Newton i Laplace’®, Konrad Sprengel’' 1 Cuvier, Tukidydes*® i Niebubr3®3, Fryderyk Au-
gust Wolf 34 i Franciszek Bopp*® i tylu innych jeszcze znakomitego dla nauki uczynilo,
gdyby nawet tego wszystkiego jeden czlowiek zdotat dokonad w ciggu krdtkiego ludzkiego ycia,
mimo to nie zastuzyt by on jeszcze na miano geniusza.

375jak sig ten ich zwigzek bezposrednio przezywa, a nie wnosi sig go dopiero w Zycie duchowe z trudem przy pomocy
nauki... — Dlatego wewngtrz poszczegodlnego czlowieka nie istnieje pojecie przypadku, ba, nawet mysl o czyms
podobnym nie moze si¢ wcale wynurzy¢. Ze rozgrzana sztaba rozszerza si¢ wskutek doplywu energii termiczne;,
a nie za$ z powodu réwnoczesnie $wiecacej na niebie komety, przypuszczam to tylko na podstawie diugiego
do$wiadczenia i indukeji, ale tez na tej tylko podstawie; wlasciwy stan rzeczy nie jest tu widoczny natychmiast
z jednego juz przezycia. Jesli natomiast ztos¢ mnie ogarnia z powodu wlasnego mego zachowania si¢ w pewnym
towarzystwie, to przypusémy nawet, ze dzieje si¢ to po raz pierwszy i obok tego do$wiadczam wiele innych
jeszcze psychicznych zjawisk — znam bezposrednio przyczyng mego niezadowolenia; mam co do tego w tej chwili
catkowita pewnos¢ lub co najmniej moge ja mie¢ od pierwszego razu, jesli nie usituj¢ si¢ oszukaé pod tym
wezgledem. [przypis autorski]

3% Archimedes z Syrakuz (ok. 287-212 p.n.e.) — najwigkszy matematyk, fizyk, inzynier i wynalazca staro-
zytnoéci; tworca podstaw statyki i hydrauliki; autor traktatéw o liczbie pi, o krzywych stoikowych i brytach
obrotowych, jako pierwszy postuzyt si¢ sumowaniem szeregéw nieskoficzonych. [przypis edytorski]

377 Lagrange, Joseph Louis (1736-1813) — francuski matematyk i astronom; wniést znaczacy wklad w analize
matematyczng, teori¢ liczb, mechanike teoretyczng oraz mechanike cial niebieskich. [przypis edytorski]

378 Miiller, Jobannes Peter (1801-1858) — niemiecki przyrodnik, fizjolog, anatom i zoolog. [przypis edytorski]

379 Baer, Karl Ernst von (1792-1876) — niemiecki przyrodnik, twérca embriologii. [przypis edytorski]

380 L aplace, Pierre Simon de (1749—1827) — francuski uczony, zajmujacy si¢ m.in. matematykg, astronomig
i fizyka, najwickszy uczony przetomu XVIII i XIX w.; jeden z tworcow teorii prawdopodobieristwa; wykazat
stabilno$¢ Ukladu Slonecznego, rozwingl hipotez¢ samoistnego powstania Uktadu Stonecznego z wirujacego
obloku gazu. [przypis edytorski]

381Sprengel, Christian Konrad (1750-1816) — niemiecki botanik, odkryt role owadéw i wiatru w zapylaniu
kwiatéw (1793). [przypis edytorski]

382 Tykidydes (ok. 480—ok. 400 p.n.e.) — historyk grecki, Ateficzyk, autor dziela Wojna peloponeska; przyjgte
przez niego zasady rzetelnosci, krytycznego podejécia do Zrédel, bezstronnosci i nieodwolywania si¢ do czynni-
kéw nadnaturalnych w wyjaénianiu przyczyn wydarzen staly si¢ standardami historiografii. [przypis edytorski]

383 Niebubr, Karsten (1733-1815) — niemiecki kartograf i podréinik, badacz pisma klinowego, jedyny z szesciu
czlonkéw duriskiej ekspedycji naukowej wystanej na Bliskich Wschéd (1761-1767), ktdry przezyt t¢ wyprawe;
autor dziela Reisebeschreibung von Arabien und anderen umliegenden Léindern (Opis podrézy do Arabii i innych
krajéw oéciennych, 1778). [przypis edytorski]

384Wolf, Friedrich August (1759—1824) — niemiecki filolog klasyczny; swoim dzielem Prolegomena ad Homerum
(1795) zainicjowal spér dotyczacy autorstwa Iliady i Odysei (tzw. kwestia homerowa). [przypis edytorski]

385 Bopp, Franz (179-1867) — niemiecki jezykoznawca, twérca gramatyki poréwnawczej jezykow indoeuro-
pejskich. [przypis edytorski]
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Bo przeciez przez to jeszcze nigdzie do glebin nie dotarto. Czlowiek pracujacy na-
ukowo bierze zjawiska tak, jak one podpadajg zmystom. Natomiast wybitny, czyli geniusz,
ujmuje je tak, jak one znaczg. Dla niego morze i gbry, $wiatlo i ciemno$¢, wiosna i je-
sienl, cyprys i palma, golab i labedz sg symbolami, on nie tylko przeczuwa, ale i poznaje
w nich co$ glebokiego. Nie na zmianach ci$nienia powietrza polega Cwal Walkirii*® i nie
na procesach utleniania opiera si¢ Czar ognia®’. A to wszystko jest dlai mozliwe tylko
dlatego, ze $wiat zewngtrzny splata si¢ w nim tak silnie i bogato, jak psychiczny, co wigcej,
zycie zewngtrzne wydaje si¢ mu jeno specjalnym przejawem jego wewngtrznego Zycia,
$wiat i jazii splywaja w nim w jedno i nie musi on dopiero zespala¢ czastke po czastce do-
swiadczenia wedle prawa i reguly. Tymczasem najwigksza nawet polihistoria dodaje tylko
dzial do dzialu, a nie tworzy jeszcze zadnej calosci. Dlatego to wige wielki uczony stoi
nizej od wielkiego artysty, od wielkiego filozofa.

Nieskoniczono$ci wszechéwiata odpowiada u geniusza prawdziwa nieskoriczono$é, thwig-
ca w jego wlasnej piersi, on miesci w swoim wnetrzu chaos i kosmos, wszystkie szcze-
gblnosci 1 wszystkie calosci, wszystkie wielo$ci i wszystkie jednosci. A chociaz te nasze
okreslenia wigcej méwia o genialnosci nizeli o istocie genialnego tworzenia, chociaz stan
artystycznej ekstazy, filozoficznej koncepgji, religijnego objawienia pozostaje niemniej
zagadkowy jak przedtem i niewgtpliwie wyjasnily si¢ nam przez to tylko warunki, nie za$
sam proces jakiego$ rzeczywiscie wybitnego tworzenia — mimo to ostatecznie mozemy
postawi¢ tu nastepujacg definicje geniusza:

Nalezy wowczas czlowieka nazywal genialnym, jesli on zyje w Swiadomej tgcznosci ze
wszechiwiatem. A tak dopiero genialne jest wlasciwie tym, co boskie w czlowieku.

Wielka idea uznajaca duszg ludzka za mikrokosmos, ta najglebsza koncepcja filozo-
foéw renesansu, ktdrej pierwsze wyrazine $lady znajdujemy juz u Platona i Arystotelesa —
od $mierci Leibniza, jak si¢ zdaje, doszczgtnie w nowoczesnym mysleniu zatracita sie.
Owzg ideg, ktéra ci mistrzowie uwazali za wlasciwg istotg czlowieka w ogdle, tu uznali$my
dotychczas tylko za prawdg¢ w odniesieniu do geniusza.

Inkongruencja®® ta jest jednak tylko pozorna. Wszyscy ludzie sg genialni i zaden
czlowiek nie jest genialny. Genialno$¢ jest ideg, do ktérej jeden si¢ zbliza, podczas gdy
inny pozostaje od niej w wielkim oddaleniu, do ktérej jeden szybko zdaza, inny moze
dopiero u kresu swego zycia.

Crzlowiekiem, ktéremu przypisujemy genialno$¢, moze by¢ ten tylko, kto juz zaczat
widzie¢ i oczy innym otwiera. Ze ci potem umiejg patrzeé jego oczyma, to dowdd, ze
oni tuz u bram juz stali. Takze i przecigtny czlowiek moze sam jako taki wej$é posred-
nio w stosunek wzgledem wszystkiego. Jego idea catodci jest jednak petna przeczu¢ tylko
i nie potrafi on si¢ z nig utozsami¢. Jednak nie jest dla niego niemotzliwe wzycie sic w owg
identyfikacje przez innych przeiyta, a tym samym osiggniecie caloksztaltu obrazu. Przez
$wiatopoglad moie si¢ polaczy¢ ze wszech$wiatem, przez ksztalcenie z kazda najdrob-
niejszg czgstka; nic nie jest mu catkowicie obce i ze wszystkimi rzeczami $wiata wigze
takze i jego ni¢ sympatii. Nie tak zwierze¢ albo roélina. Te sa ograniczone, znaja tylko
jeden element, nie zamieszkuja calej ziemi, a jesli s3 wszedzie rozpowszechnione, to tyl-
ko w stuzbie u cztowieka, ktéry im wszedzie jednakows funkeje wyznaczyl. Mogg mieé
pewne odniesienia si¢ do storica albo do ksi¢zyca, ale z pewnoscig brak im ,gwiazdzistego
nieba” i ,moralnego prawa”. To prawo jednak wyrasta z duszy ludzkiej, zawierajacej w so-
bie wszystkie catkowito$ci, moggcej wszystko oglgdaé, bo sama jest wszystkim: gwiazdziste
niebo i prawo moralne, takze i one s3 w gruncie rzeczy jednym i tym samym. Uniwer-
salizm imperatywu kategorycznego jest uniwersalizmem wszechswiata, nieskoniczono$¢
wszechéwiata jest tylko symbolem nieskoficzonoéci etycznego pragnienia.

386 Cwat Walkirii (niem. Walkiirenritt) — wstep do III aktu opery Walkiria Richarda Wagnera, stanowigcej
drugg cz¢$¢ dramatu muzycznego Pierscieri Nibelunga; jeden z najbardziej znanych utworéw tego kompozytora.
Walkiria to w mitologii nordyckiej jedna z pomniejszych bogin, picknych dziewic-wojowniczek dosiadajacych
skrzydlatych koni. [przypis edytorski]

387 Czar ognia (niem.: Feuerzauber) — zakoniczenie opery Walkiria Richarda Wagnera, w ktérym u$piona
tytulowa walkiria, Brunhilda, zostaje pozostawiona na wzgdrzu otoczonym magicznym ogniem, stworzonym
przez boga ognia, Lokiego. [przypis edytorski]

388inkongruencia — niezgodnoé¢. [przypis edytorski]
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Podobnie o mikrokosmosie w czlowieku pouczal jui Empedokles®, poteiny mag
z Agrygentu:

Touin udv yyeee yaioey smarmae, Udote ¥ Udwe,
Adbegr ¥oudega diov, atae Tuer U QUdNAOY,
Sizoeyn de aTopyny, vewog de Te vewer awyew. 3

A Plotyn:

OV yae dv wwmoTe eldey
3y 0 \ o/ © ; \ \ ] 391
6@Oarwos Ny MnoetdNg wn yeyevnuevos®,

ktérego Goethe w swych stynnych wierszach nasladowat:

Wiir” nicht das Auge sonnenbaft,
Die Sonne kénnt’ es nie erblicken;
Lig’ nicht in uns des Gottes eig’'ne Kraft,

Wie kénnt’ uns Géttliches entriicken? 392

Czlowick jest w przyrodzie jedyng istotg, tq wlasnie istotq, ktdrg ze wszystkimi rzeczami
w przyrodzie wigze pewien stosunek.

W kim ten stosunek nie jedynie wzgledem poszezegdlnych, wiccej lub mniej, lecz
wzgledem wszystkich rzeczy dochodzi do jasnodci i intensywnego u$wiadomienia, kto
wszystko samodzielnie przemyslal, tego nazywamy geniuszem; w kim za$ istnieja moz-
liwoéci takie tylko, w kim mozna obudzi¢ pewne zainteresowanie si¢ wszystkim, kto
jednak sam z siebie z niewielu tylko rzeczami pozostaje w zywym zwiazku, tego nazywa-
my przecigtnym czlowiekiem. Leibnizowska, do$¢ zresztg rzadko whadciwie zrozumiana
teoria, ze takze i nizsza monada®®? — w ktérej ta czynnos¢ jest jednak nieus$wiadomiona
— odzwierciedla $wiat, wyraza tylko to samo zjawisko. Czlowiek genialny zyje w stanie
powszechnej $wiadomosci, ktéra jest $wiadomoscig powszechnosci; takze i w przeciet-
nym czlowieku miesci si¢ catoksztalt $wiata, lecz niedoprowadzony do twérczej $wiado-
modci. Jeden zyje w $wiadomym, czynnym, inny w nie$wiadomym, wirtualnym zwigzku
ze wszech$wiatem; czlowick genialny jest mikrokosmosem in actu’®4, niegenialny in poten-
tia®®. Dopiero genialna jednostka jest calym czlowiekiem; co wedle mozliwosci, Suvaruet,
istnieje w kazdym cztowieku jako czowieczenistwo, jako ludzko$¢ (w Kantowskim tego
stowa znaczeniu), to zyje w genialnym czlowieku, evegryercr, w petnym rozkwicie.

Czlowiek jest wszech$wiatem i dlatego nie jest zalezny od innych czesci, jak czgéé
poszczegblna, nie jest tez w pewnym punkcie osadzony jako ogniwo w taicuchu praw
przyrody, lecz przeciwnie, jest on zbiorem tych wszystkich praw i przez to wlasnie wolny, tak
jak catoksztalt $wiata, bedac wszech$wiatem, nie jest juz uwarunkowany, lecz niezalezny.
Czlowiek wigc wybitny, ktdry niczego nie zapomina, poniewaz siebie samego nie zapo-
mina, poniewaz zapomnienie jest funkcjonalnym wynikiem czasu, stad niewolniczym
i nieetycznym; czlowiek, ktérego fala historycznego ruchu nie wyrzucila ze siebie jako

389 Empedokles z Agrygentu (ok. 494—ok. 434 p.n.e.) — filozof, poeta i lekarz grecki, twérca koncepciji czterech
zywiotéw, ktére wskutek dziatania dwéch pierwotnych sit: mitosci i nienawiéci, mieszaja si¢ ze sobg i tworzg
réinorodne rzeczy. [przypis edytorski]

39T ouiy v oy e yerioey omamauey, Udatt 3’ Udwe. .. (gr.) — Ziemig widzimy ziemie, wodg wode,/ Powietrzem
boskie powietrze, ogniem niszczacy ogien,/ Miloé¢ miloécig, nienawié¢ wystepna nienawiscia (Empedokles,
cytowany przez Arystotelesa w dziele O duszy). [przypis edytorski]

39109 yoe Gy wawors eidev... (gr.) — Oko nie zobaczy storica, poki samo nie stanie si¢ stoneczne (Plotyn,
Enneady 1 6); ciag dalszy brzmi: dusza nie zobaczy pigkna, poki sama nie stanie si¢ pigkna. [przypis edytorski]

392Wiir” nicht das Auge sonnenbaft... (niem.) — Gdyby oko nie bylo stoneczne,/ Jak mogliby$my widzie¢
storice;/ Gdyby nie bylo w nas sily Bozej,/ Jak mogliby$my zachwyca¢ si¢ tym, co boskie? (Goethe). [przypis
edytorski]

¥ monada — w filozofii Leibniza: podstawowy byt duchowy, z definicji niezalezny od wplywéw otaczajace;
rzeczywistosci; monady sg uszeregowane w hierarchi¢ od najmniej doskonalych (pozbawionych samowiedzy)
do monady doskonalej, jaka jest Bog. [przypis edytorski]

3%4in actu (fac.) — w dzialaniu; czynnie. [przypis edytorski]

395in potentia (lac.) — w moznosci, potencjalnie. [przypis edytorski]
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swe whasne dzieci¢ i ktéry w najblizszych falach znowu nie utonal, poniewai wszystko,
cata prazeszlos¢ i cata przyszlos¢ miedci si¢ juz w wiecznosci jego duchowego spojrzenia;
w ktérym poczucie nie$miertelnodci jest najsilniejsze, gdyz i my$l o $mierci nie czyni go
tchérzliwym, ktérego laczy najzarliwszy stosunek z symbolami, czyli wartosciami, gdyz
ocenia on nie tylko wszystko, co w nim samym, lecz takze wszystko, co poza nim istnieje,
nadajgc mu znaczenie — taki cztowiek posiada zarazem najwigkszg wolnos¢ i najwigkszq
madro$¢, on to jest najmoralniejszy i tylko dlatego wlasnie najboleéniej odczuwa wszyst-
ko, co i w nim jest jeszcze nieu$wiadomionym chaosem i co stanowi farum3.

Jakze tedy sprawa ma si¢ z moralnym zachowaniem si¢ wielkich ludzi wzgledem in-
nych? Wszak to jest jedyna forma, w jakiej wedle popularnego mniemania, nieumiejace-
go o niemoralnosci mysle¢ inaczej jak tylko w zwigzku z kodeksem karnym, moralnosé
objawi¢ si¢ moze! I czyz nie tu whasnie stawni mezowie okazali jak najfatalniejsze wia-
$ciwosci charakteru? Czyz nie ich to wia$nie musiato si¢ obwinia¢ cz¢sto o niegodziwg
niewdzigczno$é, okrutng nieludzko$é, niecne uwodzicielstwo?

Dlatego, ze artysci i myéliciele im sg wigksi, tym bezwzgledniej sobie samym wier-
no$ci dochowujac, zawodzg przy tym oczekiwania niejednego z tych, z ktérymi taczg ich
przemijajace stosunki wspélnych zainteresowan duchowych i ktérzy potem, w wyzszym
ich locie nie mogac juz im towarzyszy¢, cheg samego orla przywigzaé do ziemi (Lava-
ter’ i Goethe) — dlatego okrzyczano ich niemoralnymi. Los Fryderyki z Sesenbeim?*
dolegal Goethemu z pewnoscia znacznie silniej, chociaz weale go to nie uniewinnia, niz jej
samej, a jakkolwiek na szczgscie przemilczal on tak niezmiernie wiele, ze ludzie dzisiejsi,
sadzac, iz da si¢ on catkowicie poja¢ jako niedbajacy o jutro Olimpijczyk®®, w gruncie
rzeczy tylko te strz¢py z niego majg w rekach, ktdre nie$miertelng czg$¢ Fausta otaczaja
— mozna by¢ pewnym, ze on sam jak najdoktadniej wazyt miare¢ swej winy i w pelni
ja odzalowat. A jesli zawistni uszczypliwcy, ktdrzy Schopenbauerowskiej nauki odkupienia
i istoty nirwany“© nigdy poja¢ nie byli zdolni, zarzucajg temu filozofowi, ze prawa swej
wlasnosci bronit az do ostatecznych granic, to zarzuty te, istne ,psie glosy”, nie zastuguja
na odpowiedz.

Nie podlega zatem watpliwosci, ze czlowiek wybitny jest wzgledem siebie samego
najmoralniejszy; nie da sobie narzuci¢ cudzego zapatrywania i przez to wlasng swa jazi
zgnebié; pogladéw cudzych nie umie biernie zaakceptowaé — jazii cudza i jej zapatrywania
nie przestajg by¢ dla niego zawsze czyms$ zgola od wlasnej jego istoty réznym — a jesli
gral kiedys role odbiorcza, wspomnienie tego bedzie dlai bolesne i straszne. Swiadome
klamstwo, ktére kiedy$ popelnil, cale swe zycie bedzie wldczy¢ ze sobg i nie otrzgsnie
sig z niego z lekkim sercem w sposéb dionizyjski. Najglebszego atoli cierpienia doznaja
ludzie genialni, je$li w sobie ex post®! dopiero odkryjg jakie$ klamstwo, o ktérym zgota
nie wiedzieli, postugujac si¢ nim wobec innych lub samych siebie oktamujac. Inni ludzie,
nie majac tej potrzeby prawdy co oni, gmatwajq si¢ dlatego wlasnie zawsze znacznie glebiej
w sieci klamstwa i bledu i to jest powodem, dlaczego oni wlasciwe intencje i namigtnoéé
walki wielkich indywidualnosci przeciwko , kfamstwu zyciowemu” tak mato rozumieja.

Czlowiek dostojny, to jest ten, w ktdrym jazi bezczasowa doszla do wladzy, stara
si¢ warto$¢ swa wobec swej jazni duchowej, swego moralnego i intelektualnego sumienia
podniesé. T préznosé jego jest przede wszystkim préznoscig wobec siebie samego: budzi sig
w nim potrzeba imponowania sobie samemu (myéleniem swym, dzialaniem i tworzeniem).
Préino$d ta jest wlasciwg préznoéeia geniusza, ktdry wartoéé swa i swa nagrode ma w sobie
samym i ktéremu nie zalezy w tym celu na mniemaniu innych o nim, azeby zyskat o sobie

3%fatum — przeznaczenie, nieuchronny los, zwlaszcza zly; takie: przemoina sita, wyznaczajaca nieodwolalnie
bieg zdarzed. [przypis edytorski]

397 Lavater, Jobann Kaspar (1741-1815) — szwajcarski poeta, pisarz i kaznodzieja, znany ze swojej pracy na
temat poznawania charakteréw ludzkich z fizjonomii; od 1774 znajomy Goethego. [przypis edytorski]

3% Brion, Friederike Elisabeth (1752—1813) — corka proboszcza ewangelickiego w wiosce Sessenheim w Alzacji,
ktora 1770 miata krétki, lecz namigtny romans z mlodym Johannem Wolfgangiem Goethem; cigiko przeiyta
zerwanie przez niego zwigzku i nigdy nie wyszla za maz. [przypis edytorski]

3% Olimpijczyk — okre$lenie Goethego jako wybitnego artysty, gorujacego ponad innymi; od géry Olimp,
gdzie zamieszkiwali bogowie greccy. [przypis edytorski]

40pirwana — w buddyzmie stan wyzwolenia si¢ z cyklu narodzin i $mierci (reinkarnacji), wyzwalajacy dusze
od cierpienia. [przypis edytorski]

“lex post (fac.) — po fakcie, poiniej, z poiniejszej perspektywy. [przypis edytorski]
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sam na tej posredniej drodze lepsze mniemanie. Bynajmniej nie jest ona jednak czyms$
chwalebnym i natury ascetycznie usposobione (Pascal) doznajg i wskutek tej préznosci
ciezkich cierpien, nie moggc atoli jej nigdy w sobie przezwyciezy¢. Préznosci wewngtrznej
towarzyszy¢ bedzie zawsze préinos$¢ wobec innych; obie one jednak toczg ze sobg walke.

Czy atoli tak silnym podkresleniem obowiazkéw wobec siebie samego nie uchybia
si¢ obowigzkom wobec innych ludzi? Czy nie pozostaja te i tamte w takim stosunku
wzajemnym ze sobg, ze kto zachowuje wierno$¢ samemu sobie, musi nieuchronnie fama¢
ja wobec innych?

Bynajmniej. Jak prawda jest tylko jedna, tak tez istnieje jedna tylko potrzeba prawdy
— Carlyle'a sincerity’©? — ktorg si¢ albo ma zardwno wobec siebie samego, jak tez wo-
bec $wiata, albo si¢ jej w ogole calkiem nie ma, nigdy jednak nie da si¢ ona rozdwoié i nie
ma obowigzkowoéci wobec $wiata bez wiernosci wzgledem siebie, jak nie ma wiernoéci
wzgledem siebie bez obowigzkowosci wobec $wiata: tak w ogélnodci jedyny tylko obo-
wigzek istnieje i jedna tylko moralnoé¢. Postepujemy moralnie lub niemoralnie w ogdle,
a kto wobec siebie samego jest moralny, jest tez nim wobec innych.

Tymczasem o niczym innym nie szerzy si¢ tak falszywych wyobrazen jak o tym, co
jest moralnym obowigzkiem wobec blizniego 1 w jaki sposéb czyni mu si¢ rzeczywiscie
zados¢.

Pomijam tu na razie teoretyczne systemy etyki, ktére dobro spolecznodci ludzkiej
uwazajg za zasade majacy shuzy¢ za podstawe wszelkich czynéw i ktérym badz co badz
chodzi nie tyle o uczucia konkretne podczas dzialania i o pierwiastki do$wiadczalne w po-
budce tkwigce, ile o powagg pewnego ogdlnego moralnego punktu widzenia, przez co
tez stojg one znacznie wyzej od wszelkich systeméw moralnoéci opartych na sympatii.
Te systemy pomingwszy, pozostaje nam tylko popularny poglad, okreslajacy moralnosé
czlowieka w wigkszosci wedle stopnia jego wspélczucia, jego ,dobroci”. Spoéréd filozo-
fow istote i zrodlo wszelkiego etycznego zachowania si¢ widzieli we wspétczuciu Hutche-
son®%3, Hume i Smith™4; Schopenbauerowskg moralno$cig wspélczucia teoria ta nadzwy-
czajnie poglebiona zostata. Schopenbauera Rozprawa konkursowa o podstawie moralnosci
ukazuje atoli juz w samym swym motto: ,Moralno$¢ glosi¢ jest fatwo, uzasadni¢ trudno”
podstawowy blad wszelkiej etyki opartej na sympatii; przeocza ona mianowicie zawsze,
ze etyka nie jest wiedza przedmiotowo opisows, ale normatywng dla dziatalnosci czlo-
wieka. Kto si¢ naigrawa z usitowan podejmowanych celem doktadnego uchwycenia tego,
o czym wewnetrzny glos w czlowieku fakeycznie méwi, by z calg pewnoscig okreslic jego
powinnosci, rezygnuje z wszelkiej etyki, ktéra z istoty swego pojecia jest whasnie nauka
o wymogach, jakie czlowiek sobie i innym stawia, a nie ma opisywa¢, jak on, wymogom
tym zado$¢ czynigc lub je zagluszajac, rzeczywiscie postepuje. Nie to, co sie dzieje, ale
to, co dziaé si¢ powinno, jest przedmiotem nauki moralnosci, wszystko inne nalezy do
psychologii.

Wszystkie usifowania roztopienia etyki w psychologii przeoczaja, ze kazdy ruch du-
chowy w czowieku przez niego samego jest szacowany pod wzgledem wartoéci i ze miara,
wedle ktérej sie jakie$ zjawisko ocenia, sama zjawiskiem by¢ nie moze. Miernikiem tym
moze by¢ tylko jaka$ idea lub jaka$ wartos¢, ktéra catkowicie nigdy si¢ nie urzeczywistnia
i z zadnego do$wiadczenia nie da si¢ wywiesé, gdyz ostalaby si¢, chocby si¢ jej nawet
cale do$wiadczenie sprzeciwiato. Postgpowanie moralne moze wige by¢ tylko postgpowaniem
w mysl idei. Mamy przeto do wyboru takie tylko teorie moralnodci, ktére ustanawiaja
idee, maksymy postepowania, a z tego punktu widzenia wchodza w rachube dwa tyl-
ko kierunki: etyczny socjalizm, czyli ,etyka spoleczna”, ktérej twércami byli Bentham?®
i Mill, a ktorg pdiniej gorliwi importerzy przenieli takze na kontynent, do Niemiec
i Norwegii nawet i etyczny indywidualizm, jaki glosi chrzescijaristwo i idealizm niemiecki.

“O25incerity (ang.) — szczeroél. [przypis edytorski]

403 Hutcheson, Francis (1694—1746) — filozof szkockiego o$wiecenia, wezesny mysliciel utylitaryzmu: jako
pierwszy sformutowat zasade, ze kryterium wiadciwego dziatania jest ,najwigksze szczgscie dla najwigkszej licz-
by ludzi”; wywart wazny wplyw na prace Hume’a i Smitha. [przypis edytorski]

04Smith, Adam (1723—1790) — szkocki ekonomista i filozof, uznawany za ojca ekonomii politycznej, czolowy
przedstawiciel szkockiego o$wiecenia; autor dzieta The Theory of Moral Sentiments (Teoria uczu¢ moralnych,
1759). [przypis edytorski]

05 Bentham, Jeremy (1748-1832) — prawnik, filozof i ekonomista, twérca utylitaryzmu; uwazal, ze rozumne
dazenie do osobistego szczgécia powinno zwigksza¢ pomyslnos¢ ogdtu spoleczenistwa. [przypis edytorski]
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Drugi blad wszelkiej etyki opartej na wspdlczuciu polega na tym, ze szuka ona pod-
staw moralnosci, z ktdrych wywies¢ by ja chciala, podezas gdy moralnoéé z istoty swego
pojecia powinna stanowi¢ ostateczng podstawe ludzkiego postepowania i dlatego sama
nie daje si¢ juz czyms$ innym wyjasniaé ani z czego$ innego dedukowa¢, a bedac celem
sama w sobie, nie moze by¢ z czym$ innym poza nig, jak $rodek i cel, faczona. O ile
jednak powyzszy postulat moralnoéci opartej na sympatii zbiega si¢ z zasada owej czysto
deskrypcyjnej™s, a przeto z koniecznosci relatywistycznej etyki, oba te bledy sa w grun-
cie rzeczy jednym, a uroszczeniom ich trzeba zawsze przeciwstawiaé, ze chocby kto$ caly
dziedzing wszystkich przyczyn i skutkéw przetrzasal, nie znajdzie w niej nigdzie pojecia
najwyzszego celu, ktore istotne jest tylko dla wszystkich postepkéw moralnych. Pojecie
celu nie da si¢ wyja$nié zwigzkiem przyczynowym, przeciwnie, stosunek przyczyny i skut-
ku wyklucza je raczej. Cel roéci sobie prawo tworzenia dzialania, wedle niego mierzy si¢
wyniki i skutki wszelkiego czynu i uwaza si¢ je nawet i wtedy jeszcze za niewystarczajace,
gdy wszystkie chocby czynniki, ktére czyn ten okreslajg, dobrze sg znane i nacisk swoj
choéby nie wiedzie¢ jak silny w $wiadomosci wywieraja. Obok pafistwa przyczyn istnieje
panstwo celéw, a pafistwo to jest pafistwem czlowieka. Calkowita wiedza o tym, co ist-
nieje, jest zbiorowoscig przyczyn, catkowita wiedza o tym, co by¢ powinno, zbiorowoscia
celéw, kulminujacg w ostatecznym celu najwyzszym.

Kto zatem wspdlczucie ze stanowiska etyki dodatnio ocenia, osgdza moralnie nie
czyn, lecz tylko afekt (ktéry z istoty natury swej nie podlega celowym punktom widze-
nia). Lito$¢ moze by¢ zjawiskiem etycznym, oznakg i wyrazem czego$ etycznego, ale ak-
tem etycznym nie jest tak samo, jak nim nie jest wstyd albo duma; nalezy scisle rozréznia¢
akt etyczny od zjawiska etycznego. Przez akt nie nalezy nic innego rozumieé, jak swiado-
me potwierdzenie idei czynem; zjawiska etyczne sq bezwiednymi, mimowolnymi oznakami
trwatego skierowania si¢ uczucia ku idei. Tylko w rozterce motywéw idea bierze bezustanny
udzial swg interwencja, starajac si¢ wplyna¢ na nig rozstrzygajaco; w empirycznym zmie-
szaniu uczué etycznych z nieetycznymi, litosci z uciechg nad cudzym nieszczgsciem, po-
czucia whasnej godnoéci z zarozumialo$cia nie ma jeszcze ani $ladu postanowienia. Wipdt-
czucie jest moze najpewniejszq oznakq usposobienia, ale nie jest celem zadnego dziatania. Tyl-
ko wiedza o celu, Swiadomos¢ wartoéci w przeciwienstwie do wszelkiej bezwarto$ciowosci
konstytuuje moralno$¢. Pod tym wzgledem stuszno$é ma Sokrates w przeciwiedistwie do
wszystkich filozoféw, jacy po nim nastapili (tylko Platon i Kant przylaczyli si¢ do jego
pogladu). Uczucie alogiczne, jakim jest zawsze lito$¢, nie ma prawa do szacunku, ale co
najwyzej budzi sympatig.

Trzeba zatem dopiero daé¢ odpowiedz na pytanie, o ile czlowiek moze si¢ zachowaé
etycznie wobec innych ludzi.

Nie jest takim zachowaniem si¢ nieproszona pomoc, wdzierajgca sig w cudzg samot-
noé¢ i przelamujaca granice, jakimi bliZni si¢ otacza, ale uszanowanie, z jakim si¢ tych
granic przestrzega; nie litosé, ale szacunek. Jak to Kant pierwszy powiedzial, zadnej istocie
na $wiecie nie okazujemy uszanowania précz cztowiekowi. Jest to jego ogromnym odkry-
ciem, ze zaden cztowiek sobg samym, swy jaznig duchows, cztowieczenistwem (to jest nie
spolecznoécig tysiaca pigciuset milionéw ludzi, ale ideg duszy ludzkiej) we wlasnej swej
osobie lub w osobie drugiego nie moze si¢ postugiwa¢ jako érodkiem do celu. W calym
wszechstworzeniu wszystko, czego si¢ tylko chee i nad czym si¢ ma jaka$ wladze, moze
takie stuzy¢ za Srodek tylko; jedynie czlowiek, a z nim kazde rozumne stworzenie jest
celem samym w sobie.

Czym jednak wyrazam czlowiekowi pogarde i jak mu okazuje swoj szacunek? Pierwsze
tym, Ze go ignoruje, drugie tym, ze si¢ nim zajmuje. Jak go uzyje za $rodek do celu, a jak
w nim uczezg co$, co jest celem samo w sobie? Tak oto, ze albo go uwazam tylko za
ogniwo w taicuchu okolicznodci, z ktérym w postepowaniu swym muszg si¢ liczy¢, albo
go staram si¢ poznac. Dopiero kiedy si¢ kim$ interesujemy, niekoniecznie mu to zaraz
okazujac, kiedy o nim myslimy, kiedy postgpowanie jego poja¢, losowi jego wspdiczué,
jego samego zrozumiel si¢ staramy, dopiero w ten sposob, tylko w ten sposéb mozemy
blizniego swego uczcié. Tylko kto nie stajac si¢ wskutek whasnej swej niedoli samolubem,
zapomina o wszelkich drobiazgowych z bliznim swarach i sthumiwszy gniew przeciwko

6 deskrypeyjny — opisowy. [przypis edytorski]
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niemu, stara rozumie¢ si¢ go, ten tylko jest prawdziwie bezinteresowny wobec swego
blizniego; i postgpuje moralnie, wtedy wiadnie pokonuje bowiem najsilniejszego wroga,
ktéry zrozumienie blizniego najdtuzej utrudnia: mifos¢ wiasng.

Jak si¢ tedy czlowiek wybitny pod tym wzgledem zachowuje ?

On, ktéry najwicksza liczbe ludzi rozumie, majgc najbardziej uniwersalng umysto-
wo$¢, ktory z wszech$wiatem w najscislejszych zyje stosunkach, ogarnicty najsilniejsza
nami¢tnosdcia przedmiotowego jego poznania, on tez jak nikt inny wzgledem swego bliz-
niego moralnie bedzie postgpowal. W istocie tez, nike tak wiele i tak intensywnie nie
mysli o innych ludziach jak on (ba, o wielu nawet wtedy, kiedy ich zaledwo raz jeden
powierzchownie ujrzy) i nikt nie stara si¢ tak zywo jak on przedstawi¢ ich sobie z caty
jasnoécig, jesli nie ma jeszcze w sobie dostatecznie wyraznego i intensywnego ich obrazu.
Majac za sobg sam w nieprzerwanej ciggloéci zyciem jazni swej wypelniona przesztosé,
bedzie si¢ takze trapil myslami o tym, jaki byt los innych ludzie w czasie, zanim ich jeszcze
poznal. Myslac o nich, idzie on za najsilniejszym glosem wewnetrznej swej istoty, stara
si¢ bowiem przez nich dojé¢ do jasnego pojecia, do prawdy o sobie. Tu ukazuje si¢ wia-
$nie, ze wszyscy ludzie sg uczestnikami idealnego $wiata duchowego, w ktérym nie ma
ciasnego egoizmu lub altruizmu. Tak tylko mozna wyjasénié, ze wielcy mezowie nawigzujg
stosunki zywsze i na glebszym zrozumieniu oparte nie tylko z ludZmi zyjacymi obok nich,
ale réwniez i z wszystkimi osobistosciami historycznymi, ktére zyly przed nimi. Tylko to
jest przyczyng, dlaczego wielki artysta o tyle lepiej i intensywniej pojmuje takze indy-
widualno$¢ historyczng od czysto naukowego historyka. Nie ma wielkiego meza, ktory
by nie pozostawal w stosunku osobistym do Napoleona, Platona lub Mahometa. W ten
sposéb mianowicie objawia on swdj szacunek i prawdziwy pietyzm tym, ktdrzy zyli przed nim.
A jeéli nieraz si¢ zdarza, ze kto$, obcujac z artystami, doznaje tej przykroéci, ze potem
w jakims$ z dziel ich siebie odnajdzie; jesli z tego powodu tak czgsto podnosza si¢ zazale-
nia przeciwko poecie, ze mu wszystko stuzy za model, to niewatpliwie uczucie przykrosci
w sytuacji takiej bardzo jest zrozumiate. Ale artysta, ktéry z matostkowoscig ludzi si¢ nie
liczy, nie popelnia przez to zadnej zbrodni; na swéj sposéb nierefleksyjnego przedstawia-
nia, stwarzania na nowo $wiata dokonat on na nim twdrczego aktu zrozumienia, nie ma
zas migdzy ludzmi stosunku bardziej niz ten czystego.

Bardzo prawdziwe raz juz przytoczone stowa Pascala nabierajg tu takze sensu bardziej
zrozumiatego: ,,4 mesure qu’on a plus d’esprit, on trouve qu’il y a plus d’hommes originaux.
Les gens du commun ne trouvent pas de différence entre les hommes™7. Z tym wszystkim
wigze si¢ dalej, ze im kto$ wyzej stoi, tym wigksze stawiad sobie bedzie wymagania co do
rozumienia cudzych wypowiedzenl, podczas gdy cztowiek bez zdolnosci natychmiast sadzi,
Ze co$ juz rozumie, czesto za$ zgota nawet nie czuje, Ze jest tu co$, czego nie rozumie,
a odrebnosci cudzego ducha, odzywajacego si¢ doni z dzieta sztuki czy filozofii, odczuwaé
nie umie; i tak co najwyzej w stosunku z rzeczami pozostajac, do rozmyslan nad samym
twoérca wznie$¢ si¢ nie zdola. Czlowiek wybitny, dosiegajacy najwyzszego szczebla $wia-
domoéci, niepredko utozsami co$, co czyta, z sobg i z swoim zapatrywaniem, podczas gdy
przy mniejszej jasnosci umyshu rzeczy bardzo odmienne, zlewajac si¢ z soba, wydawa¢ si¢
mogg jednakowe.

Czlowiek genialny to ten, w ktérym jazd wlasna doszla do $wiadomosci. Stad tez jemu
najpredzej unaocznia si¢ odr¢bno$¢ innych ludzi, stgd odeczuwa on w drugim czltowieku
i wtedy takze jazn jego, gdy ta w ogdle nie byta jeszcze na tyle silna, aby jemu samemu sig
uSwiadomid. Ale ten tylko, kto czuje, ze drugi czlowick takze jest jaznig, monadg i wltasnym
centrem Swiata, z odrebnym sposobem myslenia i odczuwania, z odrgbng, swoistg przesztoscig,
ten bedzie sam przez si¢ juz niezdolny do postugiwania sie bliznim wylgcznie jako Srodkiem
do celu i w my$l Kantowskiej etyki bedzie on takze w bliznim (jako uczestniku idealnego
$wiata duchowego) dostrzegal, przeczuwad, przeto czcic osobowosé, a nie gorszyd si¢ nig tylko
i irytowal. Podstawowym warunkiem psychologicznym wszelkiego altruizmu prakeycznego jest
wigc teoretyczny indywidualizm.

Tu jest zatem most, prowadzacy od zachowania si¢ moralnego wzgledem siebie same-
go do moralnego postgpowania wzgledem innych, éw lacznik, ktérego brak w filozofii

Y74 mesure qu'on a plus d’esprit... (fr.) — Im wyiej rozwiniety umyst, tym wiccej widzi migdzy ludimi
odrebnosci; umysly pospolite nie dostrzegaja roéznic migdzy ludzmi (Pascal, Mysli, thum. T. Boy-Zeleriski).
[przypis edytorski]
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Kanta Schopenbauer uwazal niestusznie za blad jej i niemoc, wyplywajaca nieuchronnie
z zasadniczych jej podstaw.

Prébe tego tatwo zrobié. Zbrodniarz tylko zbydlecony i oblgkaniec nie interesuja si¢
zgota nikim, ani jednym chocby sposréd swych bliznich, zyja, jakby sami byli na $wiecie,
nie czujgc calkiem obecnosci kogo$ obcego. Praktyczny solipsyzm?® zatem nie istnieje: kto
wlasne ,ja” posiada, widzi tez osobowo$¢ w bliznim i tylko gdy kto$ (logiczny i etyczny)
rdzeri swej istoty postrada, nie reaguje juz tez i na innego czlowieka tak, jak gdyby on byt
czlowiekiem, istotg z catkiem wlasng osobowoscia. ,,Ja” i ,ty “sq to po prostu pojecia stojgce
w stosunku wzajemnosci do siebie.

Czlowiek dochodzi do najsilniejszej samowiedzy, jesli jest razem z innymi ludZmi.
Dlatego jest on w obecnoéci innych 0séb dumniejszy, niz gdy jest sam, i w godzinach
samotnosci dopiero powsciaga swa pyche.

A wreszcie: kto siebie zabija, zabija réwnocze$nie $wiat caly, a kto drugiego morduje,
dopuszcza si¢ przez to whasnie najcigzszej zbrodni, ze siebie w nim morduje. Tak wigc 6w
solipsyzm w praktyce jest niedorzecznoscig i nalezaloby go raczej nazwaé nibilizmem*®;
jesli zadne ,ty” nie istnieje, nie ma tez na pewno i zadnego ,ja’, i nie zostaje potem
w ogble — nic.

Idzie tu przede wszystkim o psychologiczne usposobienie, ktére postugiwanie si¢ innym
czlowiekiem jako $rodkiem do celu czyni niemozliwym. A pod tym wzgledem okazuje
sie: kto swq osobowosé, swe ,ja” czuje, czuje jg takze w innych. Dla niego Tat twam asi'® nie
jest tylko pickng hipoteza, lecz rzeczywistoscig. Najwyzszy indywidualizm jest najwyzszym
uniwersalizmem.

Cigzkiego zatem bledu dopuszcza si¢ zaprzeczaniem podmiotu Ernest Mach, sadzac, ze
dopiero po wyrzeczeniu si¢ wlasnego ,ja” mozna mie¢ nadziej¢ na postgpowanie etyczne
»wykluczajgce pogarde cudzego »ja« i przecenianie wlasnego”. Okazuje si¢ wlasnie, do-
kad prowadzi brak wlasnej jazni w obchodzeniu si¢ z bliznim. Jaz# jest takze podstawowym
warunkiem wszelkiej moralnosci spotecznej. Wzgledem jakiego$ tylko splotu ,elementow”
nie bede sic mogt nigdy, czysto psychologicznie biorac, zachowywaé etycznie. Jako ideat
mozna to wypowiedzied, z praktycznym postgpowaniem atoli nie ma to zgola nic wspél-
nego, nie moze mu tez stuzy¢ za norme, eliminujge psychologiczny warunek wszelkiego
urzeczywistnienia idei moralnej, podczas gdy nakaz moralny wlasnie psychologicznie ist-
nieje.

Whrost przeciwnie, chodzi wiasnie oto, aby kazdemu czlowiekowi uswiadomié, ze posiada
on wyzszq jazh, dusze i ze takze inni ludzie duszg posiadajg. (Do tego wigkszo$¢ ludzi
potrzebowaé bedzie zawsze dusz pasterza). Z tym dopiero stosunek etyczny do blizniego
powstaje i rzeczywiscie istnieje.

Stosunek ten atoli w czlowieku genialnym w sposéb zgota jedyny si¢ realizuje. Nikt
tak, jak on, nie zdola cierpie¢ razem z ludZmi a przez to — i z powodu ludzi, z ktdrymi
zyje. Albowiem w pewnym znaczeniu czlowiek niezawodnie tylko ,przez lito$¢ staje sig
wiedzacy”. Jakkolwiek litos¢ sama nie jest jasna, abstrakcyjno-pojeciows lub konkretnie
symboliczng wiedzg, jest ona przeciez najsilniejszym bodzcem do wszelkiej wiedzy. Tylko
doznajac cierpien pod naporem rzeczy, geniusz je pojmuje, tylko cierpigc wraz z ludimi,
geniusz ich rozumie. A geniusz cierpi najwigcej, wspdlczuwajac ze wszystkim; najwigcej
cierpienia atoli zadaje mu jego wlasna lito$¢.

W jednym z poprzednich rozdzialéw staraliémy si¢ przedstawi¢ genialno$¢ jako czyn-
nik wynoszacy dopiero whasciwie cztowieka ponad zwierzg, z tym za$ w zwigzku wymie-
niliémy fake, ze tylko cztowiek ma histori¢ (ktéra da si¢ wyjasni¢ tkwigca we wszystkich
ludziach i tylko iloSciowo rézng genialnoécig). Tutaj musimy jeszcze raz powrdci¢ do tej

©solipsyzm (filoz., z fac. solus ipse: ja sam) — stanowisko filozoficzne, wedtug ktérego bezsprzecznie istnieje
tylko jeden podmiot i przedmiot: wlasny poznajacy umyst (,ja”), natomiast rzeczywisto$¢é: inni ludzie, rzeczy
itd., s3 wytworami umystu, zespotami subiektywnych wrazeri. [przypis edytorski]

“©nibilizm (z tac. nibil: nic) — réinorodnie rozumiany termin filozoficzny, ktérego kluczowym pojeciem jest
brak, negowanie czego$, np. nihilizm ontologiczny glosi nieistnienie bytéw (lub nieistnienie pewnych aspektéw
rzeczywistosci), nihilizm moralny neguje obowigzywanie norm i nakazéw moralnych, nihilizm egzystencjalny
glosi, ze zycie nie ma celu, sensu ani wartoéci. [przypis edytorski]

40Tt twam asi (sanskr.) — ty jeste$ owym; jedna z najstawniejszych tzw. wielkich wypowiedzi (mabawa-
kja) zawartych w Upaniszadach, wyrazajaca jedng z podstawowych tez indyjskiej filozofii: jazr jest identyczna
z brahmanem, jedyng, niezmienng rzeczywistoscia, podstaws i Zrédiem wszystkich zjawisk. [przypis edytorski]
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kwestii. Genialno$¢ faczy si¢ z ozywiong dzialalno$cig duchowego podmiotu. Historia za$
przejawia si¢ tylko w spolecznej dziedzinie, w ,obiektywnym duchu”, indywidua jako
takie s3 wiecznie jednakowe i nie postepujg tak jak on (sa one abistoryczne). Widzimy
tu wiec, jak si¢ nasze nici zbiegaja, przynoszac niespodziane wyniki. Jesli bowiem —
a sadze, ze si¢ nie myl¢ — bezczasowa osobowos¢ cztowieka jest takze warunkiem wszel-
kiego prawdziwie etycznego postgpowania i wobec blizniego, indywidualnos¢ wige jest
wymogiem spolecznego usposobienia, to tym samym tez jest jasne, dlaczego ,animal me-
taphysicum™ 11 1 ,{@ov wonTeor 412, istota genialna i twérca historii sa jednym, jedna i ta
samg istotg, mianowicie czfowickiem. I tak oto godzimy stary spér o to, co bylo pierwsze:
Jjednostka czy spotecznos¢: oboje bowiem istniejg razem i réwnocze$nie.

W ten sposéb zostalo tu, jak sadzg, pod kazdym wzgledem wykazane, ze genialnoéé
jest w ogole wyzszg moralnoscig. Czlowiek wybitny to nie tylko ten, ktéry sobie same-
mu jest najwierniejszy, ktéry niczego o sobie nie zapomina, ktéremu blad i klamstwo
najbardziej sa znienawidzone i nie do zniesienia; jest on takze najbardziej uspotecznio-
ny, a bedac najbardziej samotnym, jest zarazem najbardziej towarzyskim czlowiekiem.
Geniusz jest w ogdle wyzszq formg bytu, nie tylko pod wzgledem intelektualnym, ale i mo-
ralnym. Geniusz wjawnia wlasciwie catkowitq ideg czlowieka. Zwiastuje on, czym czlowiek
jest: podmiotem, ktdrego przedmiotem jest caty wszechSwiat, i ustanawia to raz na zawsze po
wieczne czasy.

Nie trzeba sic dawa¢ w bigd wprowadzaé. Swiadomost, i tylko swiadomos¢ jest sama
w sobie moralna, wszystko, co niewiadome, jest niemoralne, a wszystko, co niemoralne,
nie$wiadome. ,,Geniusz niemoralny”, ,wielki zly czlowiek” jest przeto potworem z bajki;
przez wielkich ludzi w pewnych momentach ich zycia wymyslony jako mozliwo$¢, od-
grywa on nastgpnie wbrew woli swych twércdw role straszydta, ktérym natury bojazliwe
i niewytrzymale strasza siebie i inne dzieci. Nie ma zbrodniarza, ktéry by sprostal swe-
mu czynowi, ktéry by byt zdolny czu¢ i méwic¢ jak Hagen w Zmierzchu bogow*'? u zwlok
Zygfryda: , Tak wicc, ja go zabilem, ja, Hagen, zabilem go na $mierd”. Napoleona i Bacona
z Verulamu, ktorych si¢ przytacza jako przyklady przeciwne, zbyt si¢ pod wzgledem in-
telektualnym przecenia lub falszywie interpretuje. Nietzschemu za$ w tych rzeczach, gdy
zaczyna méwi¢ o Borgii#!4, jak najmniej ufa¢ nalezy. Koncepcja pierwiastka diabolicz-
nego, Antychrysta, Arymana®’, ,zywiotu radykalnie zfego w naturze ludzkiej” jest badz
co badZ pot¢zna. Z geniuszem jednak ma ona tyle tylko wspdlnego, ze jest po prostu
jego przeciwiestwem. Jest ona fikcjg zrodzong w godzinach, w ktérych wielcy ludzie
rozstrzygajaca staczali walke ze zbrodniarzem w sobie.

Apercepcja uniwersalna, swiadomo$¢ powszechna, zupetna bezczasowos¢ jest ideatem
takze dla ludzi ,,genialnych”; genialnos¢ jest imperatywem wewngtrznym, a nie faktem w ja-
kims$ cztowieku catkowicie kiedy$ ziszczonym. Dlatego tez czlowiek ,genialny” — nie tak
predko, moze jako ostatni wladnie — jest w stanie o sobie tak po prostu powiedzieé: ,Ja
jestem geniusz”. Genialno$¢ bowiem, z istoty swego pojecia, jest niczym innym jak catko-
witym ziszczeniem idei czlowieka i dlatego geniusz jest czym$, czym kazdy czlowiek by¢
by powinien i czym staé si¢ musi by w zasadzie dla kazdego czlowicka mozliwe. Genialno$¢
jest najwyzsza moralno$cig, a przeto powinnoscia kazdego. Geniuszem staje si¢ cztowiek
najwyzszym aktem woli, przytakujgc w sobie catemu wszechiwiatowi. Genialno$¢ jest czyms,
czego si¢ yludzie genialni” podejmujg: jest to najwyzsze zadanie i duma najwyzsza, naj-
wicksze nieszczescie i najwznio$lejsze uczucie, jakiego cztowiek w ogéle moze doznal.
Jakkolwiek brzmi to paradoksalnie: genialny jest cztowiek, jesli nim by¢ chee.

‘WNanimal metaphysicum (lac.) — zwierz¢ metafizyczne; w opozycji do klasycznej definicji cztowieka podkre-
$lajacej, ze jest stworzeniem rozumnym (animal rationale). [przypis edytorski]

“12{goy wonTixov (gr.) — zwierze polityczne; okreélenie czlowieka podane przez Arystotelesa, wskazujace, ze
ludzie z natury realizujg si¢ dzieki uczestnictwu w zyciu wspdlnoty ludzkiej. [przypis edytorski]

413 Zmierzch bogéw — czwarta, ostatnia czg$¢ dramatu muzycznego Richarda Wagnera Pierscieri Nibelunga.
[przypis edytorski]

“414Borgia, Lukrecja (1480-1519) — corka kardynata Rodrigo Borgii, péZniejszego papieza Aleksandra VI, na-
zywana przez kronikarza weneckiego ,najwicksza kurtyzang Rzymu”. Plotki przypisywaly jej liczne zbrodnie,
m.in. trucicielstwo i kazirodztwo. [przypis edytorski]

415 4ryman (staroirafiskie Angra Mainju: zly duch) — bdg ciemnosci i demonéw, uosobienie zla, ktamstwa
i zniszczenia w religiach iraiskich: mazdaizmie i zaratusztrianizmie; oponent Ormuzda. [przypis edytorski]
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Na to oczywiscie powiedza: bardzo wielu ludzi chcialoby bardzo chetnie by¢ ,orygi-
nalnymi geniuszami”, a przeciez wszystkie ich pragnienia nic im tu nie pomoga. Gdyby
jednak ci ludzie, ,ktérzy by bardzo chetnie chcieli”, mieli lepsze wyobrazenie o tym, co
whasciwie znaczy to, czego tak pragna, gdyby zrozumieli, ze genialno$¢ jest identyczna
z uniwersalng odpowiedzialnoscig — a zanim co$ komus catkiem nie jest jasne, moze on
tego tylko pragngé, a nie chcie¢ — to prawdopodobnie ogromna wickszo$¢ wyrzektaby sig
genialnodci.

Nie z innych tez powodéw — ghlupcy wierza potem w skutki grzechéw milosci lub
w zwyrodnienie kregostupa neurastenika — tak wielu ludzi genialnych popada w obfed.
Sg to i, ktérym zbyt zaciezyl mozél diwigania calego $wiata na swych barkach jak
Atlas®6) i dlatego zawsze mniejsze, mniej wybitne, a nigdy najwybitniejsze, najsilniejsze
duchy. Im wyzej atoli czfowiek stoi, tym nizej upa$¢ moze; wszelki geniusz jest przezwy-
cigzeniem nico$ci, mrokéw, ciemnoéci, a gdy wyrodnieje i podupada, to tym czarniejsza
jest noc, im $wiatlo przedtem byl promienniejsze. Geniusz zatem, ktéry staje si¢ obigka-
ny, nie chee juz byc¢ geniuszem; chce on zamiast moralnosci — szczgscia. Wszelki bowiem
obted pochodzi tylko z niezdolnoéci do wytrzymania cierpien zwigzanych nieuchron-
nie z kazda $wiadomoscig; i dlatego Sofokles®!” okreslit najglebiej motyw, dla ktdrego
czlowiek moze takze cheie¢ swego obledu, wkladajac w usta Ajasa®'8, ktérego duch potem
popada w omroczenie, stowa:

& T Peovell e Lndev NdioTos Biog®.

Koniczg rozdzial ten glebokimi, przypominajacymi najwznio$lejsze wzloty Kantow-
skiego stylu stowami _Jana Pico de Mirandoli*®°, do ktérych zrozumienia ze swej strony tu
nieco motze si¢ przyczynitem. W mowie swej O godnosci cztowieka tak kaze on bostwu
przemawia¢ do czlowieka:

Nec certam sedem, nec propriam faciem, nec munus ullum peculiare tibi
dedimus, o Adam: ut quam sedem, quam faciem, quae munera tute optaveris,
ea pro voto, pro tua sententia, habeas et possideas. Definita caeteris natura intra
praescriptas a nobis leges coercetur; tu nullis angustiis coercitus, pro tuo arbi-
trio, in cuius manu te posui, tibi illam praefinies. Medium te mundi posui, ut
circumspiceres inde commodius quicquid est in mundo. Nec te caelestem, neque
terrenum, neque mortalem, neque immortalem fecimus, ut tui ipsius quasi ar-
bitrarius honorariusque plastes et fictor in quam malueris tute formam effingas.
Poteris in inferiora quae sunt bruta degenerare, poteris in superiora quae sunt
divina, ex tui animi sententia regenerari.

O summam Dei Patris liberalitatem, summam et admirandam hominis
felicitatem: cui datum id bhabere quod optat, id esse quod velit. Bruta simul
atque nascuntur id secum afferunt e bulga matris, quod possessura sunt. Supremi
spiritus aut ab initio aut paulo mox id fuerunt, quod sunt futuri in perpetuas
aeternitates. Nascenti homini omniferaria semina et omnigenae vitae germina
indidit Pater; quae quisque excoluerit, illa adolescent et fructus suos ferent in
illo: si vegetalia, planta fiet, si sensualia, obbrutescet, si rationalia, caeleste evadet
animal, si intellectualia, angelus erit et Dei filius. Et si nulla creaturarum sorte
contentus in unitatis centrum suae se receperit, unus cum Deo spiritus factus, in
solitaria Patris caligine qui est super omnia constitutus omnibus antestabit. 42!

4164¢tlas (mit. gr.) — jeden z tytandw, skazany na dzwiganie na barkach sklepienia niebios. [przypis edytorski]

417 Sofokles (496—406 p.n.e.) — jeden z trzech najwigkszych tragikéw greckich. [przypis edytorski]

4184jas (mit. gr.) — uczestnik wojny trojariskiej, najdzielniejszy po Achillesie wojownik achajski. Rywalizowat
z Odyseuszem o zbrojg po polegltym Achillesie. Kiedy zbroj¢ przyznano Odyseuszowi, oszalal z gniewu i wyrznat
stado baranéw, sadzac, ze morduje wodzéw achajskich. Oprzytomniawszy, ze wstydu popelnil samobéjstwo.
[przypis edytorski]

9%y 74 Peovely yig wndev MdioTos Bios (gr.) — Wéréd nierozumnosci najstodsze zycie (Sofokles, Ajas 554,
thum. T. Boy-Zeletiski w: Michel de Montaigne, Prdby). [przypis edytorski]

“20Pico della Mirandola, Giovanni (1463-1494) — wszechstronnie wyksztatcony wloski filozof, filolog i po-
eta okresu renesansu; autor m.in. mowy O godnosci czlowieka, uznawanej za manifest humanizmu. [przypis

edytorski]

421
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ROZDZIAL IX. PSYCHOLOGIA MESKA 1 ZENSKA

Pora powréci¢ do wladciwego zadania naszych roztrzasan, aby zobaczy¢, jak dalece ula-
twione jest rozwigzanie ich wskutek przewleklych dygresji, ktére czgsto zdawaly si¢ nas
dosy¢ daleko odert odwodzid.

Konsekwencje zasad tu rozwinietych sa dla psychologii plci tak radykalne, ze kto na-
wet godzi si¢ na dotychczasowe wyniki, wobec takich wnioskéw niewatpliwie si¢ cofnie.
Nie tu miejsce jeszcze analizowal przyczyny tego braku $mialosci, aby jednak tezg, ked-
ra postawi¢ mamy, uzbroi¢ przeciwko wszelkim zarzutom, jakie z niej wyplywa¢ beda,
musimy ja jeszcze w tym rozdziale w calej pelni jak najwydatniej ubezpieczy¢ niezbicie
przekonywajacymi argumentami.

O co whaséciwie chodzi, da si¢ pokrétce nastgpujaco wylozyé. Wykazalismy, ze zja-
wisko logiczne i etyczne, taczac si¢ w pojeciu prawdy w warto$¢ najwyisza, zmusza do
przyjecia jazni inteligibilnej, czyli duszy, jako bytu o najwyzszej ponaddo$wiadczalnej re-
alnosci. Wistocie, kidrej, tak jak K, brak zjawiska logicznego i etycznego, nie ma tez zadnej
podstawy do przyjecia tejze. Istota doskonale kobieca nie zna ani logicznego, ani moralne-
go imperatywu, a wyraz prawo, wyraz obowigzek, obowigzek wzgledem siebie samego,
jest sposrdd wszystkich najbardziej dla niej obco brzmigcym wyrazem. A przeto zupelnie
uprawniony jest stad wniosek, ze nie posiada ona tez osobowosci ponadzmystowe;.

Kobieta absolutna nie ma jazni. To jest pod pewnym wzgledem ostatecznym wynikiem
naszych roztrzasan, do ktérego cata analiza kobiety prowadzi. A chociaz przekonanie to
w formie tak krétkiej i zwiezlej wypowiedziane wydaje si¢ twardym i niewyrozumialym
paradoksem i zbyt razgca nowoscig, to w sprawie tego rodzaju moina z gory za ma-
lo prawdopodobne uwazaé, aby autor byl pierwszy, ktéry do przekonania tego doszedl,
jakkolwiek musial on samoistnie szukaé znéw do niego drogi, aby zrozumie¢ shusznoéé
podobnych pogladéw, dawniej juz wypowiadanych.

Chiriczycy odmawiaja kobiecie od czaséw najdawniejszych posiadania wlasnej duszy.
Na pytanie o liczbg swych dzieci Chificzyk wylicza tylko chlopcéw, a jesli ma tylko corki,
o$wiadcza, ze jest bezdzietny. Z podobnych niezawodnie powodéw Mahomer wykluczyt
kobiety z raju, stajac si¢ przez to wspdlwinowajca nikczemnej pozycji, jaka ple¢ zeriska
zajmuje w krajach religii islamskiej.

Z filozotéw nalezy tu przede wszystkim wymieni¢ Arystotelesa. Dla niego pierwiastek
meski jest przy zaplodnieniu czynnikiem ksztaltujagcym, czynnym, logos, podczas gdy
zeniski reprezentuje materi¢ bierng. Zwazywszy wicc, ze u Arystotelesa dusza jest iden-
tyczna z formg, entelechia, prazrédlem ruchu, jest rzeczg jasng, jak bardzo on si¢ zbliza
do pogladu tu wypowiedzianego, aczkolwiek zapatrywanie jego na jaw wystepuje tylko
tam, gdzie méwi o akcie zaplodnienia; poza tym bowiem ma on, jak si¢ zdaje, z wszyst-
kimi prawie procz Eurypidesa®?? Grekami to wspdlnego, ze o kobietach samych nigdy
rozmy$la i dlatego tez nigdzie nie zajmuje stanowiska w sprawie przymiotéw kobiety
w ogole (nie tylko w odniesieniu do jej roli w akcie zaplodnienia).

O jakie to wielka hojno$¢ Boga Ojca, jakie wielkie i godne podziwu jest szczgécie cztowieka! Dano mu mied
to, czego zapragnie i by¢ tym, czym zechce. Zwierzgta, réwnoczeénie ze swym przyjéciem na $wiat, wynoszg ze
sobg z tona matki to, czym majg by¢. Duchy najwyisze albo od samego poczatku, albo nieco péiniej, staly si¢
tym, czym s3 i pozostang przez caly wieczno$¢. Natomiast rodzacemu si¢ cztowiekowi dat Ojciec wszelkiego ro-
dzaju nasiona i zarodki wszelkiego rodzaju iycia, ktére za$ z nich uprawia¢ bedzie, te dojrzejg i owoc sw6j w nim
wydadza. Jedli zarodki wegetatywne, stanie si¢ ro$ling, jesli zmystowe — zwierzeciem bedzie, jesli racjonalne
— stanie si¢ istotg niebiariskg. A jesli intelektualne — wowczas aniotem bedzie i synem boizym; jesli za$ z losu
zadnego ze stworzen niezadowolony, zwrdci si¢ ku centrum swojej jednosci, stanie si¢ jednym duchem wraz
z duchem bozym i w samotnej niedostepnoéci Ojca, ktdry jest nad wszystkim, wszystkich przewyiszy. (Gio-
vanni Pico della Mirandola, fragm. Mowy o godnosci czlowieka, thum. Zdzistaw Kalita [w:] Filozofia wloskiego
Odrodzenia. Wybrane teksty z historii filozofti, Warszawa 1967, s. 140 i n.). [przypis edytorski]

2 Eyrypides (ok. 480-406 p.n.e.) — dramaturg grecki, autor tragedii, uznawany za reformatora gatunku,
chetnie wprowadzajacy na scene postaci kobiece. [przypis edytorski]
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Wérdd ojedw Kosciota Tertulian'® i Orygenes®t szczegdlnie zdajg si¢ mieé bardzo li-
che wyobrazenie o kobiecie, podczas gdy Augustyna®?s musial juz jego serdeczny stosunek
do matki swej powstrzymywaé od podzielenia tych pogladéw. W renesansie poglad Ary-
stotelesa zostat znéw z wielu stron przyjety np. przez Jana Wiera (1518-1588)42. Zdaje sic,
ze wowczas intuicyjnie i uczuciowo rozumiano go w ogole lepiej, nie uwazajac go tylko za
dziwaczng osobliwo$(, jak to w dzisiejszej nauce dzial si¢ zwyklo, ktdra co prawda bedzie
zmuszona kiedy$ niejeden jeszcze uklon zlozy¢ przed antropologia Arystotelesowska.

W ostatnich dziesi¢cioleciach wypowiedzieli to samo przekonanie Henryk Ibsen (w
postaciach Anitry, Rity i Ireny) i August Strindberg®?’ (w Wierzycielach). Najbardziej atoli
popularna stala si¢ doktryna o bezdusznoéci kobiety dzieki przepicknej powiastce Fo-
uque’a’?, kiorej tres¢ zaczerpnal 6w romantyk z pilnie przez siebie studiowanego Pa-
racelsusa®® i dzicki E. T A. Hoffimanowi®®, Girschnerowi®*' i Albertowi Lortzingowi®®2,
ktérzy ten utwér przetransponowali na muzyke. Ondyna, ta bezmyslna Ondyna jest ideq
platoriskg kobiety. Mimo wszelkiej dwoistosci plei, rzeczywisto$¢ jest przewaznie bardzo
jej bliska. Rozpowszechniony zwrot: ,kobieta jest bez charakteru” w gruncie rzeczy tez
nie znaczy nic innego. Osobowo$¢ i indywidualnos¢, (inteligibilna) jazi i dusza, wola
i (inteligibilny) charakter — wszystko to oznacza jedno i to samo, co w $wiecie ludzkim
jest udziatem tylko M, czego za$ brak K.

Poniewaz jednak dusza ludzka jest mikrokosmosem, a wybitniejsi ludzie s3 to tacy,
ktérzy zyja wylacznie duchem, tzn. w keorych caty swiat jest zywy, przeto K musi by¢
z natury absolutnie niegenialna. Mezczyzna posiada wszystko w sobie, i moze jeno, wedle
stéw Pica Mirandoli, to lub owo szczegélnie w sobie pielggnowaé. Moze dopiaé najwyzsze;
doskonaloéci, jak i zwyrodnie¢ najnizej, moze staé si¢ zwierzeciem, ro$ling, moze stac sig
takze kobietg, i stqgd to istniejg zeriscy, skobieceni mezczyéni.

Kobieta natomiast nigdy nie moze stac sig mgzczyzng. Tu nalezy wige przeprowadzi¢ naj-
wazniejsze ograniczenie w twierdzeniach pierwszej czeéci niniejszej pracy. Znajgc wielu
mezczyzn bedgcych pod wzgledem psychicznym catkowicie, nie zas czgsciowo tylko kobietami,
widziatem wprawdzie bardzo wiele kobiet o rysach meskich, lecz nigdy jednej takiej chocby,
ktdra by w istocie swej nie pozostata kobierg, jakkolwiek kobieco$¢ owa do$¢ czesto sig ukry-
wala pod mnéstwem maskujacych ja powlok nie tylko przed wzrokiem innych ludzi, lecz

B Tertulian, whasc. Quintus Septimius Florens Tertullianus (ok. 155—ok. 240) — teolog wezesnochrzescijariski
z Afryki Phn., pierwszy z piszacych po lacinie; przeszedt na chrzescijanistwo ok. 197; plodny apologeta, autor
m.in. Preskrypji przeciw heretykom; ok. 207 roku zerwat z Koéciolem Rzymu i przeszedt do bardziej rygory-
stycznych moralnie i religijnie montanistéw. [przypis edytorski]

“24Orygenes (ok. 185-254) — grecki filozof i teolog wezesnochrzescijariski z Aleksandrii; zdobyt wielki autory-
tet jako pierwszy z uczonych chrzeécijaniskich, erudyta i plodny autor, szczegélnie komentarzy do Biblii, ktérg
interpretowat symbolicznie i alegorycznie; uksztattowat tradycje filoz.-teolog. szkoly aleksandryjskiej, opartg na
koncepcjach neoplatoriskich; w pézniejszych czasach w gléwnym nurcie chrzescijaristwa niektére jego poglady
staly si¢ kontrowersyjne, cz¢é¢ potgpiono. [przypis edytorski]

2 Augustyn z Hippony (354—430) — filozof i teolog chrzedcijariski, polemista, $wigty, czotowy autorytet teo-
logii, jeden z tzw. Ojcéw oraz Doktoréw Kosciota; plodny autor, m.in. obszernego dziela Pasistwo Boze (De
civitate Dei) oraz autobiografii Wyznania (Confessiones). [przypis edytorski]

26Wier, Jan a. Jobann Weyer (1515—1588) — niderlandzki lekarz, demonolog, autor dzieta O zwodniczych
sztuczkach demondw (De praestigiis daemonum, 1563), w ktérym jako pierwszy wypowiadat si¢ przeciwko prze-
$ladowaniom czarownic, uznajac, ze podstawowy przyczyng zachowania domniemanych czarownic sg przywi-
dzenia, ktére nalezy traktowaé jako objawy choroby psychicznej. [przypis edytorski]

27 Strindberg, August (1849—1912) — pisarz i malarz szwedzki, ustanowil nowy jezyk literacki i forme¢ no-
woczesnego dramatu, zaszczepil w Szwecji europejskie prady literackie (np. naturalizm, ekspresjonizm); autor
m.in. jednoaktéwki Wierzyciele (1888). [przypis edytorski]

42 Fouque, Friedrich (1777-1843) — niemiecki pisarz epoki romantyzmu; autor m.in. romantycznej basni
o wodnej rusalce pt. Ondyna (Undine, 1811), ktéra postuzyla za libretto oper E.-T.A. Hoffmana i A. Lortziga
oraz zainspirowata H. Ch. Andersena do napisania Mafej syrenki. [przypis edytorski]

“? Paracelsus, wlac. Theophrastus Bombastus von Hobenbeim (ok. 1493-1541) — szwajcarski lekarz, przyrodnik,
alchemik i filozof, zwany ojcem medycyny nowozytnej. W dziele Liber de nympbis, sylphis, pygmaeis et salamadris,
et de caeteris spiritibus (Ksi¢ga o nimfach, sylfach, gnomach i salamandrach oraz tym podobnych duchach, 1566)
podzielit majace ludzki wyglad istoty zywioléw na cztery rodzaje: wodne, czyli nimfy albo ondyny, powietrzne,
czyli sylfy, podziemne gnomy oraz duchy ognia, czyli salamandry, do kazdej kategorii dodajac opowiesci z nig
zwigzane. Ondyny mialy poszukiwa¢ milosci ludzkich mezczyzn, gdyz malzeristwo zapewnia im nie$miertelng
dusze. [przypis edytorski]

B0 Hoffmann, Ernst Theodor Amadeus (E.T.A.), wiasc. Wilbelm Hoffimann (1776-1822) — niemiecki pisarz,
rysownik i kompozytor epoki romantyzmu, jeden z prekursoréw fantastyki grozy. [przypis edytorski]

B1Girschner, Christian Friedrich Jobann (1794-1860) — niemiecki organista i kompozytor. [przypis edytorski]

82 ortzing, Albert (1801-1851) — niemiecki kompozytor, $piewak i akror. [przypis edytorski]
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takze przed nig sama. Jest si¢ (por. rozdzial I drugiej czedci) albo meiczyzna, albo kobiets,
bez wzgledu na to, ile wlasciwosci tej lub drugiej plci si¢ posiada, a ten byt, owo centralne
zagadnienie dociekan naszych juz od poczatku, okresla si¢ obecnie stosunkiem czlowie-
ka do etyki i logiki. Lecz podczas gdy istnieja mezczyini z punktu widzenia anatomii
bedgcy psychologicznie kobietg, nie ma zadnych oséb, ktére by byly ciele$nie kobietami,
a jednak psychicznie mezczyznami, choéby one nie wiedzie¢ pod ilu jeszcze zewngtrznymi
wzgledami okazywaly meski wyglad i niekobiece wywolywaly wrazenie.

Na tej podstawie atoli da si¢ juz na pewno w ostatecznej konkluzji sformutowaé na-
stepujaca odpowiedz w kwestii uzdolnienia plci: sg niezawodnie kobiety o rysach genialnych,
ale nie ma zadnego kobiecego geniusza i nie byto (takze wérdd kobiet meskich, wymienio-
nych w historii, a wspomnianych przez nas w pierwszej czeéci) i nigdy w ogdle by¢ nie
moze. Kto by chcial zasadniczo holdowaé w takich sprawach niedcistosci i pojecie ge-
nialnoéci tak daleko rozwijaé i rozszerzaé, aby si¢ i dla kobiet znalazta w nim odrobina
choéby miejsca, rozbitby przez to samo to pojecie. Jezeli zas chcemy sobie w ogole urobié
i zachowa¢ éciste i jednolite pojecie genialnosci, to, jak sadze, zadne inne definicje jego
nie s mozliwe, jak te tu wlasnie rozwinicte. Jak moglaby by¢ wedle nich istota bezdusz-
na geniuszem? Genialno$¢ jest identyczna z glebig, prosz¢ sprobowaé jeno polaczy¢ ze
sobg przymiotnik ,gleboki” z rzeczownikiem ,kobieta”, a sprzeczno$é¢ dostrzeze kaidy.
Geniusz kobiecy jest wigc contradictio in adiecto®®?; genialno$¢ jest wszak bowiem tylko
spotegowany, w pelni rozwinieta, wyzsza, powszechnie uswiadomiona meskoscig. Czlo-
wiek genialny ma, jak wszystko inne, kobiete catkowicie w sobie; sama natomiast kobieta
jest tylko czastka wszechéwiata, a cz¢$¢ nie moze zawieral calosci, kobieco$¢ wige nie mo-
ze miesci¢ w sobie genialnoéci. Bezgenialnoé¢ kobiety wynika nieuchronnie z tego, ze
nie jest ona monads, a wigc nie jest zwierciadtem wszech$wiata®34.

Na dowdd bezdusznosci kobiety sktada si¢ atoli wigksza czg$é tego wszystkiego, co si¢
nam mniej wi¢cej w poprzednich rozdzialach udalo wyjasni¢. Rozdziat trzeci okazat naj-
pierw, ze ple¢ zeriska zyje w henidach, meska za$ w ustrukturyzowanych tresciach, ze pted
seniska prowadzi mniej uswiadomione iycie anizeli meska. Swiadomo$¢ za$ jest pojeciem
fundamentalnym teoretyczno-poznawczym, a zarazem psychologicznym. Teoretyczno-
-poznawcza $wiadomo$¢ i posiadanie ciaglej jazni, transcendentalny podmiot i dusza sg
to pojecia wymienne. Wszelka jazi istnieje tylko w ten sposdb, ze siebie samg czuje, ze
siebie jest $wiadoma w swoich tre$ciach myslowych; wszelki byt jest $wiadomoscig. Teraz
jednak do tej teorii henidalnej mozemy doda¢ wazne objasnienie. Artykulowane tresci
myslowe mezezyzny nie s3 po prostu rozwinigciem i uksztaltowaniem kobiecych, nie sg
one tym tylko in actu, czym tamte in potentia byly; lecz tkwi w nich juz od samego po-
czatku co$ jakosciowo odmiennego, duchowe treéci mezczyzny s3 juz nawet w pierwszym
stadium henidalnym, z ktérego nie zawsze wyj$¢ usiluja, przysposobione do sfery pojed,
a moze nawet juz wszystkie wrazenia mezczyzny grawituja od swego najwczedniejszego
studium ku pojeciu. Kobieta natomiast tak w swoim spostrzeganiu, jak i w mysleniu jest
absolutnie nieuzdolniona do funkcji tworzenia pojec.

Podstawg wszelkiej pojeciowosci sg logiczne aksjomaty, a tych brak niewiastom; dla
nich zasada identycznosci, ktéra jako jedyna moze nadaé pojeciu jednoznaczng okreslo-
noé¢, nie jest nicig przewodnig, zasada sprzecznosci nie stuzy im za jedyna norme, ked-
ra odgradza pojecie jako catkowicie samoistne wzgledem wszystkich innych mozliwych
i rzeczywistych przedmiotéw. Ten powszechny brak pojeciowej okre$lonosci w kobie-
cym mys$leniu umozliwia owg ,wrazliwo$¢” niewiast, pozwalajacy luznym skojarzeniom
krzewi¢ si¢ z nieograniczong swobodg i zestawiajaca w poréwnaniu rzeczy niejednokrot-
nie catkiem odlegle. Takze i kobiety z najlepszg i najmniej ograniczona pamigcia nigdy

B3contradictio in adiecto (fac.) — sprzeczno$é w przydawce; blad logiczny polegajacy tym, ze danemu wyrazowi
przydaje si¢ okreslenie, ktore si¢ z nim wyklucza. [przypis edytorski]

434 Bezgenialnosc kobiety wynika nieuchronnie z tego, ze nie jest ona monadg, a wigc nie jest zwierciadlem wszech-
Swiata — Byloby to samo w sobie tatwe wzig¢ dla przykladu utwory najznakomitszych kobiet i wskaza¢ na nich,
jak mato mozna tu w ogdle méwi¢ o geniuszu. Nie moglem si¢ atoli zdecydowad na tak nudng historyczno-fi-
lozoficzng, Zrédtows prace, ktdra bez pedantycznoéci nie databy si¢ przeprowadzi¢, a ktérg kazdy, komu by to
sprawilo satysfakcje, sam z fatwoscia potrafi spetnié. [przypis autorski]
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nie wychodza z tej synestezjalnej*> maniery. Przypu$¢my np., ze z powodu jakiego$ tam
sfowa przypominaja sobie pewng barwe, a z powodu pewnego czlowieka pewna potrawe
— co si¢ rzeczywiscie u kobiet dosy¢ czgsto zdarza — w takim wypadku s one zupel-
nie zadowolone z tej podmiotowej asocjacji i ani nie starajg si¢ zglebi¢, dlaczego wiasnie
to poréwnanie wpadto im na mysl i o ile ono istotnie w rzeczywistych stosunkach jest
uzasadnione, ani tez nie starajg si¢ dalej i pilniej zdaé sobie sprawe z wlasnego wraze-
nia o danym stowie i czlowieku. To przestawanie na malym i to samozadowolenie idzie
w parze z tym, co przedtem okreéliliémy jako intelektualng niesumienno$¢ kobiety, a co
w dalszym toku mamy jeszcze raz oméwi¢ i wyjasni¢ w zwigzku z brakiem funkeji po-
jeciowych. To lubowanie si¢ w czysto uczuciowych oddiwigkach, to zrzeczenie si¢ pracy
pojmowania i pojeciowosci, to kolysanie sig bez dgzenia do jakiejkolwiek glebi charakte-
ryzuje éw blyskotliwy, a iScie kobiecy styl tylu nowoczesnych pisarzy i malarzy. MySlenie
meskie odgranicza si¢ w gruncie rzeczy od kobiecego potrzebg pewnej zdecydowane;
formy, dlatego to takze wszelka ,sztuka nastrojowa” jest zawsze koniecznie ,sztuka” bez
formy.

Z tych to przyczyn tredci duchowe mezczyzny nie moga nigdy by¢ po prostu samym
tylko rozwini¢ciem stanéw henidalnych, ich formg ,explicite”. Myslenie kobiety jest to
$lizganie si¢, przemykanie si¢ miedzy rzeczami, sg to uszczkniecia z ich najzewnetrzniej-
szych powierzchni, na ktére mezezyzna, docierajacy do glebi jestestw, weale nawet uwagi
nie zwraca, jest to kosztowanie i smakowanie, macanie, a nigdy chwytanie strony wia-
sciwej. Poniewaz myslenie kobiety jest przede wszystkim jakim$ rodzajem smakowania,
pozostaje smak w najszerszym tego stowa znaczeniu najwybitniejsza cechg kobiecg, czym$
najwyzszym, czego kobieta samodzielnie dopia¢ moze i co zdola do pewnej doskonatosci
doprowadzi¢. A smak wymaga zacie$nienia zainteresowania do powierzchni, baczy raczej
na zespdt calosci, nie zajmujac si¢ nigdy ostro zarysowujacymi sie czesciami. Jesli kobie-
ta mezezyzng Hrozumie” — o mozliwosci i niemozliwosci takiego rozumienia bedziemy
jeszcze mowili — wowezas, ze tak powiem, bez wzgledu na niesmaczno$é moze tego wy-
razenia — dosmakowuje si¢ ona dopiero po nim tego, co on juz przed nig przemyslat.
Ze 72 po jej stronie nie moze by¢ mowa o écistym rozréznianiu, jasnym jest, ze kobieta
sama wierzy cz¢sto w swa zdolno$é rozumienia tam, gdzie istnieja tylko w najwyizszym
stopniu luzne i chwiejne analogie we wrazeniu. Za miar¢ niewspéimiernosci nalezy przede
wszystkim to uwazaé, ze duchowe tre$ci mezczyzny nie lezg na tej samej linii ani mniej
wiccej na jej przedtuzeniu, jak u kobiety, lecz ze sg to dwa szeregi odnoszace si¢ do tych
samych przedmiotéw, ujmujacy pojeciowo meski i bezpojeciowy zediski, ze wige, gdy si¢
moéwi o rozumieniu, zachodzi¢ moze identyfikacja nie tylko rozwinigtej, zréznicowanej,
pdiniejszej tresci z chaotyczng jeszcze, nieustrukturyzowana, wezesniejsza tego samego
szeregu (jak to ma miejsce W pojeciu wyrazu, rozdz. V); lecz ze w pojeciu rozumienia
migdzy mezczyzng a kobietg utozsamia si¢ po prostu pojeciowo ujmujacg mysl jednego
szeregu z bezpojeciowym ,uczuciem”, z jaka$ ,henida” w innym szeregu.

Brak funkeji pojeciowych u kobiety jest jednak nie mniej, jak jej stabsze uswiado-
mienie, dowodem tego, ze nie posiada ona jazni. Dopiero bowiem pojecie przetwarza
czysty kompleks wrazen na przedmiot, czyniac go niezawistym od tego, czy ja go odczu-
wam, czy tez nie. Istnienie kompleksu wrazen jest zawsze od woli cztowieka zaleine: ten
zamyka oczy, zatyka uszy i juz nic wtedy nie widzi, ani slyszy, upaja siebie, lub szuka
snu i zapomina. Dopiero pojecie emancypuje go spod wiecznie podmiotowego, wiecznie
psychologiczno relatywnego faktu wrazenia, pojecie stwarza rzeczy. Funkcja stwarzania
poje¢ umyst przeciwstawia sobie samoczynnie przedmiot. I odwrotnie, tam tylko, gdzie jest
funkcja stwarzania poje¢, moze by¢ mowa o podmiocie i przedmiocie i tylko tam mozna
te dwa elementy rozrézniaé. W kazdym innym wypadku istnieje tylko jaki$ konglomerat
podobnych i niepodobnych obrazéw, ktére si¢ bez fadu i porzadku ze sobg splywaja i sta-
piaja. Pojecie przetwarza wigc swobodnie szybujace w powietrzu impresje na przedmioty,
wydobywa z wrazenia przedmiot, ktéremu si¢ podmiot przeciwstawia, wroga, na ktérym
sit swych doswiadcza. Tak to pojecie jest konstytutywne dla wszelkiej w ogéle realnosci,
nie w tym znaczeniu, jakoby sam przedmiot tylko o tyle posiadal realno$¢, o ile by uczest-

BSsynestezja (gr.: rownoczesne postrzeganie) — stan lub zdolno$é, w ktérej doéwiadczenia jednego zmystu
wywolujg réwniez doswiadczenia charakterystyczne dla innych zmystéw, np. kiedy dzwicki wywolujg wrazenia
barw. [przypis edytorski]
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niczyt w pewnej idei, lezgcej poza doéwiadczeniem, w jakim$ 7émos vonTog®, i stanowil
jeno jaka$ niedoskonaly jej projekeje, jakis jej nigdy nieudany odcisk, lecz odwrotnie, o
tyle i tylko o tyle jest cos praedmiotem rzeczywistym, o ile je obejmuje pojeciowa dziatalnost
naszego umystu. Pojecie jest ,,transcendentalnym obiektem” Kantowskiej krytyki czystego
rozumu, towarzyszacym jednak zawsze tylko transcendentalnemu podmiotowi. Gdyz jedy-
nie z podmiotu pochodzi owa zagadkowa funkcja obiektywizujaca, ktéra 6w kantowski
»przedmiot X7, ku ktéremu wszelkie poznanie dopiero si¢ zwraca, sama wytwarza, i kté-
rej identyczno$¢ z logicznymi aksjomatami, stanowigcymi znowu tylko wyraz istnienia
podmiotu, uznali$my. Zasada sprzecznosci odgradza mianowicie pojecie od wszystkiego,
co nie jest nim samym; zasada tozsamosci umozliwia jego rozpatrywanie, jak gdyby ono
bylo samo na $wiecie. O jakim$ surowym kompleksie wrazed nie moge nigdy powie-
dzied, ze jest wzgledem siebie identyczny; z chwilg, w ktdrej zastosowuja do niego sad
identycznodci, przybiera on juz cechy pojeciowe. Tak dopiero pojecie nadaje wszelkiemu
kompleksowi spostrzezen, wszelkiej tkance myslowej swoja powage i swoja scisfos¢: pojecie
wyzwala wszelkg tresé, wigzqc jg. Wolnos¢ przedmiotu istnieje w stopniu nie mniejszym
jak wolno$¢ podmiotu; obie s3 réwnobiezne. I tu znéw okazuje sie, jak wszelka wolnosé
zarbwno w logice, jak i w etyce jest samowigzaniem si¢. Czlowiek jest wowczas jedynie
wolny, kiedy si¢ sam prawem staje; tak tylko uchodzi czlowiek przed heteronomis, przed
narzucaniem mu okrelajacych norm z zewnatrz, ktére jest nieodigczne od wszelkiej do-
wolnosci. Dlatego tez funkcja pojeciowosci jest samouczczeniem czlowieka; na swojg to
cze§¢ czlowiek daje swemu przedmiotowi swobode i usamodzielnia go, jako powszech-
nie obowigzujacy przedmiot poznania, ktory stanowi¢ ma zawsze instancj¢ apelacyjna dla
mezczyzn, ilekro¢ dwoch ich o jakas rzecz si¢ posprzecza. — Tylko niewiasta nie prze-
ciwstawia si¢ nigdy rzeczom, skaczac z nimi, naokolo nich i siebie wedle upodobania; nie
moze ona obdarzy¢ obiektu zadna swoboda, poniewaz jej sama nie posiada.

Usamoistnienie wrazenia w pojeciu nie tyle jednak jest zwolnieniem od podmiotu, jak
zwolnieniem od podmiotowosci. Pojgcie jest raczej tym wiasnie, o czym ja mysle, piszg
i méwig. Tkwi w tym wiara, ze nadal pozostaj¢ wzgledem niego o pewnym stosunku, a ta
wiara jest istota sadu. Jesli psychologisci immanentni Hume, Huxley”, Mach, Avenarius,
usitowali si¢ jeszcze z pojeciem uporaé, identyfikujac je z wyobrazeniem ogdlnym i nie
widzac zadnej réznicy miedzy pojeciem logicznym i psychologicznym, jest to z drugiej
strony bardzo znamienne, ze oni sgd po prostu muszg ignorowaé, co wigcej tak poste-
powad, jakoby go weale nie bylo. Wychodzac ze swego stanowiska, nie moga oni sobie
pozwoli¢ na jakiekolwiek rozumienie pierwiastkw wrazen, obcych kazdemu monizmowi,
w akcie sadu zawartych. W sadzie mieéci si¢ uznanie lub odrzucenie, aprobata lub nieapro-
bata pewnych rzeczy, a miara tej aprobaty — idea prawdy — nie moze thkwi¢ w samym
kompleksie wrazen, o ktorych sad si¢ wydaje. Dla kogo nie ma nic, jak tylko wrazenia,
dla tego wszystkie wrazenia sg z konieczno$ci jednakowo wartosciowe i zadne z nich nie
maja wickszych od innych widokéw stania si¢ materialem budowlanym realnego $wiata.
Tak to wlasnie empiryzm unicestwia rzeczywistos¢ doswiadczenia, a pozytywizm pomimo
ysolidnie” i ,realnie” brzmigcego tytulu swej firmy okazuje si¢ prawdziwym nibilizmem
— podobnie jak niejedno przedsiebiorstwo handlowe wypchane uczciwoscia okazuje sie
oszukariczg budows na powietrzu! Idea pewnej miary doswiadczenia, idea prawdy, nie
moze juz tkwi¢ w doswiadczeniu. W kazdym sadzie atoli tkwi wlasnie ta pretensja do
prawdy; nawet, jesli on jest opatrzony w nie wiedzie¢ ile podmiotowych zastrzezeri, pod-
nosi on implicite zgdanie obiektywnej prawdziwosci w takiej wlasnie ograniczonej for-
mie, jakg mu wydajacy sad nadaje. Kto co$ w formie sadu wypowiada, tak go si¢ traktuje,
jakby on zgdat powszechnego uznania dla tego, co méwi; a gdy o$wiadcza, ze tego weale
nie mial na mysli, wéwczas otrzyma stuszng odpowiedz, ze si¢ dopuscit naduzycia formy
sadu. Jest wicc stuszne, ze w funkcji wydawania sadéw tkwi pretensja do poznania, tzn.
do prawdy tego, o czym sig sgd wydaje.

Ta pretensja do poznania oznacza nie mniej i nie wiccej, jak to tylko, ze podmiot jest
zdolny o przedmiocie sad wydawad, co$ prawdziwego o nim wypowiedzie¢. Przedmioty,

64705 vontog (gr.) — miejsce mysélowe; wyrazenie Platoriskie na okreslenie poznawalnego tylko intelektem
miejsca, w ktorym znajdujg si¢ idee. [przypis edytorski]

37 Huxley, Thomas Henry (1825-1895) — angielski zoolog, paleontolog, filozof i fizjolog, obrorica i propagator
darwinizmu; autor m.in. pracy Ewolucja i etyka (1874). [przypis edytorski]
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o ktérych si¢ sad wydaje, sa pojeciami; pojecie jest przedmiotem poznania. Pojecie prze-
ciwstawia podmiotowi przedmiot; za pomocg sgdu stwierdzam znowu mozliwos¢ jakiegos
zwigzku i pokrewieristwa migdzy nimi. Gdyz zadanie prawdy znaczy tyle, ze podmiot moze
wydawaé takze sad prawdziwy o przedmiocie, i tak to funkcja wydawania sgdéw jest do-
wodem zwigzku zachodzgcego migdzy jaznig a wszechSwiatem, co wigcej nawet, dowodem
motzliwosci petnej ich jednosci; gdyz ta jedno$¢, a nic innego, nie zgodnosé, lecz tozsamos¢
bytu i mysli jest prawda, nie faktem mozliwym do osiagniecia przez czlowieka jako czlo-
wieka®8, lecz zawsze tylko jakim$ wieczystym postulatem. Swoboda podmiotu i swoboda
przedmiotu s3 ostatecznie przeciez jedng i ta sama wolnoscig. Tak wiec zdolno$¢ wyda-
wania sagdu w najogdlniejszym swym zatozeniu, na ktdrym si¢ opiera, a ktére polega na
tym, ze czlowiek o wszystkim sadzi¢ potrafl, jest tylko suchym wyrazem logicznym teorii
duszy ludzkiej jako mikrokosmosu. A to tak czgsto poruszane pytanie, co jest wezedniejsze:
pojecie czy sad, musi by¢ niezawodnie w ten sposdb rozstrzygnicte, ze zadnemu z nich
nie przystuguje pierwszefstwo przed drugim, a przeciwnie, oba one nieuchronnie si¢
wzajem warunkuja. Wszelkie poznanie bowiem obejmuje przedmiot, poznawanie jednak
odbywa si¢ w formie wydawania sadu, a jego przedmiotem jest pojecie. Funkcja stwarza-
nia poje¢ rozszczepita podmiot i przedmiot, osamotniajac pierwszy; jak wszelka mitos¢,
tak i tgsknota popedu poznawczego usituje to, co rozdwojone, znowu polaczyd.

Istota, ktdra pozbawiona jest tak jak prawdziwa kobieta czynnoéci pojeciowych, zara-
zem tez musi by¢ nieuchronnie pozbawiona czynnosci sadzenia. Twierdzenie takie ucho-
dzi¢ bedzie za $mieszny paradoks, bo¢ przeciez kobiety dosy¢ gadajg (co najmniej nikt
sic na brak w tym kierunku nie zalif), a wszelkie méwienie jest wyrazem sadéw. Ale
wlasnie ostatnie mniemanie nie jest stuszne. Ktamca np., ktdrego si¢ zazwyczaj wytacza
jako argument przeciwko glebszemu znaczeniu zjawiska wydawania sadu, zgofa zadnego
sgdu nie wydaje (istnieje ,wewngtrzna forma sadu”#?, podobnie jak ,wewnetrzna forma”
mowy), gdyz klamiac, nie przyklada on do tego, co méwi, zadnego miernika prawdy;
a jakkolwiek chce dla swego klamstwa wymusi¢ powszechne uznanie, to wlasnie wy-
lacza z tego swa wlasng osobg, a przez to whasnie znika cala obiektywna waznoé¢. Kto
natomiast siebie samego oklamuje, nie dba o motywy i uzasadnienie swych mysli wo-
bec trybunatlu wewnetrznego, atoli z pewnoscig nie odwazy si¢ stawal w ich obronie
przed jakimkolwiek forum zewnetrznym. Kto$ moze wige zewnetrznej, stownej formy s3-
du weale dobrze przestrzegaé, nie czynigc zado$¢ wewngtrznym jego warunkom. Owym
wewngtrznym warunkiem jest szczere uznanie idei prawdy jako najwyzszego sedziego
we wszystkich wypowiedzeniach i serdeczne pragnienie ostania si¢ wobec tego sedziego
z kazdg swg wypowiedzig. Wobec idei prawdy stoi si¢ atoli w stosunku w ogéle i to raz
na zawsze, i tylko z takiego stosunku moze wyplywaé szczeros¢ tak wobec czlowieka, jak
wobec rzeczy, jak tez wobec siebie samego. Dlatego 6w przeprowadzony whasnie podzial
na klamstwo przed soba i klamstwo wobec innych jest falszywy, i kto jest subicktywnie
wykrgtny i klamliwy, jak to juz co do kobiety zauwazyliémy, nad czym si¢ jeszcze bar-
dzo szczegdlowo zastanowimy, ten takze nie moze mie¢ zadnego zamitowania do prawdy
obiektywnej. Kobieta nie dba zgola o prawde — dlatego tez nie jest ona powazna — i dla-
tego nie bierze zadnego udziatu w myslach. Istnieje caly szereg kobiet-pisarek, ale mysli
nie znajdzie si¢ w niczym, co kiedy kobiecy artysci stworzyli, a tak drobna jest ich milo$¢
do prawdy (obiektywnej), ze nawet pozyczania sobie mysli nie uwazaja za rzecz godna
zachodu.

Zadna kobieta nie posiada rzeczywistego zamitowania do wiedzy, jakkolwiek potrafi
siebie samg i wielu jeszcze dzielnych mezdw, ale lichych psychologéw pod tym wzgle-
dem oklama¢. Moina by¢ pewnym, ze wszedzie tam, gdzie niewiasta w ogdle czego$
nie zupetnie malo waznego w dziedzinie wiedzy samodzielnie dokonata (Zofia Germain®®,
Mary Somerville®! etc.), ukrywa si¢ za tym zawsze meiczyzna, do ktérego w ten sposob

Btogsamos¢ bytu i mysli jest prawdg, nie faktem mozliwym do osiggnigcia przez czlowieka jako cztowicka —
Z ktérego zatem wychodzic¢ filozofia nie powinna, a do ktérego jedynie jako do jakiego$ ostatniego celu swego
dazy¢ powinna. [przypis autorski]

Bistnieje ,wewngtrzna forma sgdu” — Wyraienie to pochodzi od dr. Wilhelma Jerusalema. [przypis autorski]

40 Germain, Sophie (1776-1831) — francuska matematyczka, specjalistka w teorii liczb, jako jedna z pierwszych
zajmowala si¢ teorig sprezystodci. [przypis edytorski]

“1Somerville, Mary (1780—1872) — szkocka uczona i pisarka naukowa, zajmujgca si¢ gléwnie fizyka i astro-
nomig. [przypis edytorski]
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starata si¢ zblizy¢; i o wiele powszechniejsze zastosowanie niz dla mezczyzny ,,cherchez la
femme™42, powinno mie¢ dla kobiety ,,cherchez 'bomme™%.

Ze strony kobiecej nie bylo atoli nigdy zadnych wybitniejszych czynéw nawet na polu
wiedzy. Gdyz zdolnoé¢ do prawdy wynika z woli do prawdy i jest zawsze odpowiednio do
niej silna.

Dlatego takze zmyst rzeczywistoéci u kobiet jest mniejszy anizeli u m¢zezyzn, chociaz
cz¢sto utrzymuja wprost przeciwnie. Poznanie u nich podporzadkowuje si¢ zawsze celo-
wi obcemu, a je$li dazenie do tego celu jest dosy¢ intensywne, wéwczas kobiety umieja
bardzo bystro i niemylnie patrzy¢. Jakg warto$¢ atoli prawda powinna by mie¢ jako taka
i dla siebie samej, kobieta nigdy tego poja¢ nie zdota. Gdzie wigc ztudzenie jej (czesto
bezwiednym) zyczeniom jej sprzyja, tam kobieta staje si¢ zupelnie bezkrytyczna i zatraca
wszelka kontrolg nad rzeczywistoscig. Stad pochodzi owa silna wiara niektérych niewiast
w rzekomo grozace im seksualne zamachy, stad owe niezwykle czgste u nich halucyna-
cje dotykowe, przybierajace charakter rzeczywistoéci tak intensywny, ze mezczyzna nie
tak tatwo ich sobie wyobrazi¢ zdota; gdyz fantazja kobiety jest bledem i ktamstwem,
natomiast fantazja mezczyzny jako artysty albo filozofa jest dopiero wyzsza prawda.

Lecz idea prawdy stanowi podstawg wszystkiego, co zastuguje na miano sgdu. Wy-
dawanie s3du jest formg wszelkiego poznawania, a my$le¢ nie znaczy nic innego jak sad
wydawaé. Norma sadu jest zasada racji, podobnie jak zasady sprzecznodci i identycz-
noéci konstytuuja pojecie (jako norme istotnoéci). Ze kobieta nie uznaje zasady racji,
na to zwréciliémy juz uwage. Wszelkie myslenie jest porzadkowaniem réznorodnosci
w jedno$¢; w zasadzie racji, ktéra czyni prawomocno$¢ kazdego sadu zalezng od logicznej
podstawy poznawczej, tkwi my$l funkeji jednolitosci naszego myélenia w odniesieniu do
réznorodnodci i pomimo niej, podczas gdy trzy inne aksjomaty logiczne sg tylko wyra-
zem samego istnienia jedno$ci bez odnoszenia jej do réznorodnosci. Dlatego zasady te
nie dadzg si¢ wzajemnie jedne do drugich sprowadzi¢, a raczej nalezy w dwoistosci ich upa-
trywad formalno-logiczny wyraz dualizmu w Swiecie, wyraz istnienia wielosci obok jednosci.
W kazdym za$ razie Leibniz mial stuszno$é, rozréiniajac obie, a wszelka teoria odma-
wiajaca kobiecie logiki, winna udowodni¢, ze kobieta nie umie poja¢ ani poddaé si¢ nie
tylko zasadzie sprzecznosci (i identycznosci), odnoszacej si¢ do pojecia, lecz takze zasadzie
racji, pod ktérej wladza stoi sad. Dowdd ten miesci sie w intelektualnej bezsumiennosci
niewiasty. Kiedy kobieta ma pomyst teoretyczny, to nie zglebia go dalej, nie stara si¢ go
polaczy¢ z innymi, nie zastanawia si¢ nad nim. Dlatego tez kobieta najmniej juz moze
by¢ filozofem; brak jej do tego bowiem wytrwaloéci, zacigtosci, wytrzymalosci mysle-
nia i wszystkich pobudek do tego, a chyba wspomina¢ nie ma co o tym, jakoby kobieta
mogta doznawad cierpiert z powodu probleméw. A prosze tylko nie méwi¢ o kobietach,
ktérym z pomocg przyjs¢ nie mozna. Problematyczny mezczyzna pragnie poznawad, pro-
blematyczna niewiasta pragnie tylko by¢ poznana.

Psychologicznym dowodem meskosci funkeji wydawania sadéw jest to, ze wydawa-
nie s3du kobieta odczuwa jako co$ meskiego i ze dziala ono na nig pociagajaco jako
(trzeciorzgdna) cecha seksualna. Kobieta stale domaga si¢ od mezczyzny zdecydowanych
przekonan, ktére by sobie mogta przyswoié; dla powatpiewacza, tkwiacego w mezczyznie,
nie ma najmniejszego w ogole zrozumienia. Spodziewa si¢ tez zawsze po mezczyznie, ze
bedzie méwil, a mowa jego jest dla niej cechg meskosci. Kobiety bowiem posiadajg dar
gadania, lecz nie méwienia, niewiasta prowadzi konwersacje (kokietuje) albo gega, lecz
nie méwi. Najniebezpieczniejsza jest jednak wtedy, gdy jest niema, gdyz mezczyzna jest
az nazbyt pochopny, by niemote jej za milczenie uwazad.

Tak to brak kobiecie, jak dowiedliémy, nie tylko norm logicznych, lecz takze funkcji
podlegajacych ich zasadom, czynnosci pojeciowych i wydawania sagdéw. Poniewaz jednak
wladza tworzenia poje¢ z istoty swej na tym polega, ze przeciwstawia jakiemus$ podmiotowi
whaciwy mu przedmiot, i poniewaz w wydawaniu sadéw wyraza si¢ prapokrewieristwo
i najglebsza, w istocie tkwigca jedno$¢ podmiotu z jego przedmiotem, przeto musimy
znéw odméwic kobiecie posiadania podmiotu.

Z dowodem alogicznosci kobiety absolutnej da si¢ potaczy¢ dowdd jej amoralnodci

“2cherchez la femme (fr.) — szukajcie kobiety (wyrazenie oznaczajace, e ukrytg przyczyng sprawy zazwyczaj
jest kobieta). [przypis edytorski]
“cherchez 'homme (fr.) — szukajcie meiczyzny. [przypis edytorski]
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w poszczegdlnych wypadkach. Glgboka klamliwo$¢ niewiasty, o jakiej oczywiscie tu juz
wnosi¢ mozna z braku stosunku jej do idei prawdy i do wartosci w ogole, musi by¢ jesz-
cze tak szczegblowo oméwiona, zeby tu w pierwszym rz¢dzie inne momenty si¢ uwy-
datnily. Wymaga to szczegélnie czujnej i bardzo ostroinej bystrosci, gdyz istnieje tak
nieskoiczenie wiele nasladownictw zachowania si¢ etycznego, ba, nawet tak tudzacych
kopii moralnoci, ze wielu niewatpliwie stawia wyzej obyczajno$¢ kobiet ponad mezczyzn.
Zaakcentowalem juz konieczno$¢ rozréinienia miedzy amoralnym a antymoralnym po-
stgpowaniem i powtarzam, ze u prawdziwej kobiety moze by¢ mowa tylko o pierwszym,
ktére nie zawiera w sobie zadnego whasnie poczucia moralnosci ani zgota na nic si¢ nie
oglada. Jest to znany fakt z kryminalnej statystyki, jak i z codziennego zycia, ze kobiety
popelniaja nieporéwnanie mniej zbrodni anizeli mezczyzni. Na ten fake powolujg si¢ tez
zawsze gorliwi apologeci czystosci obyczajéw kobiecych.

Lecz przy rozstrzyganiu kwesty i moralnoéci kobiecej nie chodzi o to, czy kto$ obiek-
tywnie przeciwko idei zgrzeszyl, ale o to, czy istota jego posiada jaki$ rdzen, ktéry mégt
wejs¢ w stosunek z ideg, a ktérej warto$¢ on kwestionowal, btadzac. Niewatpliwie zbrod-
niarz rodzi si¢ ze swymi zbrodniczymi popedami, lecz mimo to on sam czuje wbrew
wszystkim teoriom o ,moral insanity’¥, ze przez czyn swoj traci swojg warto$é i swe
prawo do zycia. Istnieja bowiem tylko tchérzliwi przestgpey i nie ma zadnego, ktérego
by duma i samowiedza przez zly czyn potegowala si¢, nie za$ zmniejszala, zadnego, ktéry
by si¢ podjat usprawiedliwienia go.

Zbrodniarza plci meskiej juz od urodzenia laczy stosunek z ideg wartosci tak samo,
jak kazdego innego mezczyzng, ktdry tych zbrodniczych, powodujacych tamtym pope-
déw zgola prawie nie posiada. Kobieta natomiast, jesli si¢ dopusci mozliwie najwickszego
nawet przekroczenia, twierdzi niejednokrotnie, ze jest w catkowitym prawie; podczas gdy
prawdziwy przestepca na wszystkie zarzuty tepy i gluchy milczy, kobieta jest zdolna wy-
raza¢ z indygnacja*® gniew swoj i oburzenie, ze si¢ jej stuszne prawo do takiego lub owego
postgpowania kwestionuje. Kobiety sg przekonane zawsze o swojej stusznosci, nie odby-
wajac nigdy sadéw nad soba. Zbrodniarz nie wchodzi wprawdzie takze nigdy w siebie, ale
tez nie obstaje przy swym prawie, skwapliwie stara si¢ on raczej unikaé¢ myslenia o pra-
wie, poniewaz ono mogloby mu wing jego przypomnie¢; i w tym tkwi takze dowdd, ze
pozostawal on w jakim$ stosunku z ideg i tylko nie chce sobie przypominaé swej nie-
wiernoéci wzgledem lepszej swej istoty. Zaden zbrodniarz jeszcze naprawde nie sadzit, ze
karg krzywde mu wyrzadzono®.

Kobieta natomiast jest przekonana o zlej woli swych oskarzycieli i jesli ona nie chee,
woéwezas nikt jej nie potrafi dowie$é, ze popetnita bezprawie. Gdy si¢ jej do serca prze-
mawia, zdarza si¢ czesto, ze wybucha placzem, prosi o przebaczenie, ,niestuszno$é swa
uznaje”, a nawet faktycznie wierzy, ze t¢ niestuszno$¢ naprawde odczuwa; lecz zawsze
tylko wtedy, kiedy ma do tego ochotg, gdyz to roztapianie si¢ w lzach sprawia jej zawsze
pewna lubieing przyjemno$é. Zbrodniarz jest zatwardzialy, nie pozwoli si¢ na drugg stro-
n¢ w mgnieniu oka okrecad tak, jak to pozorny upér kobiety daje si¢ w niemniej pozorne
poczucie winy zmieni¢, jesli si¢ oskarzyciel odpowiednio z nig umie obchodzi¢. Samotne;j
meczarni winy, keéra placzac, siedzi na tozu i gotowa jest zginaé pod cigzarem wstydu
i hariby, ktérym si¢ obarczyla, zadna kobieta nie zna, a pozorny wyjatek (pokutnica, de-
wotka umartwiajgca swe cialo) rowniei pdiniej okaie, ie kobieta poczuwa si¢ do grzechu
zawsze tylko we dwoje.

Nie twierdze wicc przez to, jakoby niewiasta byta zta, antymoralna; mwierdze, ze ona
raczej weale zta by¢ nie moze; ona jest tylko amoralna, gruboskérna.

Lito$¢ kobieca i kobieca wstydliwo$¢ sa to dalsze dwa fenomeny, na ktére wielbiciele
cnoty niewiesciej na ogét si¢ powolujg. Szczegdlnie dobro¢ kobieca, kobiece wspélczucie

“moral insanity (ang.) — brak poczucia moralnoéci, niezdolno$¢ do zrozumienia zasad i wartosci moralnych
oraz kierowania si¢ nimi. [przypis edytorski]

“indygnacia (daw., z fac.) — oburzenie. [przypis edytorski]

46 Zaden zbrodniarz jeszcze naprawdg nie sqdzil, ze karg krzywde mu wyrzgdzono — Zbrodniarz czuje si¢
nawet na swéj sposéb wtedy winny, kiedy nic wladnie zlego nie popetnil. Jest zawsze przygotowany na zarzut
oszustwa, kradziezy itd., nawet jesli si¢ weale czynu nie dopuscil, poniewaz wie, ze jest do niego zdolny. Dlatego
tez zawsze czuje si¢ przychwycony, gdy zostaje uwigziony jakis inny przestepca. [przypis autorski]

OTTO WEININGER Ple¢i charakter 124

Wina, Kobieta, Zbrodniarz,

Mizoginia



najwiccej si¢ przyczynily do pigknego podania o psyche®” kobiety, ostatnim za$ argu-
mentem wszelkiej wiary w wyisza moralno$¢ niewiasty jest kobieta jako pielegniarka
chorych, jako siostra milosierdzia. Niechetnie o tym punkcie wspominam i bylbym go
weale nie poruszal, jestem jednak do tego zmuszony z powodu uczynionego mi ustnie
zarzuty, jak i z powodu zarzutéw, jakie prawdopodobnie bedg jeszcze podniesione.

Jest to krétkowidztwem, jesli si¢ uwaza pielggnowanie chorych przez kobiete za do-
wod jej litodci, gdyz wyplywa z niego raczej co$ wreez przeciwnego. Mezczyzna bowiem
nie moze nigdy patrzy¢ na cierpienia chorego, musialby wraz z nim tak cierpie¢, ze star-
toby to catkiem jego samego, a bezustanne pielegnowanie chorego byloby dla niego nie-
mozliwe. Kto obserwuje siostry milosierdzia, spostrzega ze zdumieniem, ze one obo-
jetno$é i ,stodycz” zachowuja nawet podczas najstraszniejszych kurczéw umierajacego
i tak jest dobrze, gdyz mezczyzna, ktéry nie potrafitby wspéluczestniczy¢é w meczarniach
$mierci, bylby zlym opiekunem chorego. Me¢zczyzna chciatby béle usmierzaé, $mieré po-
wstrzymywa¢, stfowem pomodc choremu; gdzie nic nie mozna ulzy¢, tam nie ma dlag
miejsca, tu moze tylko sama pielegnacja wejs¢ w swe prawa, a do tego nadaje si¢ tyl-
ko kobieta. Jest si¢ atoli catkowicie w bledzie, jesli si¢ sadzi, ze dzialalno$¢ na tym polu
nalezy ocenial ze stanowiska innego jak utylitarne.

Na domiar dla kobiety nie istnieje weale problem samotnoéci i towarzysko$ci. Wia-
$nie dlatego nadaje si¢ ona szczegélnie dobrze na towarzyszke (lektorke, szarytke), ponie-
waz nie przechodzi nigdy z samotnoéci do zbiorowoéci. Zycie samotne i zbiorowe stanowig
dla mezczyzny zawsze jakis problem, jakkolwick czgsto tylko jedno z nich jest dlar mozli-
we. Kobieta nie porzuca zadnej samotnodci, aby chorego pielegnowaé, jakby to czynié
musiala, aby dzialalno$¢ jej miala prawo nazywa¢ si¢ moralng, gdyz kobieta nie jest nigdy
samotna, nie zna mitodci do samotnosci, ani leku przed nig. Kobiera zyje ciggle, nawet gdy
Jjest sama, w stanie zespolenia ze wszystkimi ludzmi, kidrych zna; jest to dowdd, ze nie jest
monada, gdyz wszystkie monady maja granice. Kobiety s3 z natury swej nieograniczone,
lecz nie tak jak geniusz, ktérego granice pokrywaja si¢ z granicami $wiata, lecz tak, ze
nie odgradza jej nic rzeczywistego od natury lub od czlowieka®s.

To jej zespolenie jest czyms na wskro$ seksualnym, wszelka lito$¢ kobieca przejawia si¢
w fizycznym zblizeniu si¢ do istoty, nad ktdrg si¢ lituje, jest to tkliwos¢ zwierzecia, kedra
musi glaskaé, pocieszaé. Znowu tylko dowdd braku owej ostrej granicy zakreslonej zawsze
miedzy jedna a druga osobowoscig. Kobieta nie uczci cierpienia blizniego milczeniem,
mniemajgc, ze potrafi je usung¢ dogadywaniem, tak dalece czuje si¢ z nim polgczona,
jako naturalna, nie za$ jako duchowa istota.

Owo zycie stapiajace si¢, jeden z najwazniejszych i najglebiej prowadzacych faktéw
kobiecego jestestwa, jest takie przyczyna tkliwosci wszystkich niewiast, przyczyng owej
pospolitej pochopnosci do tatwych i bezwstydnych potokéw lez. Nie bez powodu mamy
tylko kobiety placzki i nie bez powodu niezbyt powazamy mezczyzng placzacego w obec-
nodci innych. Jesli kto$ placze, kobieta placze z nim, jak i $mieje si¢ zawsze pospotu®,
gdy kto$ inny si¢ $mieje, aby nie z niej tylko oczywiscie; i oto wyczerpali$my juz tym
sporg cze$¢ kobiecego wspolczucia.

Tylko kobieta w calym tego stowa znaczeniu zwraca swe lamenty i tzy do innych ludzi,
zgdajac od nich litosci. Tkwi w tym jeden z najsilniejszych dowodéw duchowego bez-
wstydu kobiety. Kobieta prowokuje litos¢ obcych, aby wraz z nimi ptaka¢ i w ten sposéb
jeszcze bardziej niz przedtem moéc si¢ nad sobg samg litowaé. Co wigcej, nie posuniemy
si¢ za daleko, utrzymujac, ze kobieta, nawet jesli w samotnodci placze, zawsze wlasciwie
wspélptacze z innymi, przed keérymi w myslach na bél swéj sie zali, co ja samg bardzo
silnie wzrusza. ,Litoé¢ nad sobg samg” jest wlasciwoscig wybitnie kobieca; kobieta staje
najpierw do szeregu obok innych, czyni siebie przedmiotem litosci drugich i dopiero wte-
dy zaczyna, gleboko wzruszona wraz z nimi nad sobg, ,biedny”, we lzach si¢ rozplywaé.
Z tego to powodu mezczyzna zadnego innego moze wzruszenia tak si¢ nie wstydzi, jak

447 Pgyche (mit. gr.) — bogini, uosobienie duszy ludzkiej, wg jednego z mitéw zakochana w bogu miloéci
Erosie. [przypis edytorski]

“Bpie odgradza jej nic rzeczywistego od natury lub od czlowieka — Kobieta, nie odczuwajgc zgola drugiego
cztowieka jako odrebnej istoty, nie doznaje nigdy cierpielt pod wrazeniem swoich bliznich i tylko dlatego moze
czud si¢ zawsze gorg nad wszystkimi innymi. [przypis autorski]

“pospotu (daw.) — wspdlnie, razem. [przypis edytorski]
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kiedy si¢ przychwyci na sklonnosci do tego tak zwanego ,litowania si¢ nad sobg samym”,
w ktdrym podmiot staje si¢ faktycznie przedmiotem.

Lito$¢ kobieca, w ktérg nawet Schopenhauer wierzyl, jest szlochaniem i zawodzeniem
w ogole, przy najmniejszej sposobnosci, bez najstabszych chocby usitowan zdlawienia
wzruszenia ze wstydu; jak wszelkie bowiem prawdziwe cierpienie, tak i litoé¢ prawdziwa
musiataby by¢, o ile wlaénie istotnie jest cierpieniem, wstydliwa; co wigcej, zaden bél nie
moze by¢ tak wstydliwy jak lito$¢ i mito§é, gdyz one obie najsilniej uprzytomniaja w swia-
domosci nieprzekraczalne granice wszelkiej indywidualnosci. Miloscig 1 wstydliwoscig jej
pdiniej dopiero bedzie mozna si¢ zajaé; w litodci atoli, w prawdziwie meskim wspélezu-
ciu, tkwi zawsze zawstydzenie, poczucie winy, ze to nie mnie si¢ tak zle powodzi jak
drugiemu, ze ja nie jestem nim, lecz istoty, takie wskutek okolicznosci zewngtrznych,
od niego odrebna. W litosci mezczyzny rumieni si¢ za siebie samego principium indivi-
duationis, stgd to wszelka litos¢ kobieca jest natretna, podczas gdy litos¢ mezczyzny ukrywa
sig.

Jak sprawa si¢ ma z wstydliwoscig niewiast, juze$my po czeéci tu zaznaczyli, po czesci
za$ bedzie mozna tym si¢ zaja¢ dopiero pézniej, w zwigzku z kwestig histerii. Trudno
pojaé, jak moina wobec naiwnie gorliwego dekoltowania si¢ przez wszystkie kobiety
wszedzie tam, gdzie tylko towarzyskie konwenanse na to pozwalaja, podtrzymywad jesz-
cze twierdzenie o wrodzonej wstydliwo$ci wewnetrznej jako specyficznie kobiecej cnocie.
Albo si¢ jest wstydliwym, albo si¢ nim nie jest, i zadna to nie jest wstydliwos¢, jesli sie
ja moze w pewnych momentach regularnie wysyla¢ na ,zielong paszg”.

Bezwzgledny atoli dowdd bezwstydu kobiecego (wskazujacy zarazem na to, skgd wia-
$ciwie pochodzi¢ moze wymaganie wstydliwosci, ktéremu kobiety na zewngtrz tak skru-
pulatnie czynia cze¢sto zado$é) stanowi to, ze kobiety migdzy sobg zawsze si¢ bez obawy
zupelnie obnazajg, podczas gdy mezczyini starajg si¢ zawsze nago$¢ swa przed sobg na-
wzajem ukrywaé. Gdy kobiety sa same, poréwnujg z zamitowaniem swe cielesne wdzigki
miedzy sobg i poddaja czgsto wszystkie obecne dokladnej i szczegdtowej rewizji, ktéra sig
nie bez lubiezno$ci odbywa, gdyz bezwiednie gléwny punkt widzenia stanowi tu warto$é,
jaka mezczyzna przypisuje tej lub owej zalecie. Pojedynczy mezczyzna nie interesuje si¢
nago$cia innego mezczyzny, podezas gdy kazda kobieta i drugg kobiete zawsze w my-
$li obnaza dowodzac tym wiasnie powszechnego miedzyindywidualnego bezwstydu swej
plci. Dla mezezyzny jest rzecza przykra i zenujacg uprzytomnia¢ sobie sprawy seksualne
innego mezczyzny; kobieta roztrzasa w my$li zaraz stosunki plciowe innej kobiety, skoro
tylko si¢ z nig zaznajomi; ba, ocenia zawsze druga wylacznie tylko wedle jej ,stosunku”.

Kwestig tg zajme si¢ jeszcze bardzo szczegdlowo; tymczasem wywody nasze natrafily
po raz pierwszy zndw na ten punke, ktory zostal oméwiony w drugim rozdziale tej czgsci.
To, czego si¢ cztowiek wstydzi, musi sobie uswiadamiad, a jak do $wiadomosci, tak tez
do uczucia wstydu jest zawsze potrzebne zrdznicowanie. Kobieta, ktéra jest tylko plciowa,
moze si¢ wydawac aseksualna, poniewaz jest ona plciowoscig samq i u niej plciowo$¢ nie odcina
sig tak, jak u mezczyzny, ciele$nie i duchowo w przestrzeni i czasie; kobieta, ktéra jest stale
bezwstydna, moze czyni¢ wrazenie wstydliwosci, poniewaz nie ma ona wstydu, ktéry by
mozna naruszy¢. I tak tez kobieta albo nigdy nie jest naga, albo jest zawsze, stosownie do
tego, jak si¢ to chce rozumieé. Nie jest naga nigdy, gdyz faktycznie nie dochodzi nigdy
do prawdziwego poczucia nagosci; jest naga zawsze, gdyz brak jej wlasnie tego drugiego
pierwiastka, ktéry musi istnie¢, aby jej w ogéle uswiadomi¢, ze jest (obiektywnie) naga
i w ten sposéb méc ja wewnetrznie pobudzi¢ do zastoniecia. Ze i w sukni mozna by¢
naga, tego oczywiscie tepy wzrok pojaé nie zdota, ale psycholog wystawilby sobie bardzo
zle $wiadectwo, gdyby z ubrania juz chciat wnosi¢ o najmniejszym choc¢by braku nagosci.
A kobieta jest obiektywnie zawsze naga, nawet pod krynoling i gorsetem?.

To wszystko idzie w parze z tym, co wlasciwie dla kobiety zawsze oznacza stowo ,ja”.
Jesli kobiete zapytaé, co ona przez swe ,ja’ rozumie, nie potrafi sobie nic innego pod
tym wyobrazi¢, jak swe cialo. Jej powierzchownos¢ zewngtrzna, oto co jest jaznig kobiety.
Machowski ,rysunek jaini” w jego Antymetafizycznych uwagach wstepnych przedstawia za-

“Okobieta, ktdra jest stale bezwstydna, moze czynic wrazenie wstydliwosci (...) jest obiektywnie zawsze naga, nawet
pod krynoling i gorsetem — Z zarzutéw, jakie si¢ stale przeciwko temu podnosi, i z argumentéw, jakie si¢
w obronie wstydliwosci kobiety przytacza, zdajemy sobie w tych roztrzasaniach sprawe w zupetnoéci; zajmie sig
nimi rozdzial dwunasty. [przypis autorski]
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tem calkiem trafnie jaZi zupelnej kobiety. Jes$li E. Krause®s' twierdzi, ze samowidzenie
jazni da si¢ bez trudnodci urzeczywistnié, nie jest to zndw tak zupelnie $mieszne, jak to
Mach za zgoda tylu innych sadzi, ktérym wiasnie ta ,zartobliwa ilustracja filozoficznego
»Wiele halasu o nic«” w ksiazkach Macha najbardziej, zdaje si¢, do smaku przypadia.

Jai kobiet wywoluje takze specyficzng préznoéé kobiecy. Prézno$¢ mezczyzny jest
emanacjg woli wartosci, a obiektywng forma, w jakiej si¢ przejawia, jest drazliwos¢, jako
potrzeba prze$wiadczenia, ze moznosci dopiccia wartosci nikt nie kwestionuje. Warto$é
i bezczasowo$¢ daje mezczyinie jedynie i wylacznie osobowosé. Najwyisza ta wartoscig,
ktéra nie jest ceng, gdyz w miejsce jej, wedle stéw Kanta, nie moze ,co$ innego takze
jako réwnowaznik jej by¢ postawione”, lecz ktéra ,ponad wszelka cene jest wyisza, tym
samym zadnego réwnowaznika nie dopuszczajac”, jest godnos¢ meska. Kobiety, whbrew
Schillerowi*2, nie maja zadnej godnosci — dama zostata wszak po to tylko wynaleziona,
aby t¢ luke wypelni¢ — a jej préino$é bedzie si¢ do tego stosowala, co jest dla nich
najwyzszg ich wartoscia, to jest dazy¢ bedzie do utrzymania, spotggowania i uznania
picknosci cielesnej. Prozno$é K jest zatem z jednej strony pewnym, jej tylko wilasci-
wym, najpickniejszemu nawet (po mesku) mezezyZnie®s? obcym samoupodobaniem we
wlasnym ciele, przyjemnoécia, jakiej zdaja si¢c doznawaé najbrzydsze nawet dziewczgta,
zarbwno przy dotykaniu samej siebie, jak przy ogladaniu si¢ w zwierciadle, jak tez przy
wielu wrazeniach narzagdowych; ale juz tutaj w calej pelni, budzac w wysokim stopniu
podniecajace przeczucia, wplyw swéj zaznacza mysl o mezezyznie, do ktérego wdzigki te
kiedys$ beda naleze¢, co znowu $wiadczy, ze kobieta moze by¢ wprawdzie sama, ale nigdy
samotna. Z drugiej wigc strony préznoé¢ kobieca jest potrzeba czucia, ze cialo jej jest
podziwiane, czy raczej pozgdane, pozgdane przez mezczyzng plciowo podnieconego.

Potrzeba ta jest tak silna, ze faktycznie jest wiele kobiet, ktérym ten podziw, pozadli-
Wy ze strony mezczyzn, zawistny ze strony wspottowarzyszek plei, w zupelnosci do zycia
wystarcza; tym umiejg wyzy¢, innych potrzeb prawie nie majg.

Prézno$¢ kobieca jest przeto ustawicznym ogladaniem si¢ na innych, kobiety zyjg tylko
myslg o innych. A i drazliwo$¢ kobiety dotyczy tegoz samego punktu. Kobieta nie zapomni
nigdy, ze kto$ inny jg za brzydka uwaza; sama kobieta bowiem nigdy si¢ za brzydka nie
uwaza, ale zawsze tylko za mniej wartosciowg, i to wtedy tylko, kiedy ma na mysli tryumfy
odniesione nad nig u mezczyzn przez inne kobiety. Nie ma zadnej kobiety, ktéra by si¢ nie
uwazata za pigkng jeszcze i godng pozadania, ogladajac si¢ w lustrze; dla kobiety brzydota
nie staje si¢ nigdy, tak jak dla mezczyzny, bolesng rzeczywistoscia, lecz stara si¢ ona do
korica siebie samg i innych pod tym wzgledem utrzymaé w zhudzeniu.

Skad wigc jedynie moze pochodzi¢ kobiecy rodzaj préznosci? Eaczy on si¢ z brakiem
jaini ,mySlnej” (intelligibel), z brakiem tego, co podlega statej i absolutnej ocenie, wyni-
ka z nieposiadania wartosci wlasnej. Nie majac zadnej wartosci wlasnej dla siebie samych
i wobec samych siebie, starajg si¢ one zosta¢ przedmiotem wartosci dla innych, pragng
przez pozadanie i podziw ze strony innych osiggnaé warto$¢ dla obcych wobec obcych.
Dusza jest jedynym, co posiada na $wiecie absolutna nieskoriczong warto$é. ,Jestescie
wazniejsi anizeli ptacy niebiescy”, uczyt Chrystus ludzi. Tymczasem niewiasta nie ocenia
si¢ wedle tego, jak dalece byla wierna swej osobowosci, jak dalece byta wolna; jednak
wszelka istota jazii posiadajgca moze si¢ tylko tak, a nie inaczej ocenial. Jeéli zatem ko-
bieta prawdziwa, jak to bez zadnej watpliwosci faktycznie si¢ dzieje, sama siebie zawsze
i bez wyjatku tak wysoko tylko ceni, jak mezczyzne, ktdrego wybrata, jesli tylko od me-
za lub kochanka warto$¢ swa otrzymuje i z tego wlasnie powodu nie tylko spoltecznie
i materialnie, ale z istoty swej najglebszej do malzeristwa jest predestynowana, to znak,
Ze nie posiada ona zadnej wartosci samej w sobie i ze nie ma poczucia samowartosci osobo-
wosci ludzkiej. Kobiety warto$¢ swa wywodzg zawsze z innych rzeczy, z mienia i majatku,
z liczby i $wietnosci swych strojow, polozenia swej lozy w teatrze, ze swych dzieci, przede

451 Krause, Ernst (1839-1903) — niemiecki biolog i pisarz popularnonaukowy, wybitny propagator darwinizmu
w Niemczech. [przypis edytorski]

452Schiller, Friedrich (1759—1805) — czotowy niemiecki poeta, dramatopisarz, teoretyk sztuki; przyjaciel Go-
ethego; poczatkowo przedstawiciel preromantycznego nurtu burzy i naporu (niem. Sturm und Drang), p6iniej
tworzyt w stylu klasycznym; znany z dramatu historycznego (np. Dziewica Orleariska) i romantycznych ballad
(np. Rekawiczka), a takie z Ody do radosci (1785). [przypis edytorski]

S3najpigkniejszemu nawet (po mesku) mezczyznie— Nota bene: wielu tzw. ,picknych mezczyzn” jest potko-
bietami. [przypis autorski]
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wszystkim za$ od swego wielbiciela, od swego meza. W sprzeczce z inng kobietg kobie-
ta powola si¢ ostatecznie zawsze, wiedzac, Ze tym argumentem istotnie najglebiej druga
dotknie i najpewniej upokorzy, na wyzsze stanowisko spoleczne, na wigksze bogactwo,
powazanie i tytul, a nawet na wicksza $wiezo$¢ mlodzienicza i wigksza liczbe wielbicie-
lek swego meza; podczas gdy u mezczyzny, i to w pierwszym rzedzie we wlasnych jego
oczach, uchodzi to za najwickszg haribg, jesli si¢ on na co$ obcego powoluje i wlasnej swej
wartosci jako takiej przeciwko wszelkim na nig atakom nie broni.

Dalszy dowdd na to, ze K nie posiada duszy, jest nastgpujacy. Podczas gdy w kobie-
cie K (zupelnie wedle znanej Goethego recepty) niezwracanie na nig uwagi przez jakiego$
mezczyzng niestychanie podraznia zadze wywarcia takze na nim wrazenia — wszak caly
sens i warto$¢ jej zycia na tej tylko zdolno$ci polega — dla meiczyzny jest kobieta zacho-
wujaca si¢ wobec niego nieuprzejmie i niegrzecznie, eo ipso juz antypatyczna. Nic tak M
nie uszcze$liwia, jak kiedy go jaka$ dziewczyna kocha; nawet jesli go zrazu nie pociggata
ku sobie, istnieje dlant w wysokim stopniu niebezpieczedistwo, ze ogniem zaptonie. Dla
K milo$¢ mezezyzny, ktdry jej sie nie podoba, jest tylko zadowoleniem whasnej préznosci
albo zaniepokojeniem i wyploszeniem drzemigcych pragnien. Kobieta roéci sobie stale
jednakowe pretensje do wszystkich mezczyzn, jacy s3 na $wiecie. A podobnie rzecz si¢
ma u niej takze z uczuciami przyjacielskimi wzgledem oséb tejze samej plei, w ktdrych
przeciez zawsze tkwig pewne pierwiastki seksualne.

Zachowanie si¢ posrednich form plciowych, istniejacych jedynie empirycznie, nale-
zy w takim wypadku okresla¢ specjalnie wedle polozenia ich miedzy M i K. I tak, aby
i w tej réwniez dziedzinie przytoczy¢ przyklad zastosowania naszej orientacji: podczas
gdy mezczyzng M kazdy usmiech na ustach dziewczyny zachwyca i zapala, mezczyini fe-
ministyczni zwazaja faktycznie czesto na takie tylko kobiety i takich mezczyzn, ktdrzy
o nich nie dbaja, prawie zupelnie tak, jak K natychmiast lekcewazy wielbiciela, ktére-
go mniema si¢ by¢ pewna, ktéry zatem nie moze juz spotegowal jej poczucia wartosci
wlasnej. Z tego to powodu pocigga takze kobiety ten tylko mezczyzna i temu tez tylko
mezezyznie dochowujg one w malzefistwie wiernodci, ktéry ma szczgscie do innych jesz-
cze, procz nich, kobiet; one bowiem nie moga jemu nadaé zadnej nowej wartosci i sad
swoj sadowi wszystkich innych przeciwstawié. U prawdziwego mezczyzny sprawa ma si¢
wrecz odwrotnie.

Bezwstydnos¢ i nieczulos¢ kobiety w tym si¢ przejawia, ze moze ona w ogéle i jak
moze méwic o tym, ze jest kochana. Meiczyzna czuje si¢ zawstydzony, gdy jest kochany,
bedgc przez to obdarowany, bierny, spetany zamiast by¢ darczyrics, czynnym i wolnym
i wiedzac, ze jako calo$¢ nigdy w pelni na miloé¢ nie zastuguje; i niczego innego nie
bedzie pokrywat tak glebokim milczeniem, jak to, cho¢by nawet z samg dziewczyna nie
utrzymywat tak $cistego stosunku, izby sic musiat obawia¢, ze ja odnoénymi wyznaniami
skompromituje. Kobieta chlubi si¢ tym, ze jest kochana, chelpi si¢ tym wobec innych
kobiet, aby budzi¢ w nich zazdro$¢. Kobieta odczuwa sympati¢ czyjaé do niej nie jak
mezczyzna, jako oszacowanie jej rzeczywistej wartosci, jako glebsze zrozumienie jej istoty,
ale jako nadanie jej wartosci, jakiej by poza tym nie miala, jako obdarowanie jej pewna
egzystencjq i pewng istotnoscia, ktdrg w ten sposéb dopiero nabywa i ktéra si¢ wobec innych
legitymuje.

Tym si¢ tez thumaczy nieprawdopodobna pamig¢ kobiet do komplementdw, uslysza-
nych nawet w najwczesniejszej mlodosci, na ktérg jako na problem ciekawy, zwréciliémy
juz uwage w jednym z poprzednich rozdziatéw. Przez komplementy albowiem otrzymu-
ja one dopiero warto$¢ i dlatego kobiety wymagaja od meiczyzny, aby byl ,galancki™>.
Galanteria jest najtaniszg formg rozdawania warto$ci kobietom, a chociaz malo kosztuje
mezezyzng, to duzo znaczy dla kobiety, ktéra oddanego sobie holdu nigdy nie zapomina,
karmigc si¢ do sedziwego wieku wspomnieniami najbardziej mdlych pochlebstw. Czlo-
wiek pamigta to tylko, co ma dla niego warto$¢, a jesli tak, to prosze zwazyé, o czym
to $wiadczy, ze kobiety posiadajg wlasnie pamieé najwytrawniejsza do komplementéw.
One to bowiem dlatego tylko moga kobietom warto$¢ nadawac, ze kobiety nie znajg zad-
nego wrodzonego miernika wartosci, nie czuja w sobie weale wartosci absolutnej, ktéra

“Sigalancki (daw.) — przym. od rzecz. galant; tu: odznaczajacy si¢ wyszukang uprzejmoscia, szczegdlnie
w stosunku do kobiet. [przypis edytorski]
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wszystkim gardzi procz siebie samej. Tak wicc nawet zjawisko kurtuazji, ,rycerskoéci”
dostarcza dowodu na to, ze kobieta duszy nie posiada, co wigcej, Ze mezczyzna, zacho-
wujac si¢ wobec kobiety z galanterig, wlasnie wtedy jak najmniej przypisuje jej dusze,
jak najmniej uznaje jej samoistng warto$¢ wlasng i najglebiej nia wlasnie tam pomiata
i poniza, gdzie ona sama czuje si¢ najbardziej wywyzszona.

Jak kobieta jest amoralna, mozna poznad z tego, ze wnet z pamigci jej uchodzi, jesli
co$ niemoralnego popelnita, i ze mezczyzna, ktdry si¢ o jej wychowanie stara, musi jej to
wcigz na nowo przypominaé; wtedy moze ona w istocie chwilowo mocg dziwnego rodzaju
kobiecej ktamliwosci da¢ si¢ naprawde przekona¢, ze popelnita niestuszno$¢ i tak siebie
i mezezyzng tudzié. Mezczyzna natomiast nic innego tak gleboko nie pamigta, jak na te
momenty, w ktérych zawinil. Tutaj pami¢¢ okazuje si¢ zndw zjawiskiem wybitnie etycz-
nym. Przebaczad i zapominaé, a nie przebaczal i rozumieé stanowia jedno. Kro kfamstwo
swe pamigta, robi sobie tez z powodu niego wyrzuty. To, ze kobieta nie bierze sobie za zle
swych przekroczen, zbiega si¢ z tym, ze ich sobie nigdy faktycznie nie uswiadamia — wszak
nie taczy jej Zaden stosunek z ideg moralng — i je zapomina. Dlatego, ze u kobiet dobro
nie staje si¢ nigdy problematyczne, uwaza si¢ je nierozsadnie za niewinne, ba nawet za
bardziej od mezczyzn moralne. Wynika to jednak stad tylko, ze one weale jeszcze nie
wiedza, co jest niemoralne. Albowiem i niewinno$¢ dziecka nie jest zastuga, bytaby nia
tylko niewinno$¢ starca, a taka nie istnieje.

Ale i obserwowanie samego siebie jest podobnie jak $wiadomos¢ winy i skrucha wia-
sciwoscig mezczyzny — nad pozornym wyjatkiem, jaki stanowi histeryczna samoobser-
wacja niekt6rych niewiast nie mozemy si¢ tu jeszcze zastanawiaé — umartwiania, jakim
kobiety si¢ poddaja, te osobliwsze imitacje prawdziwego poczucia winy, b¢da przedmio-
tem naszych rozpatrywari réwnoczesnie z kobiecg forma samoobserwacji. Podmiot sa-
moobserwacji mianowicie jest identyczny z podmiotem moralizujgcym: ujmuje on zjawiska
duchowe tylko poddajgc je ocenie.

Jest to catkiem w porzadku i w zupelnej zgodzie z pozytywizmem, gdy Auguste Comze
samoobserwacj¢ uwaza za sprzeczng sama w sobie, nazywajac ja ,bezdennym absurdem”.
Jest to przeciez rzecz jasna, wynikajgca z ciasnych granic $wiadomosci i nie wymagajaca
chyba specjalnego wyszczegdlnienia, ze w tym samym czasie nie moze mie¢ miejsca pe-
wien proces psychiczny i osobno jeszcze obserwacja jego; dopiero z ,,pierwszym” wyobra-
zeniem odtworczym (Jodl455) faczy si¢ obserwacja i ocena; wydaje si¢ tu sad nad pewnego
rodzaju kopig obrazu. Ale posréd samych réwnowartosciowych zjawisk nie mogloby nigdy
jedno z nich staé si¢ przedmiotem, potwierdzanym lub zaprzeczanym, jak to si¢ dzieje
we wszystkich wypadkach samoobserwaciji. To, co tu wszelky tre$¢ rozpatruje, osadza
i ocenia, nie moze miesci¢ si¢ w samych tych tresciach, jako jedna tres¢ z wielu. Jest nim
bezczasowa jazn, ktéra bierze w rachube zaréwno przeszlosé, jak terazniejszosé, ktéra ows
»jednos¢ samowiedzy”, owg cigglo$¢ pamieci, jakiej brak kobiecie, dopiero stwarza. Albo-
wiem nie pamicé, jak Mill przypuszcza, ani ciaglo$é, jak Mach mniema, wywolujg wiarg
w jazn, ktéra poza nimi nie istnieje, ale wreez przeciwnie, zaréwno pamicé i ciaglosé, jak
pietyzm i potrzeba nie$miertelnosci wynikajg z wartosci jazni, z ktérej treci nic nie $mie
sta¢ si¢ funkcjg czasu ani nic ulec zniszczeniu®.

Gdyby kobieta posiadala samoistng warto$¢ wlasng i umiala jg przeciw wszelkim za-
machom utrzyma¢, gdyby bodaj tylko miata potrzebe poczucia godnosci wlasnej, nie mo-
glaby by¢ zazdrosna. Prawdopodobnie wszystkie kobiety sa zazdrosne, zazdro$é¢ zas$ jest
przymiotem, kedry tam tylko istnie¢ moze, gdzie powyzsze warunki nie zachodzg. Takze
i zazdro$¢ matek, gdy corki innych kobiet wychodzg predzej od ich cérek za maz, jest
objawem prawdziwej gruboskérnosci i wymaga, jak kaida zreszty zazdro$é, zupelnego
braku poczucia sprawiedliwosci. W idei sprawiedliwosci, ktéra polega na zastosowaniu
idei prawdy do zycia praktycznego, tacza si¢ logika i etyka podobnie $cisle jak w samej
teoretycznej wartosci prawdy.

Bez sprawiedliwosci nie ma spoleczeristwa, zazdro$¢ natomiast jest przymiotem ab-
solutnie aspotecznym. Kobieta jest tez faktycznie catkowicie aspofecznas a jesli poprzednio

45Jodl, Friedrich (1849—1914) — niemiecki filozof i psycholog. [przypis edytorski]

“Sowartosci jazni, z ktdrej tresci nic nie Smie stac sig funkcjg czasu ani nic ulec zniszczeniu — Przez to dopiero
wyjaénia sig, tez catkowicie, ze dusza jest owg szczeg6lng wartoscig, ktdra stwarzajge przeszlost, neguje czas, jak to
w rozdziale pigtym postulowaliémy. [przypis autorski]
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wszelkie ksztaltowanie si¢ spoleczeristwa uzalezniliémy stusznie od posiadania indywidu-
alnoéci, to tutaj mamy to sposobno$¢ sprawdzié. Kobieta nie ma zmystu zamitowania do
panstwa, polityki, do zazylego pozycia towarzyskiego, a stowarzyszenia kobiece, do ktd-
rych mezezyini nie majg przystepu, w krétkim czasie zazwyczaj si¢ rozwigzuja. Rodzina
na koniec jest wrecz typowo aspoleczng, a bynajmniej nie spoteczng formacja; mezezyini,
zenige si¢, wycofujg si¢ juz przez to ze spolecznosci, do ktérych dotad jako cztonkowie
i uczestnicy nalezeli. Zapatrywanie to wyrazitem, zanim ukazaly si¢ cenne badania etnolo-
giczne Henryka Schurtza®’, wykazujace na podstawie bogatego materiatu, ze w zwigzkach
mezczyzn, a nie w rodzinach nalezy szukaé poczatkéw ksztattowania sie spoteczenistw.

Pascal cudownie wywodzi, jak czlowiek dlatego tylko szuka towarzystwa, bo nie mo-
gac znie$¢ samotnoéci, pragnie siebie samego zapomnied. Widzimy wicc i tutaj catkowitg
zgodno$¢ miedzy poprzednim stanowiskiem, odmawiajacym kobiecie zdolnoéci do sa-
motnosci, a obecnym stwierdzajacym jej nietowarzysko$é.

Gdyby kobieta posiadala jazd, mialaby tez poczucie wlasnosci, tak whasnej, jak cudzej.
Poped do kradziezy jest atoli u kobiet znacznie bardziej rozwiniety niz u mezczyzn; tak
zwani kleptomani (zlodzieje bez potrzeby) s3 to wylacznie prawie kobiety. Albowiem ko-
biety maja wprawdzie zrozumienie dla wladzy i bogactwa, ale nie majg go dla wlasnoéci.
Kleptomanki tez, ktérym kradziez udowodniono, zwykly si¢ usprawiedliwia¢ thumacze-
niem, jakoby im si¢ wydawalo, iz wszystko do nich nalezy. W wypozyczalniach ksiazek
widzi si¢ przewaznie frekwencj¢ kobiet i to takich takze, ktére s3 na tyle zamozne, ze mo-
glyby kilka bibliotek zakupi¢; ale brak im wtasnie dla tego, co jest ich wlasnoscia, wickszej
serdecznodci, niz dla tego, co tylko wypozyczaja. I tutaj uwydatnia si¢ takie zwigzek mig-
dzy indywidualnoécig a uspolecznieniem: jak si¢ samemu musi mie¢ osobowo$¢, aby obca
osobowo$¢ pojaé, tak tez trzeba na to zmystu dazenia do zdobycia wlasnego dorobku, aby
cudzy dobytek nie byl naruszony.

Jeszcze $cislej niz wlasno$¢ taczy sie z kazda osobowostig imig i serdeczne przywigzanie
do swego nazwiska. Pod tym wzgledem fakty méwig tak glo$no, ze trzeba si¢ dziwi¢,
jak w stabym stopniu ta mowa faktéw na ogét jest stuchana. Zgota zaden wezet bowiem
nie faczy kobiet z ich nazwiskiem, czego dowodem dostatecznym jest juz to, ze porzucaja
swe nazwisko i przybierajg nazwisko meza, nie odczuwajac nigdy samego kroku zmiany
nazwiska jako czego$ waznego, a czynig to z lekkim sercem, ani chwili nie zatujac daw-
nego swego nazwiska, podobnie jak to nie bez glebokiego w naturze kobiecej tkwiacej
przyczyny przechodzita (przynajmniej do niedawna jeszcze) przewainie takie wlasnoé
zony na meza. Nie mozna tez weale zauwazy¢, aby specjalnie tamten rozbrat odbywal sig
u nich kosztem walki wewne¢trznej; przeciwnie, juz przez wielbiciela i amanta pozwalaja
si¢ nazywa¢ tym imieniem, jakie si¢ jemu podoba. I nawet wychodzac za maz, i to tylko
z duzym wstretem, za mezczyzng, ktérego nie kocha, kobieta nigdy jeszcze nie zalila sig
na to wlasnie, ze musiala si¢ rozsta¢ ze swym imieniem, porzuca je kazda i rozstaje si¢
z nim, nie okazujac najmniejszego pietyzmu wzgledem tego, ze ona si¢ niegdys$ tak nazy-
wala. W ogdlnosci kobieta od kochajacego ja zada raczej nadania jej na nowo wlasnego
imienia, podobnie jak z niecierpliwoscia juz dla samej jego nowosci czeka na nazwisko
swego malzonka. Przeznaczeniem za$ imienia jest by¢ symbolem indywidualnosci; tylko
u najnizej stojacych ras ludzkich, jak u Buszmenéw Afryki Potudniowej, nie istniejg po-
no¢ imiona wlasne, poniewaz naturalna potrzeba rozrézniania ludzi od siebie tak daleko
u nich nie siega. Kobieta, ktéra jest w gruncie rzeczy bezimienna®s, jest taka dlatego, ze
z natury swej idei nie posiada zadnej osobowosci.

Z tym wreszcie laczy si¢ jeszcze wazne spostrzezenie, ktére nie ujdzie uwadze, skoro
si¢ ja tylko raz na nie zwrdci. Jedli do lokalu, w ktérym kobieta si¢ znajduje, wchodzi
mezezyzna, a ona to widzi, kroki jego slyszy lub cho¢by tylko przeczuwa jego obecno$é,
staje sig natychmiast catkiem inna. Jej miny, jej ruchy zmieniajg si¢ z nieprawdopodob-

457Schurtz, Heinrich (1863-1903) — niemiecki etnolog i historyk; autor ksiaiki Altersklassen und Miinnerbiin-
de (Grupy wiekowe i zwigzki meskie), w ktorej podkreslat role plci i kwestii pokoleniowych w instytucjach
spolecznych oraz argumentowal, ze oparcie spoleczenistwa na rodzinie, ktérg uwazal za zdominowang przez
kobiety, bylo krokiem wstecz. [przypis edytorski]

48 Kobieta, kidra jest w gruncie rzeczy bezimienna — Por. stowa Klingsora do Kundry w Parsiwalu Wagnera,
akt drugi, na poczatku: ,Na éwiat! Na $wiat! P6jdz tu! / Twoj mistrz ci¢ wola, bezimienna, / Praczarci zjaw!
Piekta rozo! Ty$ to Herodias, i jeszcze co? / Gundrygia tam, Kundry tu. Na $wiat! Péjdzie tu, Kundry! / Do
swego pana pojdz tul”. [przypis autorski]
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n3 nagloscig. ,Poprawia swa fryzure”, $ciaga i uklada swa sukni¢ lub zajmuje si¢ swym
strojem, calg jej istotg ogarnia jakie$ na wpdt bezwstydne, wpdt bojazliwe oczekiwanie.
W wypadkach konkretnych mozna mie¢ czesto co do tego tylko jeszcze watpliwosé, czy
ona rumieni si¢ bardziej z powodu swego bezwstydnego usmiechu, czy tez bardziej si¢
bezwstydnie u$miecha z powodu swego rumierica.

Dusza, osobowo$¢, charakter s atoli — i w tym lezy nieskoriczenie gleboki, trwaly
dorobek poznawczy Schopenbauera — identyczne z wolng wolg, a przynajmniej o tyle
pokrywa si¢ wola z jaznig, o ile pojmujemy jazi w zwigzku z absolutem. A jesli kobietom
brak jazni, to i woli posiada¢ nie mogg. Tylko kto wlasnej woli, kto charakteru w znaczeniu
wyzszym nie posiada, tak tatwo dajge na siebie wplywad, jak to kobieta czyni, pozostaje juz
wskutek samej obecnoéci drugiego czlowieka w zaleznosci funkcjonalnej od niej, zamiast ja
swobodnie ujmowal. Ona jest najlepszym medium, K jest jej najlepszym hipnotyzerem.
Z tego choéby powodu trudno pojaé, dlaczego kobiety specjalnie jako lekarki mialyby
moc duzo zdzialaé; jesli rozumniejsi lekarze sami przyznaja, ze wigksza cze$é tego, co
oni dotad — a tak niewatpliwie i dalej dzia¢ si¢ bedzie — robi¢ sa w stanie, polega na
sugestywnym oddzialywaniu na chorego.

Juz w calym paristwie zwierzgcym K jest wszedzie latwiej podatna na hipnoz¢ niz
M. A jak w bliskim sa pokrewienistwie zjawiska hipnotyczne z najpowszedniejszymi,
okazuje si¢ z tego, jak fatwo K daje si¢ ,zarazi¢” $miechem lub placzem (zwrécitem jui
na to uwagg, omawiajac kwestie kobiecego wspoétczucia), jak imponuje jej wszystko, co
w gazecie ,stoi’, jak tatwo idzie na lep najgtupszego przesadu, z jakim pospiechem prébuje
natychmiast kazdego leku cudotwérczego, jaki jej sasiadka zaleci!

Komu brak charakteru, ten tez nie posiada przekonan. Dlatego K jest fatwowierna,
bezkrytyczna, zgota bez zrozumienia dla protestantyzmu. Jakkolwiek jednak na pewno
twierdzi¢ mozna, ze kazdy chrzescijanin juz przed chrztem na swiat przychodzi jako katolik
lub jako protestant, nie ma si¢ prawa uwaza¢ katolicyzmu za formacje kobieca dlatego,
ze jest on dla kobiet zawsze jeszcze bardziej od protestantyzmu przystgpny. Nalezaloby
tutaj uwzglednid inng charakterologiczng zasad¢ podziatu, ktdrej rozpatrywanie nie moze
wchodzi¢ w zakres pracy niniejsze;.

W ten sposédb przeprowadzili$my wigc dowdd ze wszech miar wszechstronny, ze K
jest bezduszna, ze nie posiada jazni i indywidualnosci, ani osobowosci i wolnosci, ani
charakteru i woli. Rezultat ten jest jednak dla wszelkiej psychologii tak wazny, ze nie mozna
go prawie zbyt wysoko oceniaé. Stwierdza on bowiem nie co innego, jak ze psychologic M
i psychologie K nalezy traktowal oddzielnie. Co do K wydaje si¢ mozliwe czysto empiryczne
przedstawienie zycia duchowego, co do M wszelka psychologia musi bra¢ w rachubg jaz# jako
najwyzszy szczyt swej budowy w ten sposéb, jak to Kant za rzecz konieczng byt uznat.

Poglad Hume'a (i Macha), wedle ktérego istnieja tylko ,,impressions™ i, thoughts 60
(ABC... 1 apy...) i ktéry dzi$ powszechnie doprowadzit do wygnania duszy z psychologii,
nie tylko tlumaczy, ze caly $wiat nalezy obrazowo pojmowa¢ wylacznie jako przecinajgce
si¢ pod katem zwierciadla, jako kalejdoskop; nie tylko zamienia wszystko w niedorzecz-
ny taniec ,elementéw”, bez sensu i blahy; nie tylko niszczy mozliwo$¢ zdobycia trwalej
postawy myslenia; nie tylko obala pojecie prawdy, a przez to takie whadnie i rzeczywi-
sto$¢, ktorego jedyng filozofig by¢ si¢ mieni, ale ponosi on takie gléwng wing marnosci
dzisiejszej psychologii.

Drzisiejsza ta psychologia nazywa siebie z duma ,,psychologig bez duszy”, za przyktadem
pierwszego, ktdry stowa te wypowiedzial, za przyktadem nazbyt przecenianego Fryderyka
Alberta Langego. Niniejsze dociekania, jak sadz¢, wykazaly, ze bez przyjecia duszy z zja-
wiskami duchowymi nie mozna dojé¢ do fadu: zaréwno wobec przejawéw duchowych
M, ktéremu dusz¢ przypisaé jest si¢ zmuszonym, jak i wobec K, ktéra jest bezduszna.
Nasza dzisiejsza psychologia jest psychologia wybitnie kobiecy i dlatego wladnie poréw-
nawcze zbadanie plei jest tak szczegdlnie pouczajgce i dlatego tez nie w ostatnim rz¢dzie
przeprowadzitem je z taka gruntownoécig. Tu bowiem najpredzej moze si¢ pokazaé, co
do przyjecia jazni zmusza i jak pomieszanie zycia duchowego mezczyzny i kobiety (w zna-
czeniu najszerszym i najglebszym) w dazeniu do stworzenia psychologii ogélnej uwazaé

“Simpressions (ang.) — wrazenia. [przypis edytorski]
460thoughts (ang.) — mysli. [przypis edytorski]
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nalezy za czynnik najbardziej wprowadzajacy w blad, jakkolwiek (a raczej wlasnie dlatego
ze) catkiem nieswiadomie swéj wplyw wywieral.

Oczywidcie, ze wylania si¢ tu kwestia, czy w ogdle psychologia 0 M jako nauka jest
mozliwa? A na to pytanie nalezy na razie odpowiedzie przeczgco. Musze niezawodnie by¢
na to przygotowany, ze odestany bede do badari eksperymentalnych i nawet jesli kto$
w tym powszechnym upojeniu eksperymentatoréw zachowal wigkszg trzezwo$é, zapyta
moze, zdziwiony, czy tez badania te catkiem nie majg wchodzi¢ w rachube. Ale psy-
chologia do$wiadczalna nie tylko ze nie data zadnych wyjasnieni o glebszych poktadach
duchowego zycia mezczyzny, nie tylko ze nikt mysle¢ nawet nie moze o czyms$ wigcej
jak o sporadycznym wzmiankowaniu, nie méwigc juz o opracowaniu systematycznym
tej olbrzymiej liczby wykazéw do$wiadczalnych, ale przede wszystkim, jak wykazalismy,
metoda rozpoczynania jej z zewnatrz i przedostawania si¢ stagd do rdzenia jest chybiona
i dlatego to nie przyniosta ona ani jednego wyjasnienia glebszych wewnetrznych zwigzkéw
zjawisk psychicznych. Nauka psychofizycznych pomiaréw wykazata ponadto whasnie, ze
wiadciwa istota zjawisk duchowych w przeciwienstwie do fizycznych na tym polega, iz
funkcje, za pomocg ktérych ich wzajemne zwigzki i przenikania jednych w drugie badz co
badz dalyby si¢ przedstawié, nawet w przypadku najlepszym musialyby wypas¢ w formie
wielko$ci niestatych, a wige niedajgcych sig réznicowad. Wraz ze stalodcia za$ znika takze
zasadnicza mozliwo$¢ osiagniecia bezwzglednie matematycznego ideatu wszelkiej wiedzy.
Komu zresztg jest jasne, ze przestrzen i czas sa tylko wytworem duszy, ten nie bedzie od
geometrii i arytmetyki oczekiwal, azeby one mogly kiedy$ tworczyni¢ swa wyczerpujaco
okresli¢.

Nie ma psychologii naukowej o mezczyznie, w istocie wszelkiej psychologii tkwi bo-
wiem, ze chce ona wyprowadza¢ co$, co jest niewyprowadzalne, wyrazniej méwiac, ze
jej celem ostatecznym musiatoby by wysnucie, wydedukowanie egzystencji i istotnosci kazdego
czlowieka. Wtedy atoli kaidy cztowiek bylby, takze i z istoty swej najglebszej, jako skutek
pewnej przyczyny, zdeterminowany i nikt by juz wobec drugiego, jako wspdtuczestnika
krélestwa wolnosci i nieskoriczonej wartodci, nie byt do szacunku obowigzany; z chwi-
lg, kiedy mdgtbym by¢ catkowicie wydedukowany, catkowicie podporzadkowany, utracitbym
wszelkg wartos¢ i bytbym po prostu bez duszy. Z wolnoscig woli i myslenia (t¢ bowiem nalezy
z tamtg laczy¢) przyjecie powszechnego zdeterminowania, ktérym wszelka psychologia
czynnosci swe zagaja, nie da si¢ pogodzi¢. Kto zatem wierzy w wolnoé¢ podmiotu, jak
Kant 1 Schopenhauer, musi zaprzeczaé moizliwosci psychologii jako nauki; kto za$ wie-
rzy w psychologie, nie moze juz nawet uwaza¢ wolnosci podmiotu za rzecz mozliwg do
pomyslenia, jak Hume i Herbart (dwaj zaloiyciele psychologii wspdtczesne;).

Dylemat ten wyjasnia smutny stan dzisiejszej psychologii we wszystkich zasadniczych
jej zagadnieniach. Owe usitowania wyparcia woli z psychologii, owe wcigz ponawiane
préby wyprowadzenia jej z wrazed i uczué, majg wlasciwie catkowita stuszno$é pod tym
wzgledem, ze wola nie jest faktem empirycznym. W doswiadczeniu nie mozna nigdzie
woli znalez¢ i wykazaé, gdyz ona sama jest zalozeniem wszelkiego empiryczno-psycho-
logicznego zjawiska. Niech kto$, kto zwykt chetnie nad ranem dlugo sypiaé, sprébuje
obserwowad si¢ w chwili, kiedy postanawia wsta¢ z t6zka. W postanowieniu tkwi (jak
w uwadze) cale niepodzielne ,ja” i dlatego brak dwoistosci, ktéra bylaby potrzebna do
spostrzezenia woli. Podobnie jak wola nie jest i myslenie faktem, ktéry moina by utrzy-
ma¢é w rekach, uprawiajac psychologic naukows. Mysle¢ znaczy sad wydawaé, czym atoli
jest sad dla spostrzegania wewnetrznego? Niczym, jest on czyms zgola nowym i obcym,
co przylacza sie do wszelkiej receptywnoséci®®!, i nie da si¢ wywies¢ z materiatu budow-
lanego przywleczonego przez psychologicznych Fasoltéw i Fafneréw#2; kaidy nowy akt
wydawania sadu niszczy na nowo zmudng prace wyznawcéw atomistyki wrazeniowej. Po-
dobnie rzecz si¢ ma z pojeciem. Zaden czlowiek nie myéli pojeciami, a przeciez pojecia
istnieja, tak jak istnieja sady. I ostatecznie przeciwnicy Wundta maja tez zupelng stusz-
no$¢ pod tym wzgledem, ze apercepcja nie jest faktem doswiadczalno-psychologicznym
ani tez w ogole aktem kiedykolwiek spostrzegalnym. Wundt jest oczywiscie glebszy od
swych przeciwnikéw — tylko najplytsze glowy moga by¢ psychologami asocjacyjnymi

“lyeceptywnos¢ — przyjmowanie z zewngtrz; przyswajanie. [przypis edytorski]
“2Fasolt i Fafner — postacie ze Zlota Renu, pierwszej czgsci z dramatu muzycznego Pierscieri Nibelunga
Wagnera: dwaj olbrzymi, ktérzy buduja zamek Walhalla dla bogéw. [przypis edytorski]
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— iz pewnoécig ma to tez swe uzasadnienie, jesli apercepcje taczy on z wolg i uwaga.
Ale nie jest ona tak samo faktem do$wiadczenia, jak nim i one wlasnie nie sa, jak nim
tez nie jest sad i pojecie. Jesli mimo to wszystkie te rzeczy, jesli myslenie i wola istnieja,
pozby¢ si¢ nie daja i drwig z wszelkich wysitkéw analizy, to chodzi tu tylko o wybér, czy
si¢ chce przyja¢ co$, co mozliwosci wszelkiego zycia duchowego jest dopiero warunkiem,
czy nie.

Dlatego nalezaloby kres polozy¢ niedorzecznosci méwienia o apercepcji empirycznej
i uznad, jak dalece Kanr miat stuszno$é, godzac si¢ tylko na apercepcje transcendentalng.
Jesli si¢ atoli nie chcemy cofnaé poza doswiadczenie, nie pozostaje nam nic innego jak
nieskoficzenie arogancka, marnie jalowa atomistyka wrazen ze swymi prawami asocjacyj-
nymi; albo tez psychologia staje si¢ pod wzgledem metodycznym dodatkiem do fizjologii
i biologii, jak u Avenariusa, ktéry wprawdzie subtelnie opracowal pewien, zresztg bardzo
ograniczony, fragment z caloksztaltu zycia duchowego, ktérego jednakze nieliczne dalsze
proby w tym kierunku wypadly catkiem niefortunnie.

Tak wiec afilozoficzne duszoznawstwo okazato si¢ catkowicie niezdolne do zdobywa-
nia rzeczywistej znajomosci czlowieka i zadne obietnice na przyszlo$é nie s3 w stanie daé
niezawodnej rekojmi, ze to mu si¢ kiedykolwiek udaé bedzie moglo. Im kto lepszym
jest psychologiem, tym nudniejsze s3 dlan te dzisiejsze psychologie. Uporczywie ignoru-
ja one wszystkie jednos¢, stanowigcy istote i podstawe wszelkich proceséw duchowych,
i czynia to konsekwentnie, az przy samym koricu dopiero gotuja przykra niespodzianke
w ostatnim rozdziale, traktujagcym o harmonijnym rozwoju osobowosci. Owa jednosé,
ktéra jedynie prawdziwg jest nieskoriczonoscig, chcialyby one z wickszej lub mniejszej
liczby zdeterminowanych czgstek zlozyé: ,psychologia jako nauka do$wiadczalna” mia-
taby w ten sposéb warunek wszelkiego w ogéle doswiadczenia z doswiadczenia wiasnie
wydobywa¢! Usilowania te bedg wiecznie chybiaé i wiecznie si¢ odnawiaé, gdyz kierunek
umystowy pozytywizmu i psychologizmu péty istnie¢ musi, poki istnie¢ beda mierne
glowy i wygodne, nieumiejace mysli do korica dosnud natury. Kto, jak idealizm, nie chee
poswigci¢ dusze, musi zrezygnowa¢ z psychologii; kto dzwiga psychologie, zabija dusze.
Wszelka psychologia chee catos¢ wywiesé z czastek i jako uwarunkowang jg przedstawié;
wszelka glebsza rozwaga dochodzi do prze$wiadczenia, ze zjawiska czastkowe wyplywaja
tu z caloéci jako z ostatecznego swego prazrodla. Tak psychologia zaprzecza duszy, a dusza
z istoty swego pojecia neguje zndw wszelkg o sobie nauke: dusza neguje psychologie.

W wywodach powyzszych o$wiadczamy si¢ za duszg, a przeciw $miesznej i polito-
wania godnej psychologii bez duszy. Co wigcej pozostawiamy tu jako kwestie otwarta
i watpliwg, czy psychologia da si¢ w ogéle kiedy$ z dusza pogodzié, czy nauke¢ majacy
na celu poszukiwanie praw przyczynowych i ustanawianie norm myslenia i woli mozna
w ogole pogodzi¢ z wolnoscig woli i myslenia. A takze przyjecie pewnej odrebnej ,,ducho-
wej przyczynowosci™63 nie potrafi moze nic w tym zmieni¢, ze psychologia, wykazawszy
ostatecznie swa wlasng nieudolnoé¢ takim wlasnie zakonczeniem, bedzie zmuszona daé
dowdd najéwietniej przemawiajacy za powszechnie dzi$ wySmiewanym i pogardzanym
pojeciem wolnosci.

Bynajmniej jednak nie chcemy przez to obwieszczaé nowej ery psychologii racjona-
listycznej. Zamiarem naszym jest raczej, za Kantem idac, wykazaé, ze transcendentalna
idea duszy ma nam shuzy¢ od poczatku za ni¢ przewodnia, gdy si¢ wznosimy w faficuchu
warunkéw az do sfery bezwarunkowosci, nie przeciwnie, gdy zstgpujemy do zjawisk uwa-
runkowanych. Chodzilo nam tylko o to, aby zbi¢ usilowania wysnucia tego, co bezwa-
runkowe, z tego, co uwarunkowaniem okreslone (przy koricu ksiegi o soo—1500 stronach
objetosci). Dusza jest zasadg regulatywna, ktora wszelkie badania prawdziwie psycholo-
giczne, a nie ograniczajace si¢ do analizy wrazen, powinny mieé na wzgledzie i nig sig
kierowa¢; inaczej bowiem wszelki obraz zycia duchowego, cholby skre$lony nie wiem
jak detalicznie, z zamitowaniem i zrozumieniem, zawiera¢ bedzie posrodku luke szeroko
rozwartg i pustka ziejgca.

“©3przyjecie pewnej odrebnej,, duchowej przyczynowosci” — Jest to nader zrozumiale, ze do przypuszczenia takiego
jest si¢ bardzo tatwo sklonnym. Ktéz nie ma np. przy czytaniu niniejszej ksigzki, przechodzac z jej pierwszej
czeéci do drugiej, uczucia, ze kazda z nich traktuje o czymé zgota odmiennym! Ze w tamtej chodzi o zwigzki
zewnetrzne, W tej o wewngtrzne. [przypis autorski]
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Niepodobna poja¢, skad uczeni, ktérzy nigdy nie podejmowali si¢ analizy zjawisk ta-
kich jak wstyd i poczucie winy, wiara i nadzieja, trwoga i skrucha, milo$¢ i nienawis¢,
tesknota i samotno$é, préznosé i wrazliwosé, zadza stawy i potrzeba nie§miertelnosci, mo-
ga mie¢ odwage wyrokowania w krétkiej drodze o jazni, na tej podstawie, Ze nie znajduja
jej tak, jak barwe pomarariczy lub smak tugu. Czym zreszta Mach i Hume zdolaja wyja-
$ni¢ chodby tylko zjawisko stylu, jesli nie indywidualnoécia? Ba, co wigcej: zwierzgta nie
doznaja nigdy trwogi, widzac si¢c w zwierciadle, ale zaden czlowiek nie potrafitby swego
zycia spedzi¢ w sali zwierciadlanej. Czy tez motze i ta trwoga, trwoga przed sobowtdrem
(od ktorej zreszty, co jest bardzo charakterystyczne, kobieta jest wolna%9) da si¢ ,bio-
logicznie”, darwinistycznie wywies¢? Wystarczy tylko stowo ,,sobowtér” wymieni¢, aby
u bardzo wielu mezczyzn wywolaé gwattowne bicie serca. Tutaj ustaje wlasnie z koniecz-
noécig nieuchronng wszelka czysto doswiadczalna psychologia, tutaj potrzeba glgbi. Jakze
mozna bowiem te rzeczy sprowadzaé do dawniejszych stadiéw dzikosci lub zwierzgcosci
i do braku ochronnych $rodkéw cywilizacyjnych, czym Mach mniema, ze zdola wyja-
$ni¢ trwoge malych dzieci jako reminiscencje ontogenetyczng®®s! Napomykam tu zreszta
o tym tylko mimochodem, aby wyznawcom teorii ,immanentnej” i ,naiwnym realistom”
przypomnieé, ze i w nich s rzeczy, o ktérych...

Dlaczego nie jest to dla nikogo przyjemne i nikt si¢ na to bez zastrzezeni nie godzi,
jesli si¢ go umieszcza w rzgdzie nitzscheanistéw, herbarcistéw, wagnerzystow itd.? Jesli
si¢ go, jednym slowem, podporzgdkowuje? Zapewne przytrafialo si¢ to juz i Ernestowi
Machowi, ze go ten lub 6w z serdecznych przyjaciél zaliczal do pozytywistéw, idealistow
czy gdziekolwiek indziej. Czy uwazalby za trafny opis swego stanu, gdyby kto§ powie-
dzial, ze uczucie, jakiego si¢ doznaje wskutek tego rodzaju podporzadkowar, przez in-
nych dokonywanych, polega wylacznie na zupelnie prawie pewnym poczuciu jedynosci
sktadu ,,elementéw” w cztowieku, ze jest to tylko obrazony rachunek prawdopodobieni-
stwa? A przeciez uczucie to, $cisle biorgc, nie ma nic wspélnego z uczuciem niegodzenia
si¢ np. na pewng tez¢ naukows. Jest tez ono czyms$ zgola innym i nie nalezy z nim mieszaé
tego, gdy kto$ sam o sobie méwi, ze jest wagnerzystg. Na dnie tu bowiem tkwi zawsze
pozytywna ocena wagneryzmu oparta na tym, ze si¢ samemu jest wagnerzysta. Kto jest
szezery, kto umie by¢ szezery, przyzna, ze tego rodzaju o$wiadczeniem stara si¢ takze wy-
wyzszy¢ Wagnera. Natomiast co do innego cztowieka zachodzi zawsze obawa, ze zamiary
jego sa wlasnie wrecz przeciwne wywyzszeniu. Stad pochodzi, ze czlowiek jest w stanie
powiedzie¢ o sobie bardzo wiele takich rzeczy, ktére uslysze¢ od innych sprawialoby mu
duig przykro$¢, jak to Cyrano de Bergerac®é o najzto$liwszych docinkach wyznaje:

Je me les sers moi-méme, avec assez de verve,
Mais je ne permets pas qu’un autre me les serve. 47

Skad wi¢c wyplywa to uczucie, whasciwe ludziom nawet nisko stojacym? Z pewne-
go, chocby nawet catkiem mglistego poczucia swej jazni, swej indywidualnosci, w tym
wypadku pokrzywdzonej. Ten opdr jest prawzorem wszelkiego buntu.

Weale tez wreszcie nie uchodzi uwazaé Pascala czy Newtona za myélicieli z jednej
strony wybitnie genialnych, z drugiej za$ strony za obcigzonych mnéstwem ciasnych
przesadéw, z keorych ,mysmy” juz dawno wyrosli. Czyz istotnie z tytulu naszych kolei
elektrycznych i psychologii do$wiadczalnych jeste$my juz bez zastrzezenl o tyle wyzsi od
tamtych czaséw? Czyz kulturg, jesli s wartosci kulturalne, nalezy istotnie mierzy¢ liczbg
czytelni ludowych i laboratoridéw, stanem wiedzy, ktéra ma zawsze tylko charakter spo-
teczny, a nigdy indywidualny, do$wiadczalnie zademonstrowac sig niedajacy? Czy kultura

“itrwoga przed sobowtdrem, od ktdrej (...) kobieta jest wolna — Nikt jeszcze nie slyszat o sobowtérkach. Uwaza
si¢ kobiety za ple¢ trwoiliwa, gdyz za malo rozréznia si¢ bojazri od trwogi. Istnieje pewna gleboka trwoga, ktérg
zna tylko me¢zczyzna. [przypis autorski]

“Sontogeneza — rozwdj osobniczy, od powstania osobnika do $mierci. [przypis edytorski]

46 Cyrano de Bergerac, Savignian de (1620-1655) — francuski francuski filozof i pisarz; autor komedii, tra-
gedii oraz powieéci fantastycznej Tamten swiat, o podrézy do paristw Ksiezyca i Slofica; jego postaé zostata
spopularyzowana przez sztuke Edmonda Rostanda (1897), napisang w oparciu o jego zyciorys. [przypis edytor-
ski]

47Je me les sers moi-méme, avec assez de verve... (fr.) — Wybaczam, po przyjazni, sobie, gdy je gloszg, / Lecz
waral... z ust innego zadnych drwin nie znoszg!... (Edmond Rostand, Cyrano de Bergerac, akt I scena 4, thum.
W. Zagérski). [przypis edytorski]
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jest czyms istniejacym poza czlowiekiem, czy nie jest ona czym$, co w pierwszym rz¢dzie
tkwi w czlowieku?

I mozna si¢ czué nie wiem jak wyzszym ponad Eulera®s, z pewnoscig jednego z naj-
wickszych matematykéw wszystkich czaséw, ktéry rzekl, ze to, co on robi, kiedy pisze
listy, robilby on catkiem tak samo, jakby to on czynil, gdyby tkwil w ciele nosorozca.
Nie mam i ja zamiaru stawal tu po prostu w obronie tej uwagi Eulera, ktéra jest moze
charakterystyczna dla matematyka i ktérej malarz nie bylby zrobit. Ale sléw tych catkiem
nie pojmowa¢, nie zadajac sobie nawet trudu dla ich zrozumienia, drwi¢ z nich po prostu
i uniewinnia¢ Eulera ,ciasnymi pojeciami jego czaséw” to mi si¢ bynajmniej nie wydaje
rzeczg uzasadniong®®.

A wigc, bez pojecia jazni nie mozna i w psychologii, przynajmniej co si¢ tyczy mezczy-
zny, doj$¢ trwale do jakiego$ tadu; czy da si¢ z nim pogodzi¢ psychologia nomotetyczna#7
w znaczeniu Windelbandowskim tj. ustanawiajaca prawa psychologiczne, wydaje si¢ rze-
czq nader watpliwg, w kazdym atoli razie nie moze to pod zadnym wzgledem wplywaé na
uznanie owej koniecznoéci. By¢ moze, ze psychologia wejdzie na drogg, ktéra w jednym
z poprzednich rozdzialéw sadziliémy, ze wyznaczy¢ jej jesteSmy w mocy, i stanie si¢ tak
biografig teoretyczng. Ale wla$nie wéwezas uswiadomitaby ona sobie najpredzej granice
wszelkiej psychologii do$wiadczalne;.

Z tym, ze w mezczyinie pozostaje dla wszelkiej psychologii co$ niewypowiedzianego,

co$ nierozkladalnego, idzie cudownie w parze fakt, ze prawidtowe wypadki tzw. ,duplex”

lub ,multiplex personality”, zdwojenia lub wielokrotnego pomnozenia jazni zauwazono tylko
u kobiet. Kobieta absolutna jest podzielna; mezczyzna na wieki wiekéw nie da si¢ za pomoca
najlepszej nawet charakterologii, nie méwiac juz o eksperymencie, catkowicie roztozy¢;
istnieje w nim istotny rdzes, nie podlegajacy juz zadnemu rozbiorowi. K jest agregatem,
a przeto da si¢ rozlozy¢, rozszczepié.

Dlatego jest to zaprawdg pocieszne i zabawne, gdy si¢ slyszy wspolczesnych gim-
nazjastow?’! (jako ide¢ platoriska) paplajacych o duszy kobiecej, o sercach niewiescich
i ich misteriach, o Psyche nowoczesnej kobiety itd. Wiara w dusz¢ kobiety zdaje si¢ tak-
ze naleze¢ do dowodu uzdolnienia poszukiwanego akuszera. Przynajmniej wiele kobiet
z luboscig zwykto stuchag, jesli si¢ im méwi o ich duszy, jakkolwiek wiedza (w formie he-
nidy), ze to wszystko jest humbugiem. Kobieta jako sfinks! Wigkszej niedorzecznosci nigdy
chyba nie wypowiedziano, nigdy wigkszego humbugu nie zaaranzowano. Mezczyzna jest nie-
skoticzenie bardziej zagadkowy, nieporéwnanie bardziej ztozony. Wystarczy si¢ tylko przej§¢
ulicg: nie ma prawie twarzy kobiecej, z ktdrej wyrazu nie mozna by sobie wnet zdad jasno
sprawy. Rejestr uczué i nastrojéw kobiecych jest tak nieskoniczenie ubogi! A tymczasem
niejedno oblicze meskie trzeba odgadywa¢ diugo i z trudem.

Na koniec zblizyliémy si¢ tu tez do rozwigzania kwestii paralelizmu, czyli wzajemnego
oddzialywania sfery duchowej i cielesnej. U K paralelizm psychofizyczny, jako catkowi-
ta wspolrzednos$¢ obu szeregdw, sprawdza si¢: z chwily starczego przekwitania kobiety
gadnie w niej tez zdolnoé¢ do napigcia duchowego, przejawiajaca si¢ wszak u niej tylko
w zastosowaniu do celéw plciowych, ktérym stuzy. Mezczyzna nie starzeje si¢ nigdy tak
catkowicie i w tym znaczeniu, co kobieta, a uwstecznienie duchowe nie jest weale u niego
koniecznie polaczone z uwigdem starczym i zachodzi tylko w pojedynczych wypadkach;
najrzadziej wreszcie dajg si¢ zauwazy¢ $lady obezwladnienia starczego u ludzi, u ktérych
mesko$¢ objawia si¢ w pelni duchowego rozkwitu, u geniuszéw.

68 Eyler, Leonhard (1707-1783) — szwajcarski matematyk i fizyk, wigkszo$¢ zycia mieszkajacy w Prusach
i Rosji; jeden z najwybitniejszych i najplodniejszych matematykéw w historii. [przypis edytorski]

©drwic z nich po prostu i uniewinniac Eulera ,,ciasnymi pojeciami jego czasw” to mi sig bynajmniej nie wydaje
rzeczq uzasadniong — Autor zwalcza tu poglady Macha wypowiedziane w dziele pt. Die Mechanik, 4 Aufl.,
Leipzig 1901, str. 478 n. [przypis autorski]

“Onomotetyzm (z gr.) — poszukiwanie ogélnych, uniwersalnych praw rzadzacych spolecznym funkcjonowa-
niem jednostek. [przypis edytorski]

Tlgimnazjasta (daw.) — gimnazjalista; tu by¢ moie w znaczeniu: czowiek dyskutujacy w gimnazjonie. Gim-
nazjon w starozytnych miastach greckich byl oérodkiem ¢wiczen fizycznych i treningu sportowego (por. gim-
nastyka), ztozonym z otwartego placu z bieznig i boiskiem oraz pétkrytych i krytych budynkéw. Gimnazjony,
jako popularne miejsca spotkar, staly si¢ réwniez miejscami wykladéw, dysput i nauczania. [przypis edytorski]
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Nie bez powodu ci filozofowie, ktérzy byli najkonsekwentniejszymi paralelistami,
a to Spinoza i Fechner, sy takie i najzacigtszymi deterministami?’2. Co do M, wolne-
go, inteligibilnego podmiotu, mogacego rozstrzygaé wedle swojej woli migdzy dobrem lub
zlem, nalezy odrzuci¢ paralelizm psychofizyczny, domagajacy si¢ dla wszystkich proceséw
duchowych zwigzku przyczynowego scisle analogicznego z zwigzkiem mechanicznym.

W ten sposdb wige zagadnienie zasadniczego stanowiska, jakie nalezy zajaé w roz-
trzgsaniu psychologii plci, mogliby$my uwazal za zalatwione. Poglad ten atoli natrafia
znéw na niezwykly trudnoéé, wylaniajacy si¢ z szeregu ciekawych fakeéw, ktdre wpraw-
dzie jeszcze raz, i to w sposob po prostu rozstrzygajacy, zawazy¢ maja na szali faktycznej
bezdusznoéci K, ktére atoli z drugiej strony zmuszaja nas takze do wyjasnienia pewne-
go nader osobliwego zachowania si¢ kobiety, chociaz dziwnym sposobem nikt go chyba
dotad jeszcze, jak si¢ zdaje, nie uwazal za problemat.

Juz poprzednio zauwazyliSmy, ze jasno$¢ myslenia mezczyzny w przeciwieristwie do
kobiecej nieokreslonosci, a jak potem podnieslismy, takze i funkcja mowy utozonej, be-
dacej wyrazem ustalonych sadéw logicznych, dziala na kobiete, jako znamig plciowe mez-
czyzny. Co za$ K plciowo podnieca, musi stanowi¢ wlasciwos¢ M. Podobnie wywiera
na kobiete wrazenie plciowe nieugicto$¢ charakteru meskiego; pogardza ona mezczy-
zng, kedry innemu ustepuje. Zwyklo si¢ czgsto méwi¢ o wplywie moralnym kobiety na
mezezyzng w takich wypadkach, w ktorych wszak tylko stara si¢ ona, aby dopelniajace
whasciwosci jej dopetniciela w catej pelni dla niej zachowywaly si¢. Kobiety zadaja od
mezczyzny meskosci i czujg si¢ uprawnione do najwyiszego oburzenia i pogardy, jesli
mezezyzna ich oczekiwania na tym punkcie zawiedzie. Tak np. kobieta, cho¢by nie wiem
jak byla kokietks i klamliwie usposobiong, popada w pelne oburzenia rozgoryczenie,
skoro dostrzeze u mezezyzny $lady kokieterii lub klamliwosci. Ona moze by¢ chocby nie
wiem jak tchorzliwa, mezczyzna musi by¢ odwainy. Ze to jest tylko egoizmem plcio-
wym, usitujagcym zachowa¢ dla siebie w stanie niezmgconym rozkosz swego dopetniciela,
przeocza si¢ zazwyczaj. Tak wigc i w do$wiadczeniu nie mozna chyba bardziej przeko-
nywujacego dowodu znalezé na bezduszno$¢ kobiety, jak w tym, ze kobiety zqdajg od
mezczyzny duszy i ze dobro¢ moze na nie dzialaé, jakkolwiek one same dobre w rzeczy-
wisto$ci nie s3. Dusza jest wlasciwoécig plciows, ktérej si¢ nie inaczej i nie w innym celu
kobieta domaga, jak wielkiej sily mig$ni lub laskotliwych wasikéw. Wyrazenie to moze
si¢ wprawdzie wydawal razace, w istocie rzeczy jednak nie da si¢ nic zmieni¢. Najsil-
niejszy wplyw wreszcie wywiera na kobiet¢ wola meska. A posiada ona dziwnie bystre
poczucie tego, czy ,ja chee” mezczyzny jest tylko préznym i nadgtym wysitkiem, czy tez
rzeczywisty stanowczoscig. W tym ostatnim wypadku efeke jest wprost olbrzymi.

Jakze jednak kobieta, sama w sobie bezduszna, moze dusze u mezczyzny pojgé, jak moze
oceniac jego moralnosé, bedgc sama amoralna, jak site jego charakteru zrozumied, nie majgc
jako osoba charakteru, jak jego wolg odczué, nie posiadajgc przeciez woli wlasnej?

Oto jest sformulowanie nadzwyczaj ucigzliwego zagadnienia, z ktérym roztrzasania
nasze musza w dalszym ciagu jeszcze si¢ upora.

Zanim atoli pokusimy si¢ o jego rozwigzanie, musimy najpierw zdobyte juz pozycje
wszechstronnie ugruntowa¢ i uzbroi¢ przeciwko atakom, mogacym je wedle mniemania
niejednych wstrzgsnaé.

ROZDZIAL X. MACIERZYNSTWO I PROSTYTUCJA

Gléwny zarzut, jaki podniesiony bedzie przeciw dotychczasowemu przedstawieniu rzeczy,
dotyczy powszechnego zastosowania tego, co powiedzialem, do wszystkich kobiet. Moze
stosowac si¢ to do niektérych, do wielu, ale sa przeciez takze inne...

Nie lezalo pierwotnie w moim zamiarze zajmowa¢ si¢ specjalnymi formami kobieco-
$ci. Kobiety dadzg si¢ podzieli¢ z bardzo wielu punktéw widzenia i z pewnoscia wystrzegaé
si¢ nalezy stosowania do ogdétu kobiet w jednakiej mierze twierdzed majacych znacze-
nie dla typu skrajnego — ktéry co prawda wszedzie da si¢ wykazaé, ale czesto az do
niepoznania moze by¢ przestoniety przewaga typu wprost przeciwnego. Mozliwych jest

72determinizm — koncepcja filozoficzna, wg ktorej wszystkie zdarzenia sg catkowicie uwarunkowane przez
uprzednio istniejgce przyczyny; determinizm neguje klasycznie rozumiang koncepcje wolnej woli, uznajac, ze
dziatanie ludzkie jest determinowane przez przeszle stany. [przypis edytorski]
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wiele podzialéw kobiet i istnieje wiele 7dznych charakteréw kobiecych; jakkolwiek stowa
ycharakter” uzy¢ tu mozna jedynie w empirycznym rozumieniu. Wszystkie wlasciwosci
charakteru meskiego znajduja u kobiet zadziwiajgce i do$¢ czgsto do amfibolii nadajgce
si¢ analogie (rozdzial ten przeprowadzi pdiniej zajmujace poréwnanie tego rodzaju); jed-
nak u mezczyzny charakter jest zawsze zanurzony takze w sferze inteligibilnej i silnie tam
jakby na kotwicy osadzony, ktéra to okoliczno$¢ czyni znéw latwiej zrozumialym owo
zganione przedtem (rozdzial I czgéci drugiej) pomieszanie nauki o duszy z charaktero-
logia i polaczenie ich loséw. U kobiet réznice charakterologiczne nie zapuszczaja nigdy
korzeni tak gleboko, aby mogly sta¢ si¢ czynnikiem w rozwoju indywidualnosci. Moze
nawet weale nie ma takiej wlasciwosci kobiecej, ktéra by w ciagu zycia, pod wplywem
meskiej woli, nie dala si¢ zmodyfikowad, usungé¢ na drugi plan, a nawet zniszczy<.

Jakie mogg zachodzi¢ jeszcze réznice migdzy osobnikami zupelnie w jednakim stopniu
meskimi, wzglednie w tym samym stopniu kobiecymi — pytania tego az dotad nie bralem
umyslnie w rachube. Weale nie dlatego, jakoby przez sprowadzenie réznic psycholo-
gicznych do zasady posrednich form piciowych zyskato si¢ co§ wigcej niz jedng sposrod
tysigca nici przewodnich w tej, najbardziej ze wszystkich powiklanej dziedzinie — ale
z tej prostej przyczyny, ie wszelkie krzyzowanie z jaka$ inng zasady, wszelkie rozszerzanie
linearnych roztrzasan w wymiar plaszczyznowy zaszkodzitoby tej pierwszej prébie grun-
townego zorientowania charakterologicznego, ktéra pragneta doprowadzi¢ dalej niz do
wyposérodkowania temperamentéw lub typéw zmyslowych.

Pozostawiam osobnemu opracowaniu szczegétows charakterologie kobiecs, ale piszac
juz to dzieto, zwracalem uwagg na indywidualne réznice migdzy kobietami i mniemam, ze
uniknglem w ten sposéb bledu falszywego uogdlnienia i ze dotad stwierdzatem tylko to,
co bez wyjatku stosuje sic w jednaki sposéb i w réwnym stopniu do wszystkich jednako
kobiecych osobnikéw plei zeriskiej. Dotychczas chodzilo tylko o K catkiem w ogdl-
noéci. Poniewaz atoli wywodom moim da si¢ przeciwstawi¢ zwlaszcza jeden typ miedzy
kobietami, konieczne jest przeto juz tutaj wybraé pewng parg przeciwienistw z calego ich
mnostwa.

Wszystkiemu, co na kobiety zlego i brzydkiego wygadywalem, da si¢ przeciwstawié
kobieta jako matka. Wymaga to zatem oméwienia. Nikt wszakze nie moze podjaé sie
zglebienia tej sprawy, nie uwzgledniajac réwnoczesnie bieguna matce przeciwnego, ktéry
przedstawia urzeczywistnienie diametralnie przeciwnej mozliwosci u kobiety, tylko przez
to bowiem zostanie typ matki wyraznie odgraniczony i tylko w ten sposéb bedzie mogt
si¢ ostro odcinal od wszystkiego, co mu jest obce.

Owym typem biegunowo matce przeciwleglym jest nierzgdnica. Konieczno$¢ tego wlasnie
przeciwstawienia tak samo nie da si¢ wydedukowad, jak i to, ze mezczyzna i kobieta s sobie
wzajemnie przeciwstawieni. Podobnie jak ten stan rzeczy tylko sie widzi, tak i tamto trzeba
zobaczy¢ lub stara¢ si¢ je odnaleié w rzeczywistoéci, aby przekona¢ sig, ze schematowi
temu podporzagdkowuje si¢ ona bez trudnoéci. O owych zastrzezeniach, ktére nalezy przy
tym wprowadzié, jeszcze pomoéwie; na razie rozpatrzymy kobiety jako majace w sobie
zawsze co$ z dwoch typdw, raz wiccej z typu jednego, drugi raz z drugiego: typami tymi
sg matka i nierzgdnica.

Zle zrozumiano by te dychotomie®”, gdyby nie odréinilo si¢ jej od pewnego popular-
nego przeciwstawienia. Cz¢sto si¢ méwi, ze kobieta jest tak dobrze matkg, jak i kochankq.
Co prawda nie mogge zrozumie¢ dobrze znaczenia i pozytecznodci tego rozréznienia. Czy
okreslenie ,,kochanka” ma stuzy¢ do oznaczenia stadium, ktére z koniecznoséci poprzedza
macierzyfistwo? Wéwczas nie moze ono oznaczaé zadnej trwalej wlasciwoéci charaktero-
logicznej. A c6z méwi pojecie ,kochanka” o kobiecie samej ponad to, ze jest kochana? Czy
nadaje jej ono jakie$ okreélenie istotne czy raczej catkiem zewngtrzne? Kochana by¢ moze
zaréwno matka jak i nierzadnica. Co najwyzej mozna by za pomocy terminu ,,kochanka”
chcie¢ opisa¢ grupe kobiet znajdujacych si¢ mniej wiecej w $rodku miedzy wspomniany-
mi biegunami, pewng forme¢ posrednig miedzy matkg a nierzadnica; albo tez moze uwaza
si¢ za potrzebne wyrainie skonstatowa¢, ze matka pozostaje w innym stosunku do ojca
swych dzieci niz do dzieci samych i jest wanie o tyle kochanka, o ile pozwala si¢ kochaé
tzn. o ile oddaje si¢ kochajgcemu. Ale przez to nie zyskalo si¢ niczego, gdyz czyni¢ to

73dychotomia (z gr.) — podzial na dwie wzajemnie wykluczajgce si¢ czedei. [przypis edytorski]
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mogg obie, matka, jak i prostytutka, w danym razie w sposéb formalnie jednaki. Pojecie
kochanki nie méwi weale niczego o jakoci istoty, ktéra jest kochana; i naturalnie, gdyz
ma ono oznaczaé w zyciu jednej i tej samej kobiety tylko pierwsze czasowe stadium, do
ktérego pdiniej przylacza si¢ macierzyristwo jako drugie. Skoro zatem stan kochanki jest
tylko przypadkowsy cecha jej osoby, owo przeciwstawienie okazuje si¢ nadto jako catkiem
nielogiczne wobec tego, ze macierzyfistwo jest czyms takze wewnetrznym, a nie wskazuje
jedynie na fake, ze jaka$ kobieta rodzita. Okreslenie tego, na czym polega ta glebsza istota
macierzyfistwa, stanowi wlaénie zadanie niniejszych rozwazan.

Ze macierzyfistwo i prostytucja s3 biegunowo sobie przeciwlegte, wynika z wielkim
prawdopodobiefstwem juz chocby z wigkszej ilosci dzieci dobrych mateczek, podczas gdy
kokota#74 miewa zawsze mniej dzieci, ulicznica za$§ w wigkszoéci wypadkéw jest w ogd-
le bezplodna. Nalezy dobrze na to uwazal, ze do typu nierzadnicy nie nalezy jedynie
dziewczyna sprzedajna, ale bardzo wiele z tak zwanych porzadnych dziewczat i zamez-
nych kobiet, a nawet takie, ktére nigdy nie famig wiary malzeriskiej, i to nie dlatego,
zeby nie nadarzala si¢ byta po temu odpowiednia sposobnos¢, ale dlatego, ze one same
nie dopuscily, aby az do tego doszlo. Nie trzeba si¢ zatem gorszy¢ uzywaniem pojecia
nierzadnicy (ktére nalezy dopiero zanalizowad) w zakresie znacznie szerszym niz w ten,
ktéry obejmuje jedynie kobiety sprzedajne. Dziewka uliczna rézni si¢ od kokot, bardziej
szanowanych i bardziej wytwornych heter?> jedynie absolutng niezdolnoscia do wigk-
szego zroznicowania, tudziez zupelnym brakiem pamieci, ktéry sprawia, ze zycie jej staje
si¢ zyciem na godziny i minuty bez najmniejszego zwigzku miedzy jednym dniem a dru-
gim. Nadto typ nierzadnicy méglby znalezé swoj wyraz takze i woéwcezas, gdyby na $wiecie
byt tylko jeden meiczyzna i jedna kobieta, poniewaz objawia si¢ on juz w specyficznie
réznym zachowaniu si¢ jej wobec pojedynczego mezczyzny.

Juz fakt mniejszej plodnosci mégtby mnie zwolni¢ od obowiazku rozprawienia si¢
z powszechnym pogladem, ktéry zjawisko koniecznie tak gleboko uzasadnione we wro-
dzonej naturze danej istoty jak prostytucja chce wyprowadza¢ z niedomagan spofecznych,
z braku zarobkowania wielu kobiet i na tej podstawie podnosi specjalne skargi na dzi-
siejsze spoleczeristwo, ktdrego mescy wladey w swym ekonomicznym egoizmie utrudnili
tak bardzo kobietom niezam¢znym mozno$¢ uczciwego zycia; albo tez odwoluje si¢ do
stanu kawalerskiego, ktory réwniez rzekomo ma przyczyny tylko materialne i do swego
koniecznego uzupelnienia wymaga prostytucji. Albo czyz trzeba przytaczaé: ze prosty-
tucji nie nalezy szukaé tylko u biednych ulicznic, ze zamoine dziewczgta zrzekaja si¢
niekiedy wszystkich korzysci swojej opinii i przekladaja jawne walgsanie si¢ po ulicy nad
pokryjome stosunki mitosne — prawdziwej bowiem prostytuciji potrzebna jest ulica — ze
wiele posad w sklepach, przy buchalterii, w shuzbie pocztowej, telegraficznej i telefonicz-
nej, wszedzie, gdzie tylko wymaga si¢ czysto szablonowej czynnoséci — bywa nadawanych
z predylekcjg?é kobietom, poniewaz K jest o wiele mniej zrdznicowana i wlaénie dla-
tego mniej ma potrzeb niz M, a kapitalizm wiedzial to juz znacznie dawniej niz nauka,
ze kobiety mozna gorzej oplacaé ze wzgledu na ich nizszg stopg zyciows. Zreszta nawet
mloda nierzadnica przewaznie tylko z trudem moze wyj$¢ na swoje, gdyz musi oplacaé
drozszy czynsz najmu, nosi¢ zbytkowne suknie i utrzymywacé sutenera. Jak gleboko tkwi
w nich pocigg do trybu ich zycia, $wiadczy czeste zjawisko, ze prostytutki wydane za maz
znéw z powrotem wracajg do poprzedniego swego rzemiosta. Prostytutki s dalej dzigki
nieznanym, ale widocznie w jakiej$ wrodzonej konstytucji tkwiacym czynnikom czesto
odporne wobec pewnych zakazen, ktdrym uczciwe kobiety przewaznie ulegaja. W kocu
prostytucja istniala zawsze i ze zdobyczami ery kapitalistycznej wcale nie wzrosta sto-
sunkowo, a nawet nalezata do religijnych instytucji pewnych narodéw starozytnosci np.
Fenicjan.

Zadnq miarg wigc nie mozna uwazaé prostytucji za co$, do czego dopiero mezczyzna
kobiete zmusit. Niewatpliwie do$¢ czesto mezezyzna ponosi wine, kiedy jaka$ dziewczyna
musi opuéci¢ sw stuzbe i znajduje si¢ bez chleba. Ze jednak w wypadku takim chwyta
si¢ czego$ takiego jak prostytucja, to musi leze¢ w naturze ludzkiej samicy jako takiej.

“74kokota (daw.) — kobieta lekkich obyczajéw; prostytutka. [przypis edytorski]

“5hetera (gr. éTalpe: towarzyszka) — kurtyzana w staroz. Gregji; heterami byly niezaleine spolecznie, wy-
ksztalcone kobiety o wysokiej kulturze. [przypis edytorski]

6predylekcia — sklonnoé¢ do kogo$ lub czegos$. [przypis edytorski]
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To, co nie istnieje, nie motze si¢ takze rozwingé. Prawdziwemu mezczyznie, ktérego ma-
terialnie jeszcze cze¢dciej spotyka przykry los i ktéry intensywniej odczuwa ubdstwo niz
kobieta, jest przeciez prostytucja czym$ obcym, a meskie prostytutki (miedzy kelnerami,
pomocnikami fryzjerskimi itd.) s3 to zawsze daleko posuniete formy posrednie. A zatem
nadawanie si¢ i pociag do prostytucji, tak samo jak sklonno$¢ do macierzyristwa, tkwi
w danej kobiecie organicznie, od urodzenia.

Nie chee jednak przez to powiedzied, ze kazda kobieta, ktéra staje si¢ nierzadnics,
staje si¢ nig wylacznie wskutek wewngtrznej koniecznosci. W wickszosci kobiet thwig
zapewne obie mozliwosci, tak dobrze matka, jak i nierzadnica; tylko dziewica — prosz¢
wybaczy¢; wiem, Ze jest to zbyt bezwzgledne wobec mezczyzn — tylko dziewica nie ist-
nieje. W takich chwiejnych wypadkach wszystko zaleze¢ moze tylko od me¢zczyzny, kedry
w kazdym razie moze swoja osobg zrobi¢ z kobiety matke; i to nie dopiero za pomocs
obcowania plciowego, ale przez jednorazowe popatrzenie. Schopenhauer zauwazyl, ze Scisle
biorac, powinien czlowiek datowaé swoje istnienie od chwili, w ktdrej jego ojciec i je-
go matka wzajemnie si¢ w sobie zakochali. Nie jest to stuszne. W idealnym wypadku
nalezatoby urodziny cztowieka przetozy¢ do chwili, w ktorej pewna kobieta pierwszy raz
zobaczyta jego, ojca jej dziecka, albo tez tylko glos jego ustyszata. Nauki biologiczne i lekar-
skie, nauka o hodowli i ginekologia zajmuja wprawdzie od przeszlo sze$édziesigciu lat pod
wplywem Jana Miillera, Th. Bischoffa i K. Darwina stanowisko prawie zupelnie negatyw-
ne w kwestii ,,przewidzenia si¢” lub ,zapatrzenia si¢”. Sprébuje¢ w dalszym ciggu rozwingé
teori¢ zapatrzenia si¢. Tutaj chciatbym zauwazy¢ tylko tyle, ze sprawa nie przedstawia si¢
przeciez moze w ten sposéb, iz zadne zapatrzenie si¢ nie jest mozliwe, poniewaz nie godzi
si¢ z pogladem, wedle ktdrego przy tworzeniu nowego osobnika czynne sg tylko plemnik
i komorka jajowa; ale istnieja wypadki zapatrzenia si¢, a nauka ma si¢ stara¢ je wytlu-
maczy¢ zamiast przeczy¢ im jako w zadnym razie niemozliwym i postgpowaé tak, jak
gdyby w naukowych sprawach do$wiadczalnych mogla rozporzadza¢ tak obszernym do-
$wiadczeniem, aby by¢ uprawniong do stawiania tego rodzaju twierdzen. W jakiej$ nauce
apriorycznej, jak w matematyce, moge spokojnie uwaza¢ za wykluczone, aby na planecie
Jowisz bylo 2 x 2 = 5; biologia zna tylko sady o ,poréwnawczej ogdlnosci” (Kant). Jesli
musz¢ tu wystapi¢ w obronie zapatrzenia si¢ i w zaprzeczaniu mu dopatrywaé sie dowodu
ograniczonosci, nie chee przeciez bynajmniej twierdzié, ze wszystkie tak zwane potworki
lub choéby tylko bardzo wielka ich czg$¢ pochodzi z zapatrzenia si¢. Na razie chodzi tylko
o mozliwo$¢ wplynigcia na potomstwo bez obcowania plciowego z matka. I tu chcial-
bym odwazy¢ si¢ na zdanie?”: tak jak z pewnoscia, skoro Schopenbauer i Goethe w nauce
o barwach*’8 jednego s3 zapatrywania, juz dlatego a priori powinni mie¢ shusznoé¢ wobec
wszystkich fizykéw przeszloéci, terazniejszodci i przyszlosci, tak samo to, co jest prawda
dla Ibsena (Pani morza) i Goethego (Powinowactwo z wyboru), nie staje si¢ jeszcze fatszem
na podstawie opinii wszystkich razem wydzialéw lekarskich $wiata.

Zreszty meiczyzna, po ktérym mozna by si¢ spodziewad tak silnego dziatania na ko-
biete, ze dziecko jej takie i wowczas podobne bedzie do niego, gdyby rozwinglo si¢ nie
z jego nasienia, taki mezczyzna musialby kobiet¢ w niezmiernie doskonaly sposéb do-
pelnia¢ pod wzgledem seksualnym. Jesli zatem wypadki takie zdarzaja si¢ tylko bardzo
rzadko, polega to na nieprawdopodobieristwie spotkania si¢ tak doskonalych dopetnieri
i nie moze stanowi¢ zadnego zarzutu przeciw zasadniczej mozliwosci takich faktéw, jak je
przedstawili Goethe i Ibsen.

Czy jednak jaka$ kobieta spotka si¢ z owym mezczyzng, ktdry uczyni ja przez sama
swoja obecno$¢ matka swego dziecka — jest to rzecz przypadku. O tyle trzeba przyznaé
co do wielu matek i prostytutek, ze przynajmniej da si¢ pomysle¢, iz losy ich moglyby sie
byly odwrotnie uksztattowal. Ale z drugiej strony istnieje nie tylko bez liku przykladéw,
w ktorych takie i bez takiego meiczyzny kobieta pozostaje w typie matki, ale tak samo

7tu cheiatbym odwazy¢ sig na zdanie. .. — Z uwagi na roztrzasania rozdziatu VIII, wedle keérych glebszy wzrok
wybitnego ducha zastuguje na wicksza powage od kazdorazowego stanu wiedzy naukowej. [przypis autorski]

78 Goethe w nauce o barwach — zainspirowany swoim zainteresowaniem malarstwem Goethe opublikowat
w obszernej ksigice Zur Farbenlebre (Nauka o barwach, 1810) teori¢ powstawania barw, a przede wszystkim ich
postrzegania i odczuwania przez ludzi; teoria ta zostala odrzucona przez ogdt fizykéw, zainteresowata jednak
niektérych filozoféw. [przypis edytorski]
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niewgtpliwie zdarzajg si¢ wypadki, gdzie ten jedyny mezczyzna wystgpuje, a przeciet i jego
zjawienie si¢ nie moze przeszkodzi¢ ostatecznemu zwrdceniu si¢ w koricu do prostytucii.

Nie pozostaje zatem nic innego, jak przyja¢ dwie wrodzone, przeciwne natury, keére
wystepujg u réznych kobiet w réinych proporcjach: absolutna matka i absolutna nie-
rzadnica. Migdzy nimi obiema lezy rzeczywisto$¢: nie ma z pewnoscig zadnej kobiety bez
zadnych zgola instynktéw nierzadnicy (wielu bedzie temu przeczy¢ i pytaé sig, po czym
tez mozna rozpozna¢ tg wlasciwos$¢ u wielu kobiet, ktére wydajg si¢ niczym wigcej jak
kokotami; zwracam uwage pod tym wzgledem tymczasowo tylko na stopien gotowosci
i ochoty, z jaka pozwalaja, aby obcy cztowiek dotykal ich lubieinie i o nie si¢ ocieral;
skoro przylozy si¢ t¢ miarg, zobaczy sie, ze nie ma wcale absolutnej matki). Tak samo
jednak nie istnieje kobieta, ktéra by byla pozbawiona wszelkich macierzyriskich pory-
woéw; aczkolwiek przyznaé musze, ze spotykalem nadzwyczajne przyblizenia do absolut-
nej nierzadnicy o wiele cz¢Sciej niz takie stopnie macierzyriskosci, poza ktdrymi znika
w zupeltnodci wszelki element przeciwny.

Istota macierzyristwa polega, jak to wykazuje juz pierwsza i najbardziej powierzchow-
na analiza tego pojecia, na tym, ze gléwnym celem Zycia matki jest osiagni¢cie dziecka,
podczas gdy u absolutnej nierzgdnicy ten cel obcowania plciowego odpada, zdaje si¢, w zu-
petnodci. Bardziej szczegblowe badania beda musialy przede wszystkim zwrdci¢ uwage na
dwie sprawy i patrzed, jak nierzadnica i matka wobec obu tych spraw si¢ zachowuja: na
stosunek kazdej z nich do dziecka i na stosunek ich do obcowania plciowego.

Przede wszystkim réinia si¢ obie matka i nierzadnica stosunkiem pierwszej z nich
do dziecka. Absolutnej nierzadnicy zalezy tylko na mezczyinie, absolutnej matce zalezed
moze tylko na dziecku. Najpewniejszym kamieniem probierczym jest stosunek do corki;
tylko wéwczas mozna kobiet¢ nazwa¢ matka, gdy nie zazdro$ci ona cérce weale jej mio-
dosci lub wigkszej picknosci, gdy nie patrzy krzywo na zachwyty, z jakimi spotyka si¢
u mezezyzn, ale w zupetnosci z nia si¢ utozsamia i cieszy si¢ wielbicielem swej corki jakby
swoim wlasnym.

Absolutna matka, ktérej chodzi jedynie o dziecko, zostanie matka przez kaidego
mezezyzng. Moina zauwazyd, ze kobiety, ktére w dziecifistwie bardziej ochoczo niz inne
bawily si¢ lalkami, a juz jako dziewczeta lubily bardzo dzieci i chetnie ich pilnowaly, sa
wobec mezezyzny mniej przebierajace, lecz chetnie biorg pierwszego lepszego meza, ktory
jest w moznosci zaopatrzy¢ jg jako tako i jest dobrze widziany u jej rodzicéw i krewnych.
Skoro jednak dziewczyna taka — obojetne przez kogo — zostanie matks, nie troszczy
si¢ w idealnym wypadku o zadnego mezczyzng wigcej. Natomiast dla absolutnej nierzad-
nicy juz w dziecidstwie dzieci s postrachem; pézniej uzywa dziecka co najwyzej jako
srodka, aby przyciagna¢ do siebie mezczyzng za pomocy odgrywania obliczonej na jego
wzruszenie idylli miedzy matka a dzieckiem. Jest to kobieta majaca potrzebe podoba-
nia si¢ wszystkim mezczyznom i wobec tego, ze nie ma absolutnej matki, mozna bedzie
odnalezé w kazdej kobiecie przynajmniej $lad tej ogélnej checi podobania si¢, ktéra nie
rezygnuje ani z jednego nawet mezczyzny na $wiecie.

Pod tym wzgledem daje si¢ zreszty zauwazy¢ pewne formalne podobieristwo miedzy
absolutng matkg a absolutng kokota. Obie wlasciwie nie maja Zadnych zgdasi w kierun-
ku indywidualnosci swego plciowego dopelnienia. Pierwsza bierze kaidego bez wyboru
mezezyzng, ktdry jej postuzy do otrzymania dziecka, i nie potrzebuje zadnego innego
mezczyzny, skoro dostanie dziecko; tylko na tej podstawie mozna jg nazwad ,monoga-
miczng”. Druga oddaje si¢ kazdemu dowolnemu mezczyznie, keory jej stuzy¢ moze do
erotycznego uzywania; ono jest dla niej celem samym w sobie. Tutaj stykaja si¢ zatem
obie skrajnosci i na tej podstawie mozemy mie¢ nadziej¢ uzyskania z tego punktu prze-
gladu istoty kobiety w ogdlnosci.

I faktycznie musz¢ uznaé powszechny poglad, ktéry diugo podzielalem, za zupelnie
mylny, poglad, ze kobieta jest monogamiczna, a mgzczyzna poligamiczny. Rzecz ma sig
przeciwnie. Nie trzeba daé si¢ zmyli¢ przez to, ze kobiety czgsto dlugo czekajg na me-
za i jesli to mozliwe, wybieraja tego, kto jest w moznosci udzieli¢ im najwiccej wartosci
— najwspanialszego, najstawniejszego, ,pierwszego mi¢dzy wszystkimi”. Potrzeba ta od-
réznia kobietg od zwierzgcia, ktdre w ogole nie dba o nabycie wartoéci, ani wobec siebie
przez siebie samego (jak mezczyzna), ani wobec kogo$ drugiego przez kogo$ drugiego (jak
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kobieta). Ale tylko glupcy moga to podnosi¢ jako pochwale, bo okoliczno$¢ ta wykazuje
przeciez najoczywisciej, ze kobieta pozbawiona jest wszelkiej wartosci wlasne;.

Potrzeba ta wymaga z pewnoscig zaspokojenia; ale nie tkwi w niej bynajmniej etycz-
na my$l o monogamii. Mezczyzna jest w moznosci nadawaé warto$¢, przenosi¢ ja na
kobiete, on moze warto$cig obdarowywac i chee nig obdarowywaé; nigdy nie moéglby, tak
jak kobieta, przyjac¢ swej wartoéci skadingd w podarunku. Kobieta zatem dazy wpraw-
dzie do przysporzenia sobie mozliwie duzo wartosci, starajac si¢ by¢ wybrang przez tego
wlasnie mezczyzne, ktdry jej najwiecej moze wartosci nadaé; malzeristwo jednak polega
u mezezyzny na catkiem innych motywach. W kazdym razie w pierwotnym jego poje-
ciu tkwito ostateczne dopelnienie mitosci idealnej, pewne dokonanie jej, chociaz bardzo
jest watpliwe, czy rzeczywiscie jest ono kiedykolwiek w moznosci tyle ziécié. Jest ono
dalej przepojone na wskro$ meska mysla o wiernosci (ktéra opiera si¢ na cigglosci, na
inteligibilnej jazni). Wprawdzie czgsto slysze¢ mozna opinig, ze kobieta jest wierniejsza
od mezczyzny, wierno$¢ mezczyzny bowiem jest dla niego przymusem, ktéry niewat-
pliwie z wolnej woli i z caly Swiadomoscig sam sobie naktada. Bedzie czgsto przekraczal
to zobowigzanie wobec siebie samego, ale bedzie to zawsze uwazal za nieprawos¢ lub
odczuwal w inny jaki$ sposéb. Lamigc wiar¢ malzeriska, nie dopuszcza do glosu swej
inteligibilnej istoty. Dla kobiety cudzoldstwo jest taskotliwg zabawa, podczas ktérej glos
majg weale nie mysli o moralnodci, ale tylko wzgledy na bezpieczedstwo i opini¢. Nie
ma kobiety, ktéra by nigdy w mysli nie sprzeniewierzyla si¢ swemu mezowi, ale zadna
nie czyni sobie z tego powodu jakich$ wyrzutéw. Kobieta bowiem wstepuje w malzen-
stwo drzaca i pelna nie$wiadomej zadzy, a nie posiadajac weale jazni wyniesionej ponad
czasowo$¢, depce je tak samo pelna oczekiwania i bezmyslnodci, jak je zawarla. Motyw
éw, ktory nakazuje jakiej$ umowie dochowa¢ wiary, da si¢ odnalezé tylko u mezczyzny;
kobiecie brakuje zrozumienia dla wiazacej mocy raz danego stowa. To, co si¢ przytacza
jako przyktady kobiecej wiernoéci, dowodzi natomiast bardzo mato. Wiernos¢ ta jest albo
dlugotrwalym dzialaniem nastgpczym intensywnego stosunku postuszeristwa plciowego
(Penelopa®™), albo samym tym stosunkiem przynaleznosci, psig, nieodstepna, pelng in-
stynktownego uporczywego przywigzania, podobng do bliskosci cielesnej, jako warunku
wszelkiego kobiecego wspolczucia (Kasia z Heilbronn).

Jednozenstwo stworzyt zatem mezczyzna. Ma ono swe Zrédio w pojeciu meskiej in-
dywidualnosci, trwajacej niezmiennie poprzez przeobrazenia czaséw, i dlatego do petne-
go swego uzupelnienia potrzebowaé moze zawsze tylko jednej i tej samej istoty. O tyle
w planie jednozeristwa tkwi niezaprzeczenie co$ wyzszego i o tyle przyjecie go w poczet
sakramentéw kosciofa katolickiego ma pewne uprawnienie. Mimo to nie chce przez to
zajmowa¢ stanowiska w kwestii ,,malzenistwo czy wolna milo$¢”. Na terenie jakichkol-
wiek odstepstw od najéciélejszego prawa moralnego — a takie odstepstwo thwi w kazdym
empirycznym malzefistwie — nigdy juz nie sa mozliwe zupetnie zadawalajace rozwigzania
probleméw: razem z malzeristwem przyszto na $wiat malzenskie wiarotomstwo.

Mimo to malzefistwo moglo by¢ zaprowadzone tylko przez mezczyzne. Nie ma in-
stytucji prawnej kobiecego pochodzenia, wszelkie prawo pochodzi od mezczyzny, a od
kobiety jedynie wiele obyczajow (juz dlatego bytoby catkiem chybione wyprowadzaé pra-
wo z obyczajéw lub na odwrét: obyczaje z prawa. Sa to rzeczy zasadniczo rézne). Potrzebe
i moc wprowadzenia w zagmatwane stosunki piciowe fadu, jak si¢ to ma zreszta z wszel-
kim porzadkiem, regulg, prawem w ogéle (w praktycznym, jak i teoretycznym znacze-
niu), moégt tylko mezczyzna — donna e mobile®® — posiadal. I byt zdaje si¢ rzeczywiscie
w zyciu wielu ludéw okres, w ktérym kobiety mogly wywieraé wielki wplyw na organi-
zacj¢ spoleczng; ale wowczas nie bylo zgola i $ladu matzedstwa: czas matriarchatu to czas
wielomgstwa.

W odmiennym stosunku matki i nierzadnicy do dziecka miesci si¢ wiele dalszych
wyjasnien. Kobieta bedaca przewaznie nierzadnicg zauwazy i w swym synu przede wszyst-
kim jego meskos¢ i bedzie don zawsze stala w pewnym stosunku plciowym. Poniewaz
jednak zadna kobieta nie jest w zupelnoéci macierzyriska, nie moina nie zauwaiy¢, ze

479 Penelopa (mit. gr.) — opisana w Odysei zona Odyseusza, ktéra czekala wiernie na meza przez 20 lat. [przypis
edytorski]

g donna é mobile (wl.) — kobieta zmienng jest; pierwsze stowa stynnej arii z opery Rigoletto Giuseppe
Verdiego. [przypis edytorski]
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kazdy syn wywiera na swoja matke pewng ostatnig resztke seksualnego wplywu. Dlate-
go to okreslitem poprzednio stosunek do cérki jako najniezawodniejszy probierz mitosci
macierzyniskiej. Z pewnoscig pozostaje z drugiej strony takze kazdy syn do swojej matki
w pewnym, aczkolwiek bardzo przed wzrokiem obojga przystoni¢tym, stosunku plcio-
wym. U wigkszoéci mezczyzn w czasie pierwszego dojrzewania plciowego, u niektorych
nawet jeszcze poiniej, niekiedy wydobywa si¢ to na wierzch, wyparte przez $wiadomo$é
na jawie — podczas snu w fantazjach seksualnych, ktérych przedmiotem jest matka
(,sen Edypa”). Ze jednak i w najwhaéciwszym stosunku prawdziwej matki do dziecka
tkwi jeszeze gleboki seksualny pierwiastek zespolenia, o tym zdaja si¢ $wiadczy¢ uczucia
rozkoszy plciowej, ktérych kobieta doznaje podczas wydzielania mleka tak niewatpliwie,
jak pewnym jest fakt anatomiczny, ze pod kobieca brodawka sutkows znajduje si¢ pobu-
dliwa tkanka, a fizjologowie stwierdzili, ze przez draznienie tego miejsca wywolaé mozna
skurcze mieéni macicy. Zaréwno bierno$¢, ktéra wynika dla matki z czynnego ssania
dziecka®!, jak i stan $cislej, cielesnej stycznosci podczas karmienia matczynym mlekiem,
przedstawiaja nader doskonata analogie z zachowaniem si¢ kobiety podczas spotkowanias
pozwalaja zrozumie¢, ze i podczas laktacji ustaja comiesigczne krwawienia, oraz dajg mez-
czyinie pewng podstawe do niejasnego, ale glebokiego uczucia zazdroéci juz o niemowle.
Karmienie dziecka jest jednak czynnoscia catkowicie macierzynisky; im bardziej jaka$ ko-
bieta jest nierzadnica, tym mniej bedzie chciata karmi¢ sama swoje dziecko, tym gorzej
bedzie to umiata czyni¢. Nie da si¢ zatem zaprzeczy¢, ze stosunek matki i dziecka juz jako
taki jest pokrewny stosunkowi ,kobiety i mezezyzny”.

Macierzyfistwo jest dalej réwnie powszechne jak i plciowo$¢ i tak jak ona stopniowa-
ne wobec réznych istot. Skoro jaka$ kobieta jest macierzyniska, musi jej macierzyrisko$¢
objawia¢ si¢ nie tylko wobec jej rodzonego dziecka, lecz takze juz przedtem i wobec
kazdego czlowieka; jakkolwiek zainteresowanie si¢ wlasnym dzieckiem péiniej pochlania
wszystko inne i czyni matke w razie jakiego$ konfliktu zupetnie matoduszna, zaslepiona
i niesprawiedliwg. Najbardziej zajmujacy jest tutaj stosunek macierzyniskiej dziewczyny
do ukochanego. Kobiety macierzyriskie mianowicie juz jako dziewcz¢ta s3 matkami wo-
bec mezczyzny, ktérego kochaja, a nawet wobec tego mezczyzny, ktéry pdiniej bedzie
ojcem jej dziecka; on sam jest juz w pewnym znaczeniu jej dzieckiem. W tym, co wspélne
jest matce i kochajacej kobiecie®®?, objawia si¢ nam najglebsza istota tego typu kobiet:
jest to zlozony z matek, ciagle trwajacy korzenny pient gatunku, nigdy si¢ niekonczg-
¢y, z ziemig zroénigty korzen, od ktérego poszczegdlny mezczyzna odstaje jako osobnik
i wobec ktérego odczuwa swa znikomo$¢. To jest ta mniej lub wigcej $wiadoma mysl,
ktéra sprawia, ze mezczyzna widzi nawet poszczegdlng istote macierzyniska, jeszcze jako
dziewcze, w pewnej perspektywie wieczno$ci®® i ktéra z kobiety ciezarnej robi wielkg ideg
(Zola). Ogromne bezpieczeristwo gatunku, ale co prawda nic poza tym, tkwi w milczeniu
tych stworzeni, w obliczu ktérego mezczyzna moze si¢ nawet w pewnych chwilach czué
maly. Jakie$ uciszenie, jaki$ wielki spokdj moze go ogarniaé w takich chwilach, milczenie
wszelkiej wyzszej i glebszej tgsknoty i w ten sposdb moze mu si¢ na chwile zdawad, ze
przez kobiete osiggnat najglebszy zwigzek ze $wiatem. Staje si¢ on przeciez przy ukocha-
nej kobiecie wowczas takie dzieckiem (Zygfryd przy Brunbildzie, trzeci akt); dzieckiem,
na keére matka z u$miechem spoglada, za ktére ona nieskoniczenie wiele wie, ktéremu
uzycza swej opieki, ktdre ona poskramia i w cuglach trzyma. Lecz tylko na kilka sekund
(Zygfryd wyrywa si¢ od Brunhildy). To bowiem wiasnie, co stanowi mezczyzng, odrywa
go od niej, wynoszac go ponad gatunek. Dlatego ojcostwo nie jest bynajmniej zaspoko-
jeniem najglebszej potrzeby jego serca, dlatego przeraza go mysl zgubienia si¢ i zaginiecia
w gatunku. Najstraszniejszy rozdzial w najbardziej pozbawionej pociechy ksigice posrod

“Blhiernosé, ktéra wynika dla matki z czynnego ssania dziecka — Bezwzgledno$¢ dzieci przy wykonywaniu
ruchéw, zachciewanie si¢ wszystkiego, do czegokolwiek je prze chwilowa chetka, samolubnie $lepe zgdanie
i chwytanie, wymaga od kobiety w stopniu do$¢ znacznym tej biernosci, ktéra objawia ona wszedzie w zyciu
plciowym (w §ciélejszym znaczeniu). [przypis autorski]

B2W tym, co wspdlne jest matce i kochajgcej kobiecie... — Przejrzeli to najwigksi poeci. Przypomnijmy sobie
utozsamienie Aazy z Solwejgg przy konicu Ibsenowskiego Peer Gynta, tudziei polaczenie Hercelajdy z Kundrg przy
uwodzeniu Parsifala Wagnera. [przypis autorski]

Swidzi nawet poszczegdlng istotg macierzyiskg, jeszcze jako dziewcze, w pewnej perspektywie wiecznosci —
»Wieczng bylam, wieczng w stodko tesknigcej rozkoszy, wszakie wieczng dla Twego zbawienia” (Brunhilda

do Zygfryda). [przypis autorski]
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wielkich ksigzek ludzkiego piémiennictwa, Swiat jako wola i wyobrazenie®®s, to rozdziat
»O $mierci i jej stosunku do niezniszczalnosci naszej istoty jako takiej”, w ktérym ta nie-
skoniczono$¢ woli gatunku przedstawiona jest jako jedyne rzeczywiscie trwale bytowanie.

Pewno$¢ gatunku jest tym, co czyni matke dzielng i nieustraszong w przeciwieristwie
do zawsze niedoleznej i tchorzliwej prostytutki. Nie jest to weale dzielnoé¢ indywidual-
noéci, dzielno$¢ moralna, kedra wyplywa z szacunku dla prawdy i nieugictosci czlowieka
wewngtrznie wolnego, ale zZyciowa wola gatunku, keéry przez poszczegdlng osobe matki
ochrania dziecko, a nawet mezczyzng. Tak jak z pary poje¢ ,dzielno$¢” i ,niedofestwo”,
podobnie takze z przeciwieistwa ,nadzieja — bojaz” przypada nadzieja matce, a bojazi
rozpustnicy. Absolutna matka jest, zeby tak rzec, zawsze i pod kaidym wzgledem ,,przy
nadziei”; bedac nie$miertelna w gatunku, nie zna tez weale obawy $mierci, przed ktorg
nierzadnica straszng czuje trwogg, chociaz nie ma najmniejszej potrzeby indywidualne;
nie$miertelnoéci — jeden dowdd wiccej, jak mylne jest sprowadzaé pragnienie osobistej
nie$miertelnoéci jedynie do obawy przed $miercig ciata i do jej $wiadomosci.

Matka czuje si¢ zawsze lepsza od mezczyzny, uwaza si¢ za jego kotwice; podczas gdy
ona sama, bedac dobrze ubezpieczona w zamknietym faicuchu pokolen, przedstawia za-
razem przystar, z ktérej wyplywa kazdy nowy okret, mezczyzna zegluje daleko po $wiecie
sam na pelnym morzu. Matka nawet w bardzo poinej staroéci jest zawsze gotowa przy-
ja¢ dziecko i schroni¢ je u siebie. Juz w poczeciu dziecka tkwi u matki psychicznie ten
moment, jak si¢ to okaze, w czasie za$ ciazy wystepuje catkiem wyraznie na jaw drugi
moment — ochrony i Zywienia. Ten stosunek wyzszoéci przejawia si¢ takze wobec uko-
chanego: matka ma zrozumienie dla naiwnosci, dziecifistwa, dla prostoty w mezczyznie,
hetera dla jego subtelno$ci i wyrafinowania. Matka ma potrzebe dziecko swoje uczy¢,
wszystko mu dawad, chocby dzieckiem tym byt jej ukochany; hetera pragnie gorgco, aby
mezcezyzna jej imponowal, jemu samemu dopiero chee wszystko zawdzigczaé. Matka jako
przedstawicielka rodzaju, ktéry wyraza si¢ w kazdym z don nalezacych, jest przyjaciel-
ska wobec wszystkich cztonkéw gatunku (nawet cérka kazda jest w tym znaczeniu takze
matkg swego ojca); dopiero gdy wchodza w gre interesy blizszych dzieci, wtedy, ale te
wtedy w stopniu nadzwyczajnym, staje si¢ wylaczajaca; nierzadnica nie jest nigdy ani tak
miloéciwa, ani tak matoduszna, jak moze staé si¢ matka.

Matka jest zupetnie podporzgdkowana celowi gatunku; prostytutka stoi poza jego obre-
bem. Co wigcej, gatunek ma wiadciwie tylko tego jednego rzecznika, t¢ jedng kaptanke
— matke; wola rodzaju wyraza si¢ czysto tylko w niej, podczas gdy wlasnie zjawisko nie-
rzadnicy dostarcza dowodu, ze nauka Schopenbauera, jakoby we wszelkiej seksualnosci
chodzilo tylko o wytworzenie przyszlych pokoles, nie moze by¢ powszechnie trafna. Ze
matce zalezy tylko na zyciu jej gatunku, widoczne jest réwniez z tego, ze wiasnie kobiety
macierzyniskie okazuja najwiecej bezwzglednosci wobec zwierzat. Niejeden zapewne za-
uwazyl, z jakim niezmgconym spokojem i z jakim przejeciem w poczuciu uzytecznosci
swego urzedu dobra gospodyni i matka zarzyna jedng kurg po drugiej. Odwrotng bo-
wiem stron¢ macierzyfiskodci stanowi pojecie macochy kazda matka dla swoich dzieci,
jest macochg dla wszystkich innych stworzen.

Bardziej jeszcze niz powyisza obserwacja $wiadezy o bliskim zwigzku matki z utrzy-
maniem gatunku wlaciwy jej $cisly stosunek do wszystkiego, co w jakikolwiek sposéb
stuzy za pozywienie. Nie moze znies¢, aby cokolwiek, co by mogto by¢ spozyte, chocby to
byla nie wiem jak bardzo drobna resztka, uleglo zniszczeniu. Zupelnie inaczej nierzadnica,
ktéra swawolnie, bez nalezytego powodu przygotowuje najpierw wielkie zapasy jedzenia
i picia, aby je potem calymi stosami ,odstawia¢”. Matka jest w ogdle skapa i matostko-
wa, prostytutka rozrzutna, rozkapryszona. Utrzymanie gatunku jest bowiem celem, dla
ktérego zyje matka; dlatego troszczy si¢ gorliwie o to, aby ci, ktérym matkuje, najedli
si¢ do syta i niczym bardziej nie mozna jej ucieszy¢ jak blogostawionym apetytem. Z tym
wigze si¢ $cisle stosunek jej do chleba, do wszystkiego, co stanowi gospodarstwo. Ceres*®>
jest dobra matka, fakt, ktéry znajduje swoj dobitny wyraz w jej greckiej nazwie Deme-

84Swiat jako wola i wyobragenie — jedno z najwainiejszych dziet Artura Schopenhauera (thum. tez jako Swiar
jako wola i przedstawienie), wyd. w 1819. [przypis edytorski]

485Ceres (mit. rzym.) — bogini wegetacji i urodzaju, matka Prozerpiny; utozsamiana z grecka Demeter.
[przypis edytorski]

OTTO WEININGER Ple¢i charakter 143

Matka, Zwierz¢

Matka, Jedzenie



ter®8. W ten sposob matka pielegnuje strong fizyczng dziecka, ale nie jego psyche®.
Stosunek matki do dziecka pozostaje ze strony matki zawsze tylko cielesny, poczawszy
od calowania i tulenia maleristwa az do troskliwosci, ktérg otacza i w ktérg niejako zawija
dorostego. Takie pozbawione wszelkiego rozsadku zachwyty nad kazdym znakiem zycia
oseska nie dadzg si¢ inaczej zrozumied, jak tylko na podstawie tego jedynego zadania,
jakim jest utrzymywanie i ochrona bytu ziemskiego.

Okazuje si¢ jednak z tego réwniez, dlaczego milodci macierzynskiej prawdziwie etycz-
nie niepodobna wysoko cenié. Niech zapyta kazdy siebie, czy mniema, ze matka nie ko-
chataby go tak samo, gdyby on byt calkiem inny niz jest, czy jej przychylno$¢ bylaby
mniejsza, gdyby nie byt tym, kim jest, ale jakim$ catkiem innym cztowiekiem. W tym
lezy punkt zasadniczy i tutaj niechaj zabieraja glos ci, ktorzy, ze wzgledu na mito$¢ ma-
cierzyriskg nie chcg odstgpi¢ od moralnego szacunku dla kobiety. Indywidualnos¢ dziecka
jest catkiem obojetna dla matczynej mitosci, jej wystarcza sam fake, ze jest ono jej dziec-
kiem: i to wlasnie jest jej niemoralnoscig. W kazdej mitosci mezezyzny do kobiety, takze
w kazdej milo$ci w obrebie jednej plci chodzi zawsze o pewna oznaczong istotg o catkiem
szezegblnych cielesnych i duchowych whasciwosciach; tylko mito$¢ macierzyniska ogar-
nia bez wyboru wszystko, co kiedykolwiek matka w swym fonie nosita. Jest to okrutne
wyznanie, okrutne tak ze wzgledu na matke, jak i na dziecko, ze wlasnie tutaj okazuje
si¢, jak na wskro$ nieetyczna jest wlasciwie mito$¢ macierzyriska, owa mito$¢, kedra nie-
zmiennie trwa dalej, czy syn staje si¢ $wietym czy zbrodniarzem, krélem czy zebrakiem,
czy pozostaje aniolem, czy tez wyradza si¢ w potwora. Niemniej zapewne niska jest pre-
tensja, jaka zdaja si¢ mie¢ dzieci do miloéci swych matek tylko z tego tytuly, ze sg ich
dzie¢mi (szczegdlniej mowi sie to o corkach; tymczasem i synowie sa na tym punkcie
mato skrupulatni). Mito$¢ macierzyniska jest niemoralna dlatego, poniewaz nie jest ona
stosunkiem do cudzej jazni, ale przedstawia si¢ jako zrosnigcie si¢ z sobg od poczatku;
stanowi ona, jak wszelki postgpek nieetyczny wobec drugich, naruszenie granic. Zwiazek
etyczny zachodzi tylko migdzy indywidualnoscig a indywidualnoscig. Mito$¢ macierzyniska,
bedac niewybredna i natretna, wylacza indywidualno$¢. Stosunek matki do dziecka pozo-
stanie na caly wiecznosc systemem jakby odruchowych potgczert miedzy nim a nig. Zakrzyczy
lub zaplacze nagle male, gdy matka siedzi w przyleglym pokoju, to matka zrywa si¢ jak
uktuta i spieszy do niego (dobra sposobno$¢, aby si¢ natychmiast przekonaé, czym da-
na kobieta jest bardziej, matky czy nierzadnica); a takze i pdiniej kazde zyczenie, kazda
skarga dorostego natychmiast udziela si¢ matce, jak gdyby przenosi na nig i przeszczepia,
i staje si¢ bezwiednie i niepowstrzymanie jej zZyczeniem, jej skarga. Nigdy nieprzerwany
tacznik migdzy matkg a wszystkim, co bylo kiedykolwick z nig pepowing polgczone: to jest
istota macierzynistwa i dlatego nie moge zgodzi¢ si¢ z powszechnym uwielbianiem mi-
tosci macierzyniskiej, lecz przeciwnie musze whasnie to w niej zganié, co tak czesto bywa
w niej chwalone: brak wyboru z jej strony. Sadzg zreszty, ze wielu wybitnych myslicieli
i artystéw zdalo sobie z tego dobrze sprawg, i tylko milczalo o tym; tak rozpowszechnio-
ne dawniej, przekraczajace wszelka miare przecenianie Rafaela®®® dzi$ ostyglo, a zreszty
piewcy miloéci macierzyniskiej nie stoja przecie wyzej od Fischarta®® lub Richepina®®.
Miloé¢ macierzyniska jest instynktowna i popedowa: i zwierzeta znajg ja nie mniej jak
ludzie. Juz to samo mogloby $wiadczy¢, ze ten rodzaj milosci nie moze by¢ zadng praw-
dziwg milo$cig, a taki altruizm zadng prawdziwg moralnoécia; wszelka bowiem moralnosé
wynika z charakteru inteligibilnego, ktérego pozbawione s catkowicie bezwolne stwo-

486 Demeter (mit. gr.) — bogini urodzaju, rolnictwa i plodnosci, matka Persefony, zony Hadesa; greckie stowo
méter oznacza matke. [przypis edytorski]

STmatka pielggnuje strong fizyczng dziecka, ale nie jego psyche — Poréwnaj w Ibsena Peer Gyncie w 2. akcie,
rozmowg migdzy ojcem Solwejgi i Aazg (jedng z najlepicj skreslonych ,matek” w literaturze pigknej) podczas
poszukiwania jej syna: AAZA: ,,...Znajdziemy go!”; MEZCZyzNA: ,Uratujemy dusze!”; Aaza: I cialo tez!” [przypis
autorski]

88 Rafael, wlaSc. Raffaello Santi a. Raffaello Sanzio (1483—1520) — wloski malarz, rysownik, architeke, je-
den z najwazniejszych twércéw pdinego renesansu; znany m.in. wielu z obrazéw przedstawiajacych Madonne
z Duiecigtkiem. [przypis edytorski]

48 Fischart, Jobann (ok. 1545—1591) — niemiecki satyryk i publicysta protestancki okresu kontrreformacii.
[przypis edytorski]

40Richepin, Jean (1849—1926) — francuski poeta, powieSciopisarz i dramaturg. [przypis edytorski]
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rzenia zwierzgce. Etycznego imperatywu stuchaé moze tylko istota rozumna; nie istnieje
zadna moralno$¢ popedowa, lecz tylko $wiadoma.

Stanowisko poza obrebem celu gatunku, okoliczno$¢, ze nie stuzy ona jedynie jako
miejsce pobytu i przechowania, niejako dla wiecznego przeplywu nowych istot i ze nie
wyczerpuje si¢ w dostarczaniu im pozywienia — stawia hetere pod pewnym wzgledem
wyzej od matki; o ile w ogble moze by¢ mowa o stanowisku etycznie wyzszym tam, gdzie
chodzi o dwie kobiety. Matka, po$wiccajgca si¢c w zupelnoéci zywieniu i ubieraniu mez-
czyzny i dziecka, zajeciom lub nadzorowi w kuchni i domu, w ogrodzie i polu, stoi prawie
zawsze intelektualnie bardzo nisko. Najbardziej duchowo rozwinigte kobiety, wszystko,
co staje si¢ w jakikolwiek sposéb muzg dla mezczyzny, nalezy do kategorii prostytu-
tek: do tego, tego typu Aspazji®®!, nalezy zaliczy¢ kobiety epoki romantycznej, zwlaszcza
najwybitniejsza wérdd nich, Karoling Michaelis-Bobmer-Forster-Schlegel-Schelling®2.

W parze z tym idzie, ze tylko tacy mezczyini czuja si¢ plciowo pociagani przez ,mat-
ke”, ktdrzy nie maja zadnej potrzeby twdrczosci umystowej. Czyje ojcostwo ogranicza si¢
jedynie do dzieci fizycznych, po tym mozna si¢ takze spodziewal, ze kobiete plodng, mat-
ke, przetozy ponad wszystkich innych. Wybitni ludzie kochali zawsze tylko prostytutki®,
ich wybér pada na kobiet¢ bezplodna, tak jak oni sami, a jezeli w ogole plodza jakies
potomstwo, to zawsze niezdolne do Zycia, wnet wymierajagce — co moze ma gleboka,
etyczng podstawe. Ojcostwo ziemskie jest mianowicie tak samo malo warte, jak i macie-
rzZy1istwo; jest ono czym$ niemoralnym, jak si¢ to pdiniej okaze (rozdziat XIV), czym$
nielogicznym, przedstawia bowiem w kazdym kierunku pewng iluzje: jak dalece ktos jest
ojcem swego dziecka, tego jeszcze zaden czlowiek nie byl pewny. A takie trwalo$é tego
ojcostwa jest ostatecznie zawsze krétka i znikoma: kaidy réd, kazda rasa ludzka ulega
ostatecznie zniszczeniu i wygasa.

Tak bardzo rozpowszechnione, tak wylgczne i tak prawie unizone warto$ciowanie
kobiety macierzyniskiej, ktora nadto przedstawia si¢ jeszcze zwyczajnie jako jedyny i wy-
lacznie prawdziwy typ kobiecy — jest wobec tego wszystkiego zgola nieuzasadnione,
mimo ze prawie Wszyscy mezczyZni uporczywie si¢ go trzymajg, a nawet zwykle jeszcze
twierdza, ze kazda kobieta dopiero jako matka osigga pelni¢ swej istoty. Przyznaje, ze
prostytutka, nie jako osoba, ale jako zjawisko, o wiele wiccej mi imponuje.

To powszechne wywyzszanie matki rézne ma powody. Przede wszystkim, wobec tego,
ze nie zalezy jej na mezezyZnie jako takim, albo tylko tyle zalezy, o ile jest dzieckiem, zdaje
si¢ ona bardziej nadawaé do ziszczenia ideatu dziewiczoéci, ktéry to ideal zawsze dopiero
mezczyzna z pewnej szczegdlnej potrzeby kobiecie narzuca; czysto$é piciowa bowiem jest
jej pierwotnie obca, i to zaréwno matce pragnacej mie¢ dzieci, jak i nierzadnicy pozadajacej
MEZCZYZN.

Ten pozér wielkiej obyczajnosci wynagradza jej mezczyzna przez samo przez si¢ cal-
kiem nieuzasadnione wywyzszenie jej moralne i spoleczne ponad prostytutke. To jest
kobieta, ktéra si¢ nigdy nie stosowala do ocen mezczyzny i do poszukiwanego przezen
u kobiet ideatu dziewictwa, ale zawsze mu szta na przekér, badz to skrycie opierajac sig
mu, jako dama $wiatowa, badz to przez bierny, lekki opér jako dama z pétéwiatka, badz
tez za pomocg jawnej demonstracji jako nierzadnica uliczna. Tym jedynie ttumaczy si¢
wyjatkowa pozycja, stanowisko poza wszelkim spolecznym szacunkiem, prawie ze nawet
poza prawem i ustaws, jakie zajmuje prostytutka dzi§ prawie wsz¢dzie. Matce przyszio
latwo poddaé si¢ etycznej woli mezczyzny, gdyz chodzilo jej tylko o dziecko, o iycie
gatunku.

®14spazja z Miletu (ok. 470-ok. 400 p.n.c.) — wplywowa kochanka (pdznicj zapewne Zona) ateriskiego
przywodcy Peryklesa; styneta z urody, wyksztalcenia i inteligencji; jej dom stanowit intelektualne centrum Aten,
gdzie spotykali si¢ najznakomitsi pisarze i mysliciele, m.in. znany filozof Sokrates; wzmiankowana na kartach
dziet Platona, Arystofanesa, Ksenofonta i in., wg Plutarcha byla hetera, czyli kurtyzana. [przypis edytorski]

©25chelling, Caroline (1763-1809) — niemiecka intelektualistka, pisarka i thumaczka epoki romantyzmu,
uwazana za muz¢ réznych romantycznych poetéw i myslicieli; urodzona jako Caroline Michaelis, nazwisko
Bohmer nosila po pierwszym mezu (zm. w 1788); podczas wojny z rewolucyjng Francja schronila si¢ w domu
G. Forstera (1793), z ktérym po odejiciu jego zony pozostawata w zwigzku; nastgpnie wyszla za maz za A. W.
Schlegela (1796), a po rozwodzie z nim za F. Schellinga (1803). [przypis edytorski]

O3Whbitni ludzie kochali zawsze tylko prostyturki — Mobwig, naturalnie, przez caly czas nie tylko o kupnej
ulicznicy. [przypis autorski]
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Catkiem inaczej prostytutka. Ona zyje przynajmniej w zupelnoéci swoim wilasnym
zyciem®4, chociaz za to — w skrajnych wypadkach — bywa karana wykluczeniem ze
spoleczeristwa. Nie jest ona tak zaufana w swe sily jak matka, jest raczej na wskro$ tchérz-
liwa, ale posiada tez nieodlaczny réwnowaznik tchérzostwa, zuchwatodé, i w ten sposéb
ma przynajmniej bezczelnoé¢ swego bezwstydu. Z natury usposobiona do wielomestwa
i pociggajaca zawsze wigcej mezezyzn niz tylko jednego zalozyciela rodziny, folgujac swo-
im popedom i zaspakajajac je jakby na przekér, czuje si¢ ona wladczynia i jest to dla niej
rzecza gleboko samg przez si¢ zrozumialy, ze posiada wladz¢. Matke mozna fatwo zmar-
twi¢ lub oburzy¢, prostytutki nike nie moze dotkngé lub obrazi¢; matka bowiem, jako
opiekunka rodzaju i rodziny, posiada pewna czes¢, prostytutka za$ zrezygnowata z wszel-
kiego szacunku spofecznego i to stanowi jej dumg i dlatego nosi glowe do géry. Nie
moglaby jednak poja¢ mysli, ze nie posiada zadnej wladzy (,La maitresse”®5). Ma ona
pewno$¢, nie umiejac nawet inaczej mysleé, ze wszyscy ludzie nig si¢ zajmujg, o niej tyl-
ko mysla, dla niej zyjg. 1 tez faktycznie jest ona — ona, kobieta jako dama — ta, ktéra
posiada najwiccej wladzy poérdd ludzi i wywiera najwigkszy, a nawet wylaczny wplyw
w calym zyciu ludzkim, o ile nie jest unormowane zwigzkami meskimi (od zwigzkow
gimnastycznych az do zwigzku paristwowego).

Ona to przedstawia tutaj analogon®s do wielkiego zdobywcy w dziedzinie politycz-
nej. Podobnie jak on, jak Aleksander i Napoleon, zjawia si¢ na wskros wielka, na wskro$
czarujgca nierzadnica na $wiecie moze tylko raz na tysiace lat, ale wtedy, podobnie jak
i on, $wieci tez swoj pochdd zwycieski przez swiat caly.

Kaidy taki mezczyzna stoi w pewnym pokrewienstwie z prostytutka (kaidy polityk
jest w ten lub w éw sposéb trybunem ludu®’, a w trybunacie tkwi pierwiastek prosty-
tucji); podobnie jak on, tak tez i prostytutka w poczuciu swej wladzy nigdy nie jest ani
troche zaklopotana wobec mezczyzny, podczas gdy kazdy mezczyzna wlasnie wobec niej
i wobec niego zawsze jest onie$mielony. Jest ona przekonana, podobnie jak wielki try-
bun, ze uszczgsliwia kazdego cztowieka, z ktorym méwi. Obserwowa¢ nalezy takg kobiete,
gdy prosi policjanta o jaka$ informacje, gdy wchodzi do sklepu; bez wzgledu na to, czy
usluguja tam mezezyini czy kobiety, bez wzgledu na to, jak maly jest zakup, keory czy-
ni, zawsze sadzi, ze rozdziela dary na wszystkie strony. Te same pierwiastki odnajdziemy
w kazdym urodzonym polityku. A ludzie, wszyscy ludzie majg wobec obojga — pomysle¢
sobie, nawet tak pefen samowiedzy Goethe w stosunku swym do Napoleona w Erfurcie
— faktycznie i nieodparte uczucie obdarowania (mit o Pandorze®3; narodziny Wenery*?,
ktéra wylania si¢ z morza i od razu taskawie wokot siebie spoglada).

Tym sposobem powrdcitem, jak to w rozdziale pigtym przyrzeklem, na malg chwi-
le do ,ludzi czynu”. Nawet tak gleboki cztowiek jak Carlyle cenit ich bardzo wysoko,
a wreszcie postawil ,the bero as king”5% najwyzej spoéréd wszystkich heroséw. Juz na
tamtym miejscu okazalo si¢, dlaczego to nie moie by¢ stuszne. Obecnie wolno mi dal-
sza zwrdci¢ uwage na to, ze wszyscy wielcy politycy nie wzdrygaja si¢ uzywaé klamstwa
i oszustwa i to nawet najwicksi, Cezar, Cromwell®', Napoleon; na to, ze Aleksander Wiel-

4 [prostytutkal zyje praynajmniej w zupelnosci swoim wlasnym zyciem — 7 tym zapewne idzie w parze, ze
prostytutka cielesnie, co niejednemu wyda si¢ dziwne, bardziej niz matka dba o czystos¢. [przypis autorski]

OSmaitresse (fr.) — kochanka; faworyta, utrzymanka krélewska lub szlachecka; pierwotnie: pani, mistrzyni.
[przypis edytorski]

“6analogon — odpowiednik. [przypis edytorski]

“7trybun ludowy — urzad w republice rzymskiej, ktérego podstawowym zadaniem bylo reprezentowanie in-
tereséw uboiszych obywateli (plebejuszy) i ich ochrona przed naduzyciami patrycjuszy i samowolg urz¢dnikéw;
trybunom przystugiwala nietykalnos¢, a zakres ich wladzy stopniowo si¢ zwigkszatl. [przypis edytorski]

“8mit o Pandorze (mit. gr.) — pierwsza kobieta na ziemi, Pandora, zona Epimeteusza, otworzyla otrzymang od
bogéw w posagu zamknigta szczelnie gliniang beczke (zwang puszka Pandory), wypuszczajgc na $wiat zamknigte
w niej nieszczedcia. [przypis edytorski]

99 Wenera a. Wenus (mit. rzym.) — bogini milosci i pigkna, odpowiednik greckiej Afrodyty; narodzita sig
z piany morskiej u wybrzezy Cypru; ,Wenus anadyomene” (gr.: wynurzajaca si¢ z morza) stanowi od czaséw
starozytnych czgsty temat w malarstwie europejskim. [przypis edytorski]

5%he bero as king (ang.) — bohater jako krél. [przypis edytorski]

501 Cromuwell, Olivier (1599-1658) — polityk angielski, gléwna postaé angielskiej wojny domowej (16421651,
zw. te rewolucjg angielska), rozgromit sily rojalistéw, sttumit powstanie w Szkocji oraz krwawo ujarzmit Ir-
landi¢; doprowadzit do postawienia przed Najwyiszym Trybunalem Sadowym kréla Karola I Stuarta, ktéry
zostal publicznie $cigty, co oznaczato obalenie monarchii i ustanowienie republiki w Anglii; od 1653 jako lord
protektor sprawowat dyktatorskie rzady. [przypis edytorski]
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ki zostal nawet morderca®? i nastepnie dal sobie chetnie usprawiedliwi¢ swoja wing ja-
kiemus$ sofiScie®. Klamstwo jednak nie godzi si¢ z genialnoécia. Napoleon napisal na
wyspie $w. Heleny pamictniki przesigknigte klamstwem i kapigce sentymentalizmem,
a jego ostatnie stowo bylo jeszcze pozg altruistyczng, ze kochal zawsze tylko Francje.
Napoleon, najwigkszy spoéréd wszystkich fenomen, okazuje tez najwyrainiej, ze ,wielcy
ludzie woli” s3 zbrodniarzami, a zatem nie s3 geniuszami. Nie moizna go inaczej zrozu-
mie¢, jak tylko na podstawie niestychanej intensywnosci, z jakg uciekat sam przed sobg, tylko
w ten sposdb wytlumaczy¢ mozna wszelkie wielkie jak i male jego zdobycze. Nad sobg
samym nie umial si¢ Napoleon zapewne nigdy zastanawia¢, ani jednej godziny nie mogt
pozostawaé bez wielkich spraw zewnetrznych, ktére musialy go catkowicie wypelnia¢,
dlatego musiat $wiat zdobywa¢. Posiadajac wielkie zdolnosci, wigksze niz ktérykolwiek
imperator przed nim, potrzebowal tez wigcej, aby wszystkie przeciwne glosy w sobie
doprowadzi¢ do milczenia. Zagluszanie swego lepszego ,ja” bylo poteing pobudka jego
ambicji. Czlowiek wyzszy, wybitny moze wprawdzie podziela¢ pospolita potrzebe podzi-
wu i slawy, ale nie ambicje, polegajaca na dazeniu do zwigzania wszystkich rzeczy $wiata
z sobg, jako empiryczng osoba, do uczynienia ich od siebie zaleznymi celem nagroma-
dzenia wszystkich rzeczy $wiata w jaka$ niezmierng piramide pod swoja egida®*4. Dlatego
atoli opuszcza tez powoli imperatora zdrowy zmyst rzeczywistosci (wskutek tego staje sie
epileptykiem): poniewaz zabiera on przedmiotom wszelka wolnos¢>% i wchodzi w zbrod-
niczy zwigzek z rzeczami, poniewaz staj si¢ one dlan tylko $rodkiem oraz piedestalem
i jakby strzemieniem dla jego matej osoby i jej egoistycznych, chciwoscia nacechowanych
celéw. Wielki czlowiek ma granice, on to jest bowiem monadg monad, a réwnocze$nie —
jest to wlasnie 6w ostateczny fakt — $wiadomym mikrokosmosem, pantogenem. Posia-
dajac w sobie caly $wiat, spostrzega jasno w najzupelniejszym przypadku, przy pierwszym
doéwiadczeniu, jakie czyni, jego zwiazki z wszech$wiatem, dlatego potrzebuje on wpraw-
dzie przezy¢, ale nie potrzebuje weale indukcji. Wielki trybun i wielka hetera sg to ludzie
absolutnie bez granic, ludzie, ktérzy uzywajg calego $wiata do dekoracji i wywyzszenia
swego empirycznego nja . Dlatego oboje sa niezdolni do zadnej milosci, przychylnosci
i przyjazni, nieczuli i pozbawieni kochania.

Przypomnijmy sobie gleboka bajke o krélu, keéry cheial zdoby¢ gwiazdy. Odstania
ona jasno i jaskrawo ide¢ imperatora. Prawdziwy geniusz sam sobie nadaje swa godnos¢,
a juz najmniej wchodzi w ten stosunek wzajemnej zaleznosci z thumem, jak to czyni
kazdy trybun. W wielkim bowiem polityku tkwi nie tylko spekulant i miliarder, lecz
takze $piewak uliczny, jest on nie tylko wielkim szachista, lecz takze wielkim aktorem;
nie tylko despotg, lecz i starajacym si¢ o taske; nie tylko prostytuuje, ale sam takze jest
wielkg prostytutks. Nie ma polityka, nie ma wodza, ktéry by nie ,schodzil na dot”. Te
jego znizenia si¢ sa nawet slawne, to sa jego akty plciowe! Takze dla prawdziwego trybuna
potrzebna jest ulica. Stosunek uzupetniania si¢ z thumem jest prawie ze czyms$ konstytu-
tywnym dla polityka. Tylko thumu moze on potrzebowal, inne indywidualno$ci sprzata,
jesli jest niemadry, albo udaje, Ze je ceni, aby uczyni¢ je nieszkodliwymi, jesli jest tak
szezwany jak Napoleon. On tez wyczuwal najlepiej zalezno$¢ swa od thumu. Polityk nie
moze przedsi¢bra¢ wszystkiego zgola, czego tylko zechce, chociazby byt Napoleonem,
a nawet gdyby — czego jednak jako Napoleon nie zrobi — chcial urzeczywistniaé ide-
aty, otrzymalby bardzo predko nauczke od thumu, swego prawdziwego pana. Wszelkie

592 4leksander Wielki zostat nawet mordercq i nastgpnie dat sobie chetnie usprawiedliwi¢ swojg wing jakiemus so-
fiscie — po pokonaniu imperium perskiego, podczas jednej z uczt krolewskich w 328 Aleksander Wielki byt
krytykowany przez Klejtosa, jednego ze swoich najblizszych towarzyszy, ktéry kilka lat wezeéniej uratowal mu
iycie podczas bitwy. Aleksander wpadt w furi¢, wyrwal widczni¢ jednemu z zolnierzy i przebit nig Klejtosa. Po
uczcie krél zamknat si¢ w swym namiocie, przez kilka dni gloéno lamentujac. Do porzucenia zatoby przekonat
go filozof Anaksarchos z Abdery, argumentujgc, ze Aleksander jako wladca $wiata sam jest prawem i miarg
sprawiedliwosci dla innych, tak jak wszystko, co czyni krél bogéw Zeus, jest zgodne z prawem i sprawiedliwe.
[przypis edytorski]

Wsofista — w starozytnej Grecji: nauczyciel przygotowujacy obywateli do zycia publicznego i kariery poli-
tycznej, uczacy sztuki przemawiania i przekonywania; pot.: filozof uczacy falszywej, ale skutecznej argumentacji
badz osoba stosujaca ja. [przypis edytorski]

S%egida (mit. gr.) — tarcza Zeusa, kréla bogdéw, wykonana przez Hefajstosa; stad przen. pod egidg: pod
opieka, przewodnictwem, protektoratem. [przypis edytorski]

S05zabiera on przedmiotom wszelkg wolnos¢ — Por. rozdz. IX. [przypis autorski]
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yzaoszezedzenie woli” ma tylko znaczenie dla formalnego aktu inicjatywy; wola cztowieka
chciwego wiladzy nie jest wolna.

Kazdy imperator czuje si¢ skazany na t¢ wzajemno$¢, na ten stosunek do tluméw,
dlatego wszyscy oni bez wyjatku sa catkiem instynktownie za Konstytuanta®®, za zgro-
madzeniem narodowym lub wojskowym, za najpowszechniejszym prawem wyborczym
(Bismarck>” 1866). Nie Marek Aureliusz?® i Dioklecjan>®, ale Kleon®!%, Antoniusz®!!,
Mirabeau®'? to s3 postacie, w ktérych przejawia si¢ prawdziwy polityk. Ambitio®'? znaczy
wlhasciwie obchodzenie. Czyni to tak trybun, jak i prostytutka. Wedle Emersona Napo-
leon w Paryzu ,nadstuchiwat incognito po ulicach okrzykéw hurra i pochwat”. Catkiem
podobnie czytamy u Schillera o Wallensteinie>'4.

Od dawna zjawisko wielkiego cztowieka czynu jako co$ catkiem osobliwego pociaga-
lo zwlaszcza silnie artystow (ale takie i pisarzy filozoficznych). Zdumiewajaca zgodno$¢,
ktéraémy tu wykryli, utatwi nam moze zjawisko to za pomocy analizy lepiej zrozumie.
Antoniusz (Cezar) i Kleopatra®®> nie s3 weale do siebie niepodobni. Poréwnanie takie
musi wielu ludziom wydawa¢ si¢ zrazu catkiem urojone, a jednak zdaje mi si¢, ze pew-
na bardzo §cista analogia zachodzi tu ponad wszelky watpliwoé¢, chociaz kazde z nich
obojga na pierwszy rzut oka moze robi¢ tak zasadniczo réine wrazenie. Podobnie jak
ywielki cztowiek czynu” rezygnuje z zycia wewngtrznego, aby si¢ catkiem w $wiecie wyzy¢
(tutaj stosowne jest to stowo) i ulec zatracie jak wszystko, co przezyte, zamiast trwaé jak
wszystko, co sig wzywa, podobnie jak on cala swa warto$¢ rzuca poza siebie z kolosalnym
rozmachem, odcinajac si¢ od niej, podobnie ciska wielka prostytutka w twarz spoteczen-
stwu calg warto$¢, ktéra moglaby odent otrzyma¢ jako matka, nie w tym oczywiscie celu,
aby wej$¢ w siebie i prowadzi¢ zycie kontemplatywne, lecz aby tak dopiero pusci¢ wo-
dze popgdom swoich zmystéw. Oboje, wielka prostytutka i wielki trybun, s3 to jakby
ogniste pochodnie, ktére zapalone $wiecg daleko, trupami zascielajg swa drogg i ging jak

5% Konstytuanta — wiasc. Zgromadzenie Narodowe Konstytucyjne, nazwa przyjgta przez Stany Generalne we
Francji w 1789 w zwigzku z podjeciem prac ustawodawczych nad ustrojem paristwa. [przypis edytorski]

507 Bismarck, Otto von (1815-1898) — niemiecki polityk konserwatywny, jako premier Prus doprowadzit do
zjednoczenia pafistw niemieckich, w powstalej Drugiej Rzeszy petnit funkcje kanclerza. Prowadzit pozbawiong
sentymentéw polityke z pozycji sily, zyskujac miano Zelaznego Kanclerza. [przypis edytorski]

508 \arek Aureliusz (121-180) — cesarz rzymski (od 161), filozof, zwolennik stoicyzmu; autor napisanego po
grecku zbioru prywatnych notatek Do siebie samego, znanych pod tradycyjnym tytulem Rozmyslania, w kto-
rych dawal wyraz poczuciu odpowiedzialnoéci zwigzanej ze sprawowaniem wiladzy, pojmowanej jako stuzba
spofeczenistwu. [przypis edytorski]

59 Dioklecjan, whaéc. Caius Aurelius Valerius Diocletianus (244—311) — cesarz rzymski (284-305), wprowadzit
reformy administracji, armii i systemu podatkowego, zapoczatkowujgc okres dominatu, monarchii z rozbu-
dowanym ceremonialem dworskim, opartej na armii i scentralizowanej biurokracji, w ktérej w ktérej cesarz
miat absolutng wladzg nad wszystkimi mieszkaricami imperium; w 285 powotal powotat na wspétwladeg Mak-
symiana, ktéry jako réwnorzedny cesarz rzadzit zachodnia czeécia paristwa; w 293 utworzyl tetrarchie: system
rzadéw, w keérym whadze sprawowato dwdch augustéw z dwoma wspdlzarzadcami niiszej rangi z tytulem ce-
zara; 1V 305 abdykowal razem z Maksymianem na rzecz dotychczasowych cezaréw, Galeriusza i Konstancjusza.
[przypis edytorski]

519K]eon (zm. 422 p.n.e.) — ateriski wodz i polityk, charyzmatyczny méwcea popierany przez ubozszych oby-
wateli, przeciwnik Peryklesa, po jego $mierci najbardziej wplywowy polityk w Atenach; wspélczesny mu histo-
ryk Tukidydes oraz komediopisarz Arystofanes przedstawiaja go jako pozbawionego skrupuléw, podzegajacego
do wojny demagoga. [przypis edytorski]

SUAntoniusz, Marek (8330 p.n.c.) — rzymski polityk i dowddca wojskowy, stronnik i wspétpracownik Ju-
liusza Cezara; jako czlonek do II triumwiratu rzadzacy prowincjami na wschodzie zwiazat si¢ z krélowa Egiptu,
Kleopatry; skonfliktowany z Oktawianem, zostal przez niego pokonany w bitwie pod Akcjum, po czym uciekt
do Egiptu, gdzie popetnit samobéjstwo. Tu wzmiankowany zapewne z powodu stynnej przemowy wygloszonej
20 kwietnia 44 p.n.e. podczas pogrzebu zamordowanego Cezara: wzbudzit nig wéréd ludu rzymskiego wrogie
nastroje wobec zamachowcéw, co doprowadzito do wybuchu zamieszek przeciwko spiskowcom, ktérzy zmu-
szeni byli uciec z miasta (por. Szekspir, Juliusz Cezar, akt III, scena 2). [przypis edytorski]

S12Mirabeau, Honoré Gabriel Riqueti (1749-1791) — dziatacz i pisarz polityczny z czaséw Rewolucji Francu-
skiej, zdoby! popularno$¢ jako $wietny méwea i dziennikarz. [przypis edytorski]

SBambitio (fac.) — obchodzenie; chodzenie dokota, proszac; w Rzymie o kandydatach na urzad: ubieganie
si¢ o urzad. [przypis edytorski]

SWpodobnie czytamy u Schillera o Wallensteinie — chodzi tréjaktowy dramat Trylogia o Wallensteinie i wojnie
trzydziestoletniej Friedricha Schillera (1759—1805); historycznie pierwowzér tytulowej postaci, Albrecht Viclav
Eusebius z Valdstejna (1583-1634) byt wodzem pochodzenia czeskiego, walczacym w obronie intereséw cesarza
Ferdynanda IT Habsburga, na ktérego rozkaz zostal zamordowany. [przypis edytorski]

515 Kleopatra, wlasc. Kleopatra VII Filopator (6930 p.n.e.) — ostatnia krélowa Egiptu, stynna z urody i uroku
osobistego; byta kochanka rzymskiego polityka i wodza Gajusza Juliusza Cezara (10044 p.n.e.), a po jego
$mierci kochanka jego bliskiego wspétpracownika Marka Antoniusza (83-30 p.n.e.). [przypis edytorski]
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meteory, niezrozumiale dla ludzkiej madrosci, bezcelowo, nie pozostawiajgc po sobie nic
trwalego, bez jakiejkolwiek wiecznosci — podczas gdy matka i geniusz dziataja w ciszy
dla przysztosci. Oboje, nierzadnica i trybun bywaja dlatego odczuwani jako ,bicze boze”,
jako zjawiska antymoralne.

Natomiast okazuje si¢ ponownie rzecza uzasadnions, iz swego czasu wykluczylismy
ywielkiego cztowieka woli” z zakresu pojgcia geniusza. Geniusz, i to nie tylko moze filo-
zoficzny, lecz takie artystyczny, odznacza si¢ zawsze przewaga poznania pojeciowego lub
plastycznego nad wszelkg praktycznoscig.

Motyw, ktéry kieruje nierzgdnic, wymaga tymczasem jeszcze pewnego rozwazenia.
Istote matki moina bylo stosunkowo tatwo rozpoznaé: jest ona w wybitnej mierze na-
rz¢dziem utrzymania gatunku. O wiele bardziej zagadkowe i trudniejsze jest wyjasnienie
prostytucji. Kazdy, kto si¢ nad nig dlugo zastanawial, mial z pewnoscia chwile catko-
witego powatpiewania o moznosci jej wytlumaczenia. Rozstrzygajaca rzeczg atoli jest tu
w pierwszym rzedzie bez watpienia odmienny stosunek obu, matki i nierzadnicy do akzu
spotkowania. Nie ma, spodziewam si¢, niebezpieczeristwa, aby kto$ zajmowanie si¢ tym,
jak w ogéle tematem prostytucji, uwazat za rzecz niegodng filozofa. Duch, w jakim rzecz
si¢ traktuje, nadawa¢ musi wielu przedmiotom powage. Bylo to do§¢ cz¢sto problemem
dla rzezbiarzy i malarzy, co whasciwie odczuwa Leda lub Danaed'6; artysci zas, ktérzy ob-
rali sobie za temat nierzadnice — znane mi sg Zoli Spowied? Klaudyny, Hortesja, Renata
i Nana, Totstoja®? Zmartwychwstanie, Ibsena Hedda Gabler i Rita, wreszcie Sonia jednego
z najwickszych duchéw, Dostojewskiego™'® — pragneli przedstawi¢ nie rzeczywiste poje-
dyncze wypadki, ale zawsze typ ogélny. O czyms za$, co jest ogdlne, musi by¢ mozliwa
takze jaka$ teoria.

Dla matki obcowanie plciowe jest srodkiem do celu; nierzadnica o tyle zajmuje wobec
niego pewne wyjatkowe stanowisko, ze dla niej coitus>'? staje si¢ celem samym dla siebie. Ze
w caloksztalcie przyrody spétkowaniu przypada jeszcze jakas inna rola oprécz rozmnaza-
nia, na to zdaje si¢ naprowadzaé nas niewatpliwie takze i to, ze u wielu istot zyjacych to
drugie bywa osiggane bez pierwszego (dzieworddztwo). Z drugiej strony atoli u zwierzat
wszedzie jeszcze widzimy, ze spétkowanie stuzy tam do wytworzenia potomstwa i nigdzie
nie nasuwa si¢ nam mysl, jakoby kopulacja byla pozadana wylgcznie gwoli®® rozkoszy,
zwlaszcza, ze odbywa sie ona raczej tylko w pewnych porach, w okresach rui; tak ze uwa-
zano rozkosz po prostu za $rodek, ktérym postuguje si¢ przyroda, aby osiagnaé swéj cel
utrzymania gatunku.

Jesli obcowanie plciowe jest dla nierzadnicy celem samym w sobie, nie znaczy to, ze
dla matki jest ono bez znaczenia. Istnieje wprawdzie pewna kategoria ,seksualnie aneste-
tycznych®?” kobiet, ktére oznacza si¢ jako ,chtodne”, jakkolwiek tego rodzaju wypadki
s3 o wiele rzadziej wiarygodne, niz si¢ mysli, z pewnoscia bowiem wine calego chlodu
ponosi czgsto tylko mezezyzna, ktdry swoja osobg niezdolny byt doprowadzié jej do stanu
przeciwnego; reszty za$ wypadkéw nie mozna zaliczaé do typu macierzyniskiego. Zimno-
krwisto$¢ moze tak dobrze wystgpowaé u matki, jak i u nierzadnicy; znajdzie ona pézniej
swe wytlumaczenie posréd objawéw histerii. Podobnie nie nalezy uwaza¢ prostytutek za
nieczute pod wzgledem plciowym dlatego, ze i prostytutki uliczne (tj. ten kontyngent,
ktérego dostarcza prostytucji prawie w calosci wylacznie ludnoéé wloécianska’22, stuzgce
itd.) moga pod tym wzgledem swym brakiem zywosci rozczarowywaé zbyt wielkie wy-
magania. Z tego powodu, ze sprzedajaca si¢ dziewczyna musi zezwala¢ na objawy mitosci
takze ze strony takich, ktérzy pod wzgledem plciowym niczego jej nie dajg, nie nalezy

516 Danae (mit. gr.) — krélewna z Argos, zamknigta przez ojca w wieiy, za sprawg Zeusa, ktdry przyjal postaé
zlotego deszczu, zostala matkg Perseusza. [przypis edytorski]

517 Tolstoj, Lew (1828-1910) — rosyjski prozaik i dramaturg, mysliciel, krytyk literacki i publicysta; przedsta-
wiciel realizmu, faczyt wnikliwg obserwacje z wlasnymi pogladami na rzeczywisto$¢, glosit doktryne ,niesprze-
ciwiania si¢ ztu przemocy”, potrzebg odnowienia moralnego i powrotu do natury. [przypis edytorski]

518 Dostojewski, Fiodor (1821-1881) — wybitny powiesciopisarz rosyjski, mistrz realistycznej prozy psycholo-
gicznej, autor m.in. Zbrodni i kary. [przypis edytorski]

S19coitus (lac.) — stosunek plciowy. [przypis edytorski]

50gwoli (daw.) — dla czego$, w jakim$ celu (sktadniowo laczy sig z C.: gwoli komu, czemu). [przypis edy-
torski]

S2lanestetyczny (z gr.) — pozbawiony czucia. [przypis edytorski]

s22ylosciariski — chlopski. [przypis edytorski]

OTTO WEININGER Ple¢i charakter 149



chyba uwazal tego za co$ wladciwego jej istocie, ze przy akcie plciowym zachowuje si¢
w ogdle zimno. Pozér ten powstaje tylko stad, ze wlasnie ona ma najwicksze wymagania
pod wzgledem zmystowego zadowolenia i wszystkie braki, jakie tylko pod tym wzgledem
odczuwa, musi jej jak najwydatniej powetowa¢ obcowanie z sutenerem.

Ze dla nierzadnicy coitus jest celem sam dla siebie, widoczne jest i stad, ze ona, i tylko
ona jest kokietkqg. Kokieteria pozostaje zawsze w zwigzku z obcowaniem plciowym. Istota
jej polega na tym, ze tudzi ona m¢zczyzng, przedstawiajac mu zdobycie kobiety jako rzecz
dokonang, aby go w ten sposéb przez kontrast z rzeczywistoscia, ktéra bynajmniej jeszcze
ziszczenia tego nie spetnia, pobudzi¢ do rzeczywistego zdobycia. Jest ona wigc wyzywa-
niem mezczyzny, ktdremu przedstawia jedno i to samo zadanie w wiecznie zmieniajacej
sie postaci, a réwnoczesnie daje mu do zrozumienia, Ze nie uwaza si¢ go za uzdolnionego
do rozwigzania kiedykolwiek tego zadania. Przy tym gra w kokieteri¢ pozwala kobiecie
odczuwaé w pewnej mierze cel kokieterii, obcowanie plciowe, juz podczas przebiegu tej
gry. Wskutek pozadania bowiem ze strony mezczyzny, ktdre ona obudza, nierzadnica
odczuwa juz co$ analogicznego do wrazen plciowego obcowania i w ten sposéb sprawia
sobie smak rozkoszy plciowej o kazdej porze i z kazdym mezczyzng. Czy zajdzie w tym
az do ostatecznosci, czy tez si¢ cofnie, skoro gra przybiera zanadto przyspieszone tempo,
zalezy tylko od tego, czy rzeczywisty stosunek plciowy, ktéry ma w tym czasie, tzn. czy
jej obecny maz tak jg juz zadowala, iz od innego mezczyzny nie spodziewa si¢ niczego wig-
cej. To za$, ze wlasnie uliczna prostytutka na ogét nie jest kokietka, pochodzi moze tylko
stad, ze ona i bez tego nieprzerwanie doznaje w najsilniejszym stopniu i w najbardziej
masywnej formie tych wrazen, ktére s3 celem kokieterii i dlatego to tatwo moie zrzec
si¢ pewnych delikatniejszych, podrazniajacych odcieni. Kokieteria jest zatem $rodkiem
do wywolania czynnego ataku plciowego ze strony mezczyzny, zwigkszania lub ostabiania
dowolnie intensywnosci tego ataku i kierowania nim w sposéb dla mezczyzny niewidocz-
ny tam, gdzie chce kobieta. Jest to $rodek, ktérym si¢ ona postuguje, aby wywoltywa¢ badz
to spojrzenia i stowa, kedrymi bedzie si¢ czula przyjemnie i laskotliwie dotknicta, badz
tez aby dopusci¢ az do ,zgwalcenia™>2.

Wrazenia sptkowania nie sq zasadniczo innymi wrazeniami niz wszystkie inne, jakie
zna kobieta, stanowiq one tylko najwyzszq ich intensyfikacie, cata istota kobiety okazuje sig
w plciowym obcowaniu spotggowana do najwyzszego stopnia.

Dlatego tutaj zaznaczaja si¢ najsilniej réznice miedzy matkg a nierzadnica. Matka
odczuwa spotkowanie nie mniej, ale inaczej niz prostytutka. Zachowanie si¢ matki jest
bardziej przyjmujace i odbiorcze, nierzadnica odczuwa i az do dna wypija rozkosz. Matka
(a podobnie kazda kobieta zapadajaca w cigzg), odczuwa nasienie mezezyzny jak gdyby
depozyt; juz w poczuciu obcowania plciowego znajduje si¢ w niej ten pierwiastek przej-
mowania i przechowywania, ona bowiem jest strazniczkg Zycia. Natomiast nierzadnica,
wstajac od spétkowania, weale nie chee wyczuwad tak jak matka wywyzszenia i wzmo-
zenia bytu swego w ogéle; raczej pragnie podczas spétkowania znikng¢ jako realnosé, by¢
zmiazdzona, zdruzgotana, stac si¢ niczym, straci¢ przytomnos¢ od rozkoszy. Dla matki co-
itus jest poczgtkiem pewnego szeregu; nierzadnica szuka w nim swego kresu, chce w nim
sptong¢. Dlatego krzyk matki jest krétki i predko si¢ urywa, u prostytutki za$ jest prze-
wlekly, gdyz chciataby ona czué cale swe zycie skoncentrowane i sttoczone w takiej chwili.
Poniewaz nie mote si¢ to nigdy uda¢, dlatego prostytutka w calym swym zyciu nie da si¢
nigdy w zupelnosci zadowoli¢, nawet przez wszystkich mezczyzn $wiata.

W tym tkwi zasadnicza réznica istoty obu tych typéw kobiecych. Ale kazda bez réi-

nicy kobieta ma uczucie ciaglego obcowania piciowego na calym ciele, wszedzie i zawsze

523 Kokieteria jest zatem Srodkiem do wywolania czynnego ataku plciowego... — Autor nie w lepszym znajduje
si¢ polozeniu niz jego czytelnik, jesli go powyisza analiza kokieterii nie zadowala. To, co ona wykazuje, lezy
stosunkowo na wierzchu. Zdaje mi si¢ coraz bardziej, ze zagadkowo$¢ kokieterii polega na szczegdlnym akcie,
ktorym kobieta czyni si¢ przedmiotem dla mezczyzny i lgczy sig z nim funkcjonalnie. Zachowuje sig tu ona zupelnie
podobnie, jak podczas innego kobiecego dazenia — aby by¢ przedmiotem wspétczucia dla bliznich: w obu razach
podmiot przemienia sig w przedmiot, w czucie jakiegos innego czlowieka i stawia go ponad sobg jako sedziego.
Kokieteria to specyficzne ,stopienie si¢ w jedno” nierzadnicy, tak jak ,stopienie si¢c w jedno” u matki wyraza si¢
w pieczolowitosci wystepujacej zrazu jako cigza, pdiniej jako karmienie wlasnym mlekiem itd. Do obja$nienia
tego, co powiedzialem, postuzy jeszcze zwrdcenie uwagi na kobietg jako narzeczong. Narzeczona jest, zeby tak
powiedzie¢, przedmiotem jako takim, zupetnie pozbawionym woli, przedmiotem do patrzenia dla wszystkich,
ktorzy ja spotykaja. [przypis autorski]
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z czymkolwiek bez wyjatku, gdyz jest ona tylko i na wskro$ seksualna i ta seksualnosé
rozciaga si¢ u niej na cale cialo, a tylko w niektérych miejscach jest, méwigc fizykal-
nie, ggstsza niz w innych. To, co oznacza si¢ zwykle mianem spétkowania, jest tylko
specjalnym przypadkiem o najwyzszej intensywnosci. Nierzadnica chee przede wszystkim
wszystkiemu cielesnie sig oddawal — stad kokietuje nawet gdy jest sama, a nawet wobec
martwych przedmiotéw, wobec kazdego strumyka, kazdego drzewa — matke natomiast
wszystko czyni ciagle i na calym ciele brzemienna. 7o stanowi wyjasnienie ,zapatrzenia
sig”. Wszystko, co kiedykolwiek wywarlo na matke wrazenie, dziata nadal w miare sily
wrazenia — spotkowanie pociagajace za soba zaptodnienie jest tylko najintensywniejszym
z tych przezy¢ i wplyw jego przemaga wszystkie inne — wszystko to jest ojcem jej dziecka,
staje sig poczqtkiem rozwoju, ktérego rezultat okazuje si¢ podzniej na dziecku.

Dlatego to ojcostwo jest marnym ziudzeniem; musi si¢ je bowiem zawsze dzieli¢
z wieloma rzeczami i ludimi, a naturalnym, fizycznym prawem jest prawo matki. Biale
kobiety, ktére mialy kiedy$ dziecko z Murzynem, rodza pdiniej czgsto bialemu mezowi
potomkéw z oczywistymi jeszcze znamionami rasy murzyniskiej. Kwiaty zapylone nieod-
powiednim rodzajem pytku, doznaja zmiany nie tylko w zarodkach, lecz takze w tkance
macierzystej, a zmiany te mozna uwaza¢ jedynie za zblizenie si¢ do ksztaltéw i barw tego
obcego zapylajacego kwiatu. A klacz lorda Mortona®? stala si¢ wszak glosna przez to, ze
urodziwszy raz z zebry gatunku kwagga®? jednego bastarda?, w dlugi czas jeszcze potem
urodzita z arabskiego ogiera dwoje Zrebigt o wyraznych znamionach kwaaggi.

Wypadki te starano si¢ réznie wyjasni¢; ttumaczono, ze musialyby one by¢ o wiele
czgstsze, gdyby w ogdle zjawisko takie bylo mozliwe. Jednakze, aby taka ,infekcja”?,
jak si¢ ja nazywa (Weismann zaproponowal wyborng nazwe telegonii, tj. zaptadniania
na odleglos¢, Focke® méwi o gosciricach®?-podarunkach, kseniach®3), aby tego rodzaju
plodzenie na odleglos¢ wyraznie objawi¢ si¢ moglo, na to potrzeba spetnienia si¢ wszyst-
kich praw plciowego przyciagania, jakiego$ niezwykle wielkiego powinowactwa plciowe-
go mi¢dzy pierwszym ojcem a matka. Z géry jest malo prawdopodobne, aby znalazla si¢
para, w ktérej by to powinowactwo bylo tak potgzne, ze przezwycigiyloby brak rasowego
pokrewieristwa, a przeciez tylko wtedy mozna spodziewad si¢ widocznych i ogélnie prze-
konywajacych rozbieznodci, jesli zachodzi réznica ras. Tymczasem przy bardzo bliskim
pokrewieristwie familijnym nie ma mozliwosci stwierdzenia z caly pewnoscia niedwu-
znacznych odchylen od typu ojcowskiego na tym dziecku, ktére by miato pozostawaé
jeszcze pod wplywem poprzedniego zaplodnienia. Zresztg okoliczno$é, iz tak gwaltownie
broniono si¢ przeciw infekeji zarodka, wytlumaczy¢ mozna tylko tym, ze nie umiano
zjawisk tych pomiesci¢ w jakims$ systemie.

Nie lepiej niz teorii infekeji powiodlo si¢ ,zapatrzeniu”. Opér przeciwko zapatrzeniu,
jak tez przeciwko telegonii, nie wystgpowalby nigdy tak hatasliwie, gdyby zrozumiano,
ze 1 zaplodnienie na odleglo$¢ jest zapatrzeniem si¢, szczegdlnym bowiem tylko wlaénie
przypadkiem jego o najwyzszej intensywnodci, i gdyby uznano, ze droga urogenitalna nie
jest jedyng, ale tylko najskuteczniejsza drogg spotkowania z kobiet i ze kobieta moze si¢
czué posiadana przez jedno juz spojrzenie, jedno stowo. Istota, ktéra wszedzie i ze wszyst-
kimi rzeczami spdtkuje, moze tez by¢ wszedzie i od wszystkich rzeczy zaptodniona; matka

S24klacz lorda Mortona stata si¢ wszak glosna... — w roku 1815 lord Morton jako pierwszy uzyskal mieszari-
ca miedzygatunkowego ogiera zebry i klaczy konia domowego, co wzbudzilo zainteresowanie przyrodnikéws;
przypadek ten opisuje Darwin w pracy O pochodzeniu gatunkéw (1859). [przypis edytorski]

525 kwagga, Equus quagga quagga (biol.) — podgatunek zebry stepowej, zyjacy w Afryce Pid. do XIX w.; od
innych zebr kwagga odrdzniata si¢ wystgpowaniem wzoru brazowych i bialych paséw wylacznie na przedniej
czgsci ciata; w 1878 wymarly ostatnie kwaggi zyjace w stanie dzikim, za$ w 1883 ostatni osobnik zyjacy w niewoli.
[przypis edytorski]

s26pastard — dziecko urodzone poza zwigzkiem malzeriskim. [przypis edytorski]

SZinfekcja — z tac. inficere: skazi¢, zarazi¢; obecnie infekcja oznacza zakazenie, wtargniccie do organizmu
drobnoustrojéw chorobotwérczych i ich namnazanie sig. [przypis edytorski]

538 Focke, Wilbelm Olbers (1834-1922) — niemiecki lekarz i botanik; w 1881 opublikowal waing prace Die
Pflanzen-Mischlinge, Ein Beitrag zur Biologie der Gewdichse (Mieszarice rodlin, przyczynek do biologii rodlin),
w ktérej m.in. wprowadzit termin ksenia na okre$lenie zmiany w nasionach roliny, ktéra jest recesywna w sto-
sunku do niektérych genéw, oraz jako jeden z nielicznych wspdlczesnych wspominat o odkryciach Mendla
dotyczacych krzyzowania roélin. [przypis edytorski]

529gosciniec (daw.) — dary przynoszone przez gosci gospodarzowi. [przypis edytorski]

530ksenia (bot.; z gr. xenos: obcy, go$¢) — zjawisko ujawniania si¢ genotypu rosliny ojcowskiej w tkankach
nasion lub owocéw. [przypis edytorski]
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jest w ogdle usposobiona do poczecia. Wszystko w niej nabiera Zycia, gdyz wszystko wywiera
na nig wplyw fizjologiczny i wchodzi w skiad jej dziecka, jako jego czynnik twérczy. Pod
tym wzgledem da si¢ ona — we wiadciwej sobie nizszej sferze cielesnej — przyréwnad
ponownie do geniusza.

Inaczej nierzadnica. Tak, jak ona sama chce si¢ w obcowaniu plciowym unicestwié,
tak tez i poza tym dzialalno$¢ jej zmierza w zupelnosci do zniszczenia. Podczas gdy matka
dba o wszystko, co pozyteczne dla zycia ziemskiego, dla dobra i powodzenia czlowieka,
odsuwa za$ odent wszelky rozwigzlo$¢, pobudzajac pilno$¢ syna i zagrzewajac pracowi-
to$¢ meza, hetera stara si¢ absorbowal dla siebie cala, sile i caly czas mezczyzny. Lecz
nie tylko ona sama jest niejako od poczatku przeznaczona do naduzywania mezczyzny;
takze w kazdym mezczyZnie istnieje co$, co pragnie takiej kobiety, a co nie znajduje za-
dowolenia u boku prostszej, zawsze zaj¢tej, bez smaku ubranej, pozbawionej wszelkiej
duchowej wytwornosci — matce. Co$ w nim szuka uciechy zmystowej i przy kobietach
lekkich obyczajéw zapomina si¢ mezczyzna najlatwiej. Nierzadnica reprezentuje bowiem
pierwiastek lekkomyslnosci, nie troszczy si¢ o przyszio$¢ tak jak matka, ona, a nie matka
jest dobra tancerka, ona tylko pragnie zabawy i wielkiego towarzystwa, spaceru i loka-
lu, gdzie mozna by si¢ zabawi¢, kapieli morskich i zdrojowisk, teatru i koncertu, ciagle
nowych toalet i drogich kamieni; pieni¢dzy, aby je pelna reka wyrzucal, zbytku racze;
niz komfortu, zgietku niz spokoju; pozada nie wygodnego fotela w otoczeniu wnukéw
i wnuczek, ale tryumfalnego pochodu przez $wiat na zwycigskim wozie picknosci ciala.

Prostytutke przedstawia sobie takie i meiczyzna bezpoérednio jako uwodzicielke:
w uczuciach, jakie ona w nim budzi; tylko ona, kobieta wyuzdana par excellence!, jest
dlan ,czarodziejky”. Ona jest kobiecym ,Don Juanem”, ona to jest t3 istota w kobiecie,
ktéra zna artem amatoriam®32, uczy jej i strzeze.

Z tym jednak idg w parze jeszcze ciekawsze i glebiej wiodace sprawy. Kobieta-matka
zgda od meiczyzny statecznodci nie dla jakiej$ wyzszej idei, ale poniewaz jest oredowniczkg
bytu ziemskiego. Podobnie jak sama pracuje i nie jest leniwa tak jak nierzadnica, podob-
nie, jak sama zdaje si¢ by¢ ciagle pelna spraw majacych znaczenie dla przyszlosci, tak ma
ona i zmyst dla dziatalnoéci mezezyzny, nie usitujac go od niej odwodzi¢ ku przyjemnodci.
Kobiete-nierzadnice natomiast neci najsilniej mysl o mezezyznie nieogladajacym si¢ na
nic, o hultaju czujacym wstret do pracy. Czlowiek, ktéry kiedys otart si¢ o kryminal, jest
dla matki przedmiotem odrazy, dla nierzadnicy atrakcjg. Sg kobiety, ktére naprawde sg
niezadowolone ze swego syna, jesli nie prowadzi si¢ dobrze w szkole, i takie, ktérym to
sprawia tym wicksza ucieche, chociaz udaja, ze rzecz ma si¢ przeciwnie. , Solidnos¢” ngci
matke, niesolidnos¢ nierzadnice. Tamta brzydzi sig, ta za$ kocha si¢ w mezczyinie tego
pijacym, i w ten sposéb datoby si¢ wiele innych jeszcze przykladéw podobnych zestawié.
Jest to tylko specjalnym przypadkiem tej powszechnej, si¢gajacej wysoko w najzamoz-
niejsze klasy, swoistej wladciwosci, ze ulicznica czuje najsilniejszy pociag do ludzi, ktérzy
s3 jawnymi zloczyficami: sutener jest zawsze czlowiekiem dopuszczajacym si¢ gwaltdw,
o skonnosciach kryminalnych, cz¢sto rzezimieszkiem lub oszustem, jesli nie morderca
na domiar.

Jakkolwiek kobiety samej nie mozna nazwa¢ antymoralng — jest ona zawsze tylko
amoralna — nasuwa si¢ tu mys$l, Ze prostytucja pozostaje w jakim$ glebokim zwigz-
ku z niemoralnoscig, podczas, gdy w calym macierzynistwie nie ma zadnego $ladu czego$
podobnego. Nie jakoby prostytutka sama stanowila kobiecy réwnowaznik zbrodniarza
meskiego, jakkolwiek bowiem tak samo ma wstret do pracy, jak i on, z powodéw wylusz-
czonych w poprzednich rozdzialach nie mozna méwi¢ o istnieniu kobiety zbrodniczej:
kobiety nie stoja tak wysoko. Ale niewatpliwie zawsze mezczyzna odczuwa prostytutke w
pewnej tgcznosci z pierwiastkiem antymoralnym, ze ztem, nawet jesli weale nie wszedt z nig
w stosunek plciowy, tak ze nie mozna powiedzie¢, jakoby tylko odpedzanie jakiej$ wlasnej
lubieznej mysli przybieralo forme tego rodzaju projekeji. Mezczyzna odczuwa z gory pro-
stytucje jako co$ mrocznego, nocnego, pelnego grozy, niesamowitego, wrazenie jej ciazy
bardziej na jego piersi i dreczy go wiccej niz wrazenie, jakie wywiera nar kobieta-matka.
Osobliwa analogia migdzy wielka heterg a wielkim zloczyrica, tj. zdobywca wlasnie; $ci-

3par excellence (fr.) — w pelnym znaczeniu tego stowa. [przypis edytorski]
32qrtem amatoriam (lac.) — sztuke kochania. [przypis edytorski]
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sly stosunek malej nierzadnicy do moralnych wyrzutkéw ludzkosci, suteneréw; uczucie,
jakie budzi w mezczyznie, zamiary, ktére wzgledem niego zywi, najbardziej wreszcie spo-
sob, w jaki odczuwa spétkowanie w odréznieniu od matki — wszystko sklada si¢ na to,
aby umocni¢ to zapatrywanie. Tak jak matka jest pierwiastkiem przyjaznym zyciu, prosty-
tutka jest pierwiastkiem mu wrogim. Ale jak przychylno$¢ matki tyczy si¢ tylko ciata, a nie
duszy, tak i negacja ze strony nierzadnicy nie rozciaga si¢ szataisko na ide¢ jako taka,
lecz tylko na to, co empiryczne. Chce by¢ zniszczona i niszczy¢, szkodzi i burzy. Fizyczne
gycie i fizyczna Smierd, oboje tak tajemniczo i gleboko polgczone w akcie spétkowania (por.
nastepny rozdzial), rozdzielajq sig na kobietg jako matkg i jako prostytutke.

Jest prawie niemozliwoscig da¢ na razie bardziej stanowczg niz powyisza odpowiedz
na pytanie o znaczenie macierzynistwa i prostytucji. Dziedzina, w ktorej si¢ tutaj znaj-
duje, jest przeciez zupelnie ciemna, niczyja stopa wedrowng jeszeze nietknicta; mit moze
si¢ w swej religijnej wyobrazni porywa¢ na objaénienie tych rzeczy, filozof powinien si¢
wystrzega¢ przedwezesnych zapedéw metafizycznych. Mimo to pewne rzeczy wymagaja
jeszcze uwydatnienia. Antymoralne znaczenie zjawiska prostytucji zestraja si¢ z tym, Ze
jest ona ograniczona wylacznie do ludzi. U zwierzat samica w zupetnosci shuzy rozmna-
zaniu si¢, nie ma tam wecale samic jalowych. Moina by nawet mniemac¢, ze u zwierzat
samce si¢ prostytuuja, skoro si¢ pomysli o pawiu roztaczajacym swoéj ogon, o jarzeniu si¢
robaczkéw $wictojaniskich, o wabigcych $piewakach ptasich lub tokowaniu gluszca.

Ale te wystawiania na pokaz drugorzednych wlasciwosci piciowych sg tylko ekshibi-
cjonistycznymi czynno$ciami samca; jak to si¢ takze u ludzi zdarza, ze mezczyini chorzy
umystowo obnazajg wobec kobiet swoje genitalia jako wezwanie do spétkowania. Tylko
o tyle nalezy zwierzgce te czynnoéci ostroznie interpretowad, aby ustrzec si¢ od mniema-
nia, jakoby wplyw psychiczny, jaki wywieraja na samicg, byt przez samca z gory brany
pod uwage i w rachube. Chodzi raczej o popedowy wyraz wlasnego pozadania plciowego
niz o $rodek wzmozenia go u samicy, jest to wystgpienie przed kobieta w podniece-
niu i z podnieceniem plciowym, podczas gdy u ludzi ekshibicjonizujacych gra zapewne
zawsze pewng role wyobrazenie podniecenia seksualnego drugiej plci®® .

Prostytucja jest zatem czyms, co wystepuje tylko u ludzi; zwierzeta i roéliny sg prze-
ciez tylko catkiem amoralne i nie majg nic wspdlnego z antymoralnoscia; dlatego znaja
tylko macierzynistwo. T zatem lezy ukryta jedna z najglebszych tajemnic natury ludzkiej
i pochodzenia cztowieka. 1 teraz nalezaloby zrobi¢ o tyle pewng poprawke w tym, co daw-
niej powiedziatem, ze im dluzej zastanawiam si¢ nad prostytucjg, to mnie przynajmnie;
coraz bardziej si¢ wydaje, ze prostytucja jest pewng mozliwoscig dla wszystkich kobiet, tak
samo, jak przeciez — i czysto fizyczne — macierzyristwo. Jest ona moze czyms, co prze-
paja kazdg samice ludzka®3* i czego samica-matka zwierzecia jest pozbawiona, a w koricu
Jest moze wlasnie czyms, co odpowiada u ludzkiej samicy tym wiasciwosciom, ktdrymi ludzki
samiec przewyzsza samca u zwierzgt. Do prostego macierzyfistwa zwierzecego przylacza
si¢ tutaj, réwnoczesnie z antymoralnoscia u mezczyzny i nie bez zadziwiajacych z nig
zwigzkéw, pewien czynnik, ktdry w zupelnosci i zasadniczo odréinia samice ludzky od
zwierzecej. Jakie znaczenie dla mezezyzny moze w szczegdlnym stopniu kobieta pozyskaé
whasnie jako nierzadnica, o tym mozna bedzie méwi¢ dopiero przy konicu wszystkich
roztrzgsai. Pochodzenie, ostateczna przyczyna prostytucji pozostanie jednak moze na
zawsze gleboka i w zupelne ciemnoéci spowitg zagadka.

W rozwazaniach niniejszych, zbyt moze nieco rozwleklych, lecz bynajmniej nie wy-
czerpujgcych i nawet weale nieporuszajacych wszystkich zjawisk, nie bylem od niczego
bardziej daleki, jak od ustanawiania ideatu prostytutki, jak to niektérzy utalentowani
pisarze ostatniej doby zdaja si¢ czyni¢ prawie bez ostonek. Ale innemu ideatowi, dziew-
cz¢ciu pozornie niezmyslowemu, bylem zmuszony zedrze¢ nimb, ktérym je kazdy mez-
czyzna tak chetnie rad by otoczy¢ — a to na podstawie poznania, ze wlasnie to stworzenie
jest najbardziej macierzyriskie i ze dziewiczo$¢ jest dla niego, z jego istoty czyms tak sa-

53 Chodzi raczej o popedowy wyraz whasnego pozgdania plciowego... — Motywem zwierzgcego samcea nie moze
by¢ takze prézno$é, jako pozadanie wartodci. [przypis autorski]
534 Jest ona moze czyms, co przepaja kazdg samice ludzkg. .. — Kto zastanowi sig, jak wszystkie prawie kobiety

przy wielkiej swobodzie, jaka obecnie maja, poruszaja si¢ na ulicy, jak przez obciste noszenie swych sukien
pozwalajg uwidaczniad si¢ wszystkim ksztattom, jak wyzyskuja do tego celu wszelkg pore deszczows, temu nie
wyda si¢ to przesada. [przypis autorski]
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mo obcym, jak i dla nierzadnicy. I nawet milo$¢ macierzyriska nie mogla wobec glebsze;
analizy utrzymad si¢ jako zastuga moralna.

Idea wreszcie niepokalanego poczecia, idea czystej dziewicy u Goethego, Dantego
zawiera t¢ prawde, ze absolutna matka nie pragnetaby nigdy spétkowania jako celu samego
w sobie, dla rozkoszy. Ale z tego powodu robi¢ ja $wieta mogla tylko iluzja. Natomiast jest
rzecza catkiem zrozumialy, ze tak macierzyristwu, jak i prostytucji, obojgu jako symbolom
glebokich i potgznych tajemnic, oddawano cze$¢ religijna.

Jesli wykazatem przez to bezzasadno$¢ tego pogladu, ktéry mniemal, ze nadal moze
broni¢ pewnego szczegdlnego typu kobiecego i zachowaé go dla moralnosci kobiety, to
obecnie wypada mi zaja¢ si¢ motywami, ktére zawsze i wiecznie bedg sktanialy mezczyzne
do idealizowania kobiety.

ROZDZIAL IX. EROTYKA I ESTETYKA

Argumenty, ktérymi wcigz na nowo usiluje si¢ uzasadni¢ wysokie szacowanie kobiety,
poddaliémy, z wyjatkiem kilku punktéw do pozostajacych jeszcze omdwienia, wszech-
stronnemu rozbiorowi, obalajgc je ze stanowiska filozofii krytycznej, na ktérym stang-
liémy w roztrzasaniach nie bez uzasadniania wyboru tego wlasnie punktu widzenia. Za-
pewne malo jest uprawniona nadzieja, aby w jakiej$ dyskusji chciano stangé na tym twar-
dym gruncie. Zastanowienia godnym jest los Schopenbauera, ktérego niskie mniemanie
»0 kobietach” zawsze jeszcze zwyklo si¢ tym thumaczy¢, ze pewna wenecka dziewczyna,
ktdrej raz towarzyszyl, zagapita si¢ na mknacego obok nich, fizycznie oden pigkniejszego
Byrona®¥, jak gdyby najgorszego mniemania o kobietach nabierat ten, kto najmniej ma
u nich szczedcia, nie za$ ten raczej, kto ma go najwiccej.

Za metoda, ktéra zamiast zwalczaé argumenty argumentami nazywa atakujacego mi-
zoginem, rzeczywiscie wiele przemawia. Nienawié¢ nie wychodzi nigdy poza swéj przed-
miot i dlatego okreslenie jakiego$ czlowieka jako nienawidzacego tego, o czym sady wy-
daje, $ciaga nan z latwoscia podejrzenie nierzetelnosci, nieczystosci, niepewnosci, ktd-
ra hiperbola®® oskarzania i patosem obrony stara si¢ pokry¢ to, czego jej brakuje pod
wzgledem wewnetrznego uzasadnienia. Ten rodzaj odpowiedzi nie chybia w ten sposéb
nigdy swego celu, zwalniajac obroficéw od wszelkiego zapuszczania si¢ we wlasciwg kwe-
sti¢. Jest to najzreczniejsza i najniechybniejsza bron tej niezmiernej wigkszosci mezezyzn,
ktéra nigdy nie chee zdaé sobie jasno sprawy z kobiet. Nie ma bowiem mezczyzn, ktdrzy
by wiele zastanawiajac si¢ nad kobietami, mimo to wysoko je cenili, s3 wérdd nich tylko
tacy, ktérzy maja dla kobiet pogardg, i tacy, ktérzy nigdy nad nig duzej i glebiej si¢ nie
zastanawiajg.

Jest to w kazdym razie rzeczg nieprzyzwoita odwolywaé si¢ do psychologicznych po-
budek przeciwnika w kontrowersji teoretycznej i postugiwaé si¢ tym zamiast dowodami.
Nie mam tutaj weale zamiaru nikogo teoretycznie o tym pouczaé, ze W sporze rzeczowym
obaj przeciwnicy powinni poddaé si¢ ponadosobistej idei prawdy i stara¢ si¢ dojé¢ do ja-
kiego$ wyniku niezaleznie od tego, czy i jak obaj istniejg jako konkretne osoby. Skoro
wszakze z jednej strony rozumowanie logiczne zostalo konsekwentnie przeprowadzone az
do pewnego ostatecznego wniosku, podczas gdy strona druga nie wdaje si¢ w proces do-
wodowy i broni si¢ tylko gwaltownie przed konkluzjami, wéwczas pierwsza moze sobie
niezawodnie w pewnych wypadkach pozwoli¢ na ukaranie drugiej za t¢ nieprzyzwoito$¢,
iz nie daje si¢ naktoni¢ do wdania si¢ w $ciste dedukcje — wykazujac jej naocznie pobudki
jej uporu. Gdyby druga strona miala $wiadomo$¢ tych powodéw, to by je tez rzeczowo
rozwazyla w stosunku do rzeczywistoéci, ktéra jest tak sprzeczna z jej Zyczeniami. Tyl-
ko dlatego, ze $wiadomosci tej nie posiada, nie moze ona wobec siebie samej doj$¢ do
przedmiotowego postawienia kwestii. Dlatego to, po dlugim szeregu $cisle logicznych
i rzeczowych wywodéw, nalezy obecnie obrécié ostrze i rozpatrzy¢ raz obroricg kobiety
celem sprawdzenia, z jakiego to uczucia wyplywa patos jego stronniczoéci, na ile ma on
podstawy w czystszych, jak dalece za$ w podejrzanych sferach myslenia.

Wszelkie zarzuty czynione tym, ktdrzy gardza kobietami, wyplywajg uczuciowo w ogél- ~ Mizoginia

535 Byron, George Gordon (1788-1824) — czolowy angielski poeta i dramaturg okresu wczesnego romantyzmu.
[przypis edytorski]
s36hiperbola (lit.) — przesada. [przypis edytorski]
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nodci i w szczegoltach ze stosunku erotycznego, w jakim mezczyzna pozostaje do kobiety.
Stosunek ten jest czym$ zasadniczo catkiem odmiennym od stosunku tylko seksualnego,
ktéry u zwierzat wyczerpuje caly stosunek plci do siebie i ktéry u ludzi takze obejmuje
najszerszy zakres.

Mylnym zupetnie mniemaniem jest sadzié, ze seksualno$¢ i erotyka, poped plciowy
i milo$¢ w gruncie rzeczy s3 jednym tylko i tym samym i ze milo$¢ jest tylko pewnym
udekorowaniem, zwytwornieniem, zamgleniem i sublimacja pop¢du piciowego; chociaz
na to zapewne wszyscy medycy przysicgaja, a nawet umysly takie, jak Kant i Schopenhauer
nie inaczej sadzili.

Zanim przystapi¢ do uzasadnienia tego ostrego podziatu, nie chcg omingé sposob-
nosci, aby co do obu tych mezéw zauwazy¢ jeszcze co nastgpuje. Mniemanie Kanta nie
moze by¢ miarodajne z tego powodu, gdyz musial on w tak malym tylko stopniu znaé
i mito$¢ i poped plciowy, jak w ogdle nikt inny précz niego. Byt on tak malo erotycznie
usposobiony, iz nie mial nawet potrzeby podrézowania®’. Stoi on przeto za wysoko i jest
zbyt czysty, aby méc zabiera¢ glos w tej sprawie jako autorytet; jedyng kochanka, na ked-
rej si¢ pomscit, byta metafizyka. Co sig za$ tyczy Schopenhauera, to ten miat wia$nie mato
zrozumienia dla wyzszej erotyki, posiadajac je tylko dla zmystowej seksualno$ci. Da si¢ to
bez trudno$ci w ten sposéb wywnioskowal. Oblicze Schopenhauera wykazuje niewiele
dobroci, a duzo okrucieristwa (z powodu ktérego on sam z pewnoscig najwigcej musiat
cierpie¢: nie stwarza si¢ etyki litosci, je$li samemu jest si¢ bardzo litosciwym. Najbardziej
lito$ciwymi ludZmi sg ci, ktérzy najwigcej biorg sobie swojg lito$¢ za zte: Kant i Nietzsche).
Ale tylko ludzie silnie usposobieni do wspdtczuwania — na co juz tutaj trzeba zwrécié
uwagg — zdolni s3 do namietnej erotyki; tacy, ktérych ,nic w ogdle nie obchodzi” s3 do
milosci niezdolni. Nie musza to by¢ weale natury sataniczne, przeciwnie, moga oni staé
etycznie bardzo wysoko, nie dostrzegajac jednak dobrze, co ludzie pozostajacy w stosun-
kach z nimi w danym wypadku myéla albo co w nich si¢ dzieje; i nie majgc zrozumienia
dla ponadplciowego stosunku do kobiety. Tak bylo tez z Schopenbauerem. Byl to czlo-
wiek kraricowo cierpiacy pod dzialaniem popedu plciowego, nigdy wszakze nie kochal;
inaczej przeciez bylaby tez niezrozumiala jednostronno$¢ jego stawnej Metafizyki mitosci
plciowej, ktorej najwazniejszym twierdzeniem jest, ze ostatecznym i nieswiadomym celem
wszelkiej mifosci nie jest nic innego, jak ,wytworzenie nastgpnego pokolenia”.

Poglad ten jest — jak sadze, ze bede mogt wykaza¢ — fabszywy. Co prawda, milosci,
ktéra by byta zupetnie wolna od zmystowosci, w doswiadczeniu nie ma. Czlowiek, cho¢by
stal nie wiem jak wysoko, jest wlasnie zawsze takze istotg zmystowa. O co tu chodzi
i o co poglad przeciwny nieodwolalnie si¢ rozbija, jest to, ze kazda milo$¢, sama jako
taka — nie dopiero pod dodatkowym wplywem zasad ascetycznych — przeciwstawia si¢
wrogo wszystkim tym elementom stosunku, ktére pra do cielesnego obcowania, a nawet
odczuwa je jako swq wilasng negacje. Mito$¢ i pozadanie sg to dwa tak réine i nawzajem tak
zupelnie wykluczajace sig, a nawet sobie przeciwstawione stany, ze w chwilach, w ktérych

537 Byt on tak mato erotycznie usposobiony, iz nie miat nawet potrzeby podrézowania — Zaznaczonego w tych
stowach zwiazku migdzy potrzeba erotyczng a nalogiem podrézowania nie mogli dopatrze¢ si¢ niektorzy czy-
telnicy, ktorzy, zdziwieni, iadali ode mnie wyja$nienia. Przede wszystkim mamy tu to, ie potrzeba ta musi
wyplywaé z pewnego rodzaju niezadowolenia, pewnej nicokreslonej tesknoty. Antycypowaé co prawda musze
wyluszczong ponizej teorig erotyki, jesli cheg tu podjaé si¢ glebszej analizy pojeciowej. Podobnie jak czas prze-
dluzamy w nieskoriczono$¢, poniewaz wszelka czasowos¢ jest czyms$ skoniczonym, a czlowiek stara si¢ ujé
skoriczonoci, tak réwniez myslimy sobie z tego samego powodu przestrzen, druga forme zmystowosci, jako
nieskoriczong. Wyzwolenie jednak od czasu nie polega na jakims, cho¢by najwickszym, nieskoriczonym prze-
dluzaniu linii czasu, ale na jego negacji. Wieczno$¢ nie jest to najdluzszy czas, lecz raczej najkrétszy; jest ona
zupelnym zniesieniem czasu. Temu niepoprzestawaniu na zadnym okreslonym czasie, na czasowoéci w ogole,
odpowiada u cztowieka niepoprzestawanie na idei oznaczonej przestrzeni, a pragnieniu wiecznosci w tamtej dzie-
dzinie odpowiada tu tgsknota za wlasciwg ojczyzng czlowieka, ktérej on sobie nigdzie, na zadnym konkretnym
punkcie wszechéwiata nie wyobraza, a przeciez ciagle ja gdzie$ szuka i znalez¢ nie moze. Tak powstaje nieskon-
czono$¢ przestrzeni, gdyz u zadnej rubiezy nie ma tu odpoczynku i zatrzymania si¢. Tylko dlatego czlowiek
porzuca kazde poszczegélne miejsce, wedrujac do coraz to nowych okolic, podobnie jak przezwycicza wszel-
ki poszczegdlny czas swojg wolg zycia. Co prawda dazenie jego i tutaj jest daremne; przestrzen rozszerza sig
w nieskoniczono$¢, pozostajac przeciez przestrzenig i wszelkie jazdy i podréze prowadza tylko z jednej ograni-
czonej siedziby do drugiej. Brak wolnosci czlowieka polega na ograniczonoéci przestrzennej nie mniej jak na
czasowej; obie sa tylko wolg przezwycigzenia funkcjonalizmu, wolg do wolnosci. Jakkolwiek jednak heroiczne
jest zycie wolno$ciowe, takze jako dazenie do przezwycigzenia przestrzeni, musi i ono tragicznie si¢ skoniczyé,
jesli przejawia si¢ tak zewngtrznie pojete jak w potrzebie podrézowania; takie i ta zatem milo$¢ jest zaréwno
bohaterska, jak nieszczgsliwa. [przypis autorski]
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czlowiek rzeczywicie kocha, mysl cielesnego zjednoczenia si¢ z kochang istotg jest dlan
catkiem niemozliwa. Ze nie ma nadziei, ktra by w zupetnoéci byta wolna od obawy, nie
zmienia weale tego, ze nadzieja i obawa sg sobie wprost przeciwstawne. Nie inny zachodzi
stosunek miedzy popedem plciowym a mitoscig. Im jakis$ czlowiek jest bardziej erotyczny,
tym mniej dokucza mu jego seksualnos¢ i na odwrét. Jezeli nie ma uwielbienia, ktére by
zupelnie wolne bylo od zadzy, nie wolno z tego powodu utozsamiaé obu tych rzeczy, ktére
mogg by¢ co najwyzej przeciwleglymi fazami, jakim jakié§ bogatszej natury cztowiek moze
kolejno podlegaé. Klamie ten albo nigdy nie wiedzial, co to jest mito§¢, kto twierdzi, ze
kobiete, ktérej pozada, jeszcze kocha: tak rézne s3 od siebie mitosé i poped plciowy. Totez
prawie zawsze odczuwa si¢ jako obludg, jesli kto§ méwi o mitosci w malzeristwie.

Tepe oczy, ktore wbrew temu wszystkiemu nadal, jakby z zasadniczego cynizmu,
upierajg si¢ przy utozsamianiu obu, niech spojrza na rzecz nast¢pujacy: pociag seksualny
wzrasta w miare cielesnej bliskosci, milo$¢ jest najsilniejsza pod nieobecnos¢ kochanej
osoby, ona potrzebuje rozigki, pewnego oddalenia, aby pozostaé przy zyciu. Ba, gdzie
wszystkie podréze w dalekie kraje nie moga doprowadzi¢ do wygasniecia prawdziwej
milosci, gdzie zaden wplyw czasu nie pomaga w zapomnieniu, tam moze przypadkowe,
nieumyslne dotkniecie cielesne ukochanej obudzi¢ poped plciowy i ma moc zabicia mi-
loci na miejscu. I dla wyzej zréznicowanego wybitnego czlowieka dziewczyna, ktdrej
pozada, i dziewczyna, ktéra moéglby tylko kochal, ale nigdy pozadaé, maja na pewno cal-
kiem odmienng zawsze posta¢, inny chéd, rézne usposobienia charakterdw: sg to zupetnie
rozne istoty.

Istnieje zatem miloé¢ ,,platoniczna”, choéby profesorowie psychiatrii kpili sobie z tego.
Powiedziatbym nawet: istnieje tylko ,,platoniczna” mitos¢. Cokolwiek bowiem poza tym
nazywa si¢ jeszcze milo$cig, wehodzi w zakres $wiristwa. Jest tylko jedna mito$é: jest
to mito$¢ Beatrycze>®, uwielbienie Madonny. Do spétkowania stuzy przeciez babiloniska
nierzadnicas®.

Whyliczenie przez Kanta idei transcendentalnych wymagaloby, jesliby to mialoby si¢
utrzymaé, pewnego rozszerzenia. Takze czysta, wysoka, wolna od pozadliwoéci mitos¢,
milo$¢ Platona i Bruna bylaby jaka$ ideg transcendentalng, ktérej znaczenie jako idei nie
byloby przez to naruszone, ze w do$wiadczeniu nie mozna jej nigdy znalez¢ w zupetnosci
urzeczywistnione;.

Jest to zagadnienie Tannhbiusera®®. Tu Tannhiuser, tam Wolfram; tu Wenus, tam
Maria. Fakt, ze para milosna ktéra znalazla si¢ rzeczywiscie na wieki — Tristan i Izolda
— idzie na $mier¢ zamiast w loze malzeriskie, jest takim samym absolutnym dowodem
czego$ wyzszego, niechby nawet metafizycznego w czlowieku, jak i meczedstwo takiego
Giordana Bruna.

Milosci, w czysto$¢ bogatej,
Chwale nu¢, piesni natchniona,
Bo jako cherub skrzydlaty
Zstapila w glab mego lona!
Milosci, szczgécia niesyty,
Spiesze ku Tobie z oddali —
Diwignij mnie w gore, na szczyty,
Gdzie wiecznie Twa gwiazda si¢ pali.®!

Kto jest przedmiotem takiej mitosci? Czy ta sama kobieta, ktérg tu przedstawiono,
kobieta bez zadnych przymiotéw, ktére zdolne s3 nadawaé wartos¢ ludzkiej istocie, kobieta

538 Beatrycze — ukochana Dantego, ktory spotkat jg w wieku g lat i kochat jg przez cale zycie platoniczng
mitoscig; w jego poemacie Boska komedia wystgpuje jako przewodniczka poety po Niebie. [przypis edytorski]

5%babiloriska nierzqdnica — posta¢ symboliczna z biblijnej ksiegi Apokalipsy, uosobienie zepsucia i sprzedaj-
noéci zfa. [przypis edytorski]

540 Tannbéiuser — opera Richarda Wagnera w trzech aktach z 1845, o perypetiach rycerza-$piewaka, kté-
ry odnalazt legendarng gére Wenus, bogini mitosci. W drugim akcie podczas turnieju $piewaczego przyjaciel
gléwnego bohatera, Wolfram, wielbi milos¢ dworska, podczas gdy Tannhiuser wystawia miloé¢ zmystows.
[przypis edytorski]

S8 Milosci, w czystos¢ bogatej, Chwalg nué... — piesn Wolframa z 4 sceny II aktu opery Richarda Wagnera
Tannhduser. [przypis edytorski]
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pozbawiona woli wlasnej wartoéci? Chyba nie: tylko przepickna, anielsko czysta kobieta
moze by¢ przedmiotem takiej milosci. Skad nabiera owa kobieta picknosci swej i swej
niepokalanosci, oto pytanie, o ktére z kolei chodzi.

Czgsto spierano si¢ o to, czy naprawde ple¢ zeriska jest pickniejsza, a jeszcze bardziej
kwestionowano nazywanie jej pickng w ogole. Godzi si¢ zapytaé najpierw w szczegoélnosci,
przez kogo i na ile kobieta bywa uwazana za pickna.

Znana to rzecz, ze kobieta nie jest najpickniejsza w swej nago$ci. Niewatpliwie od-
tworzona w dziele sztuki jako posag lub obraz moze kobieta nieubrana by¢ pickna. Ale
zywej nagiej kobiety juz dlatego nikt za pickng uwaza¢ nie moze, poniewaz poped piciowy
uniemozliwia owo bezinteresowne ogladanie, ktére jest niezbednym warunkiem wszel-
kiego odczuwania pickna. Ale nawet pomijajac to, naga, zywa kobieta wywoluje wrazenie
czego$ niedokoriczonego, co wymaga jeszcze czego$ poza sobg, a to si¢ catkiem z pigknem
nie godzi. Naga kobieta jest w szczegdlach pigkniejsza niz jako calo$é; jako taka wzbudza
nieuniknione uczucie, ze czego$ szuka, i dlatego widzowi sprawia raczej przykro$é niz
przyjemno$¢. Najsilniej wystepuje ten moment nieposiadania celu w samej sobie, ale po-
za sobg, w nagiej, prosto stojacej kobiecie; pozycja lezagca moment ten naturalnie fagodzi.
W uciele$nieniach nagiej kobiety w dzietach sztuki odczuwano to bardzo dobrze i przed-
stawiajac naga kobietg stojaca prosto lub unoszacy si¢, nie pokazywano jej nigdy samej,
lecz zawsze z uwzglednieniem jakiego$ otoczenia, wobec ktérego staralaby si¢ przystonié
nago$¢ swoja reka.

Ale kobieta i w szczegélach nie jest catkowicie pickna, nawet jesli mozliwie dosko-
nale i calkiem nienagannie przedstawia fizyczny typ swojej plci. Najbardziej wchodzg tu
w rachub¢ pod wzgledem teoretycznym kobiece genitalia. Jesliby stuszne bylo mniema-
nie, ze wszelka milo$¢ mezczyzny do kobiety jest tylko uderzajacym na mézg popedem
detumescencji, jesliby dalo si¢ utrzymaé twierdzenie Schopenbauera: , Te ple¢ niskiego
wzrostu, o waskich barkach, szerokich biodrach i krétkich nogach nazwaé pickng mégt
tylko zamglony popedem plciowym umyst mezczyzny, w tym to popedzie bowiem thwi
cata pigknos¢ tej plei” — wbdwezas najbardziej umiltowane musialyby by¢ genitalia kobiece
i uwazaloby si¢ je za najpickniejsze z calego ciata kobiety. Ale pomijajac kilku wstretnych
krzykaczy z ostatnich lat, ktérzy natrectwem reklamowania pigkna kobiecych genitaliow
zarébwno dowodza, ze trzeba dopiero agitacji, aby w co$ takiego uwierzono, jak i budza
podejrzenie co do szczerosci swych wywodéw, o ktérych tredci rzekomo sg przekonani —
abstrahujac od nich, mozna wyglosi¢ twierdzenie, ze Zaden mg¢zczyzna nie widzi pigkna
w kobiecych genitaliach, lecz kazdy raczej uwaza je za brzydkie; chociazby jakie$ prostac-
kie natury byly przez t¢ cz¢é¢ ciala kobiety pobudzane do zmyslowej zadzy, to jednak
wlasnie one beda ja uwazaly moze za bardzo przyjemng nigdy jednak za pigkng. Picknos¢
kobiety nie moze by¢ zatem jedynie wynikiem popedu plciowego, jest ona raczej prostym
jego przeciwstawieniem. Mezczyzni opanowani zupetnie pozadaniem plciowym nie majg
weale zmystu dla kobiecego pigkna; dowodem tego jest, iz catkiem bez wyboru pozadaja
kazdej kobiety, ktérg zobacza, jedynie na podstawie ogdlnych ksztaltéw jej ciata.

Powodu przytoczonych zjawisk, brzydoty kobiecych czesci rodnych i niepigknoci
jej zywego ciala, w catosci biorgc, nie mozna znalez¢ nigdzie indziej, jak tylko w tym, ze
obrazajg one poczucie wstydu u mezczyzny. Kanoniczna plytko$¢ umystéw naszych cza-
sow doprowadzila do tego, ze wstydliwo$¢ wyprowadza si¢ z fakcu ubierania si¢, a poza
niechecig do nagosci kobiecej weszy si¢ jedynie wynaturzenie i skryta lubiezno$¢. Ale
mezczyzna, ktory oddat si¢ rozpuscie, nie broni si¢ juz weale przed nagoécig, poniewaz
ona jako taka nie zwraca juz jego uwagi. On pozada tylko, nie kochajac juz. Wszelka
prawdziwa mito$¢ jest wstydliwa tak samo, jak wszelka lito$¢ prawdziwa. Istnieje tylko
jedna rzecz bezwstydna: o$wiadczyny milosci, o ktdrych szczerosci bylby kto$ przekonany
w chwili, w ktérej je sklada. One przedstawialyby przedmiotowe maksimum bezwstydu,
jaki si¢ tylko da pomysleé; byloby to co$ takiego, jak gdyby kto§ méwil: ,Jestem pelen
tesknoty”. Tamto byloby ideg bezwstydnego postepku, to za$ ideg bezwstydnego moé-
wienia. Obie nigdy si¢ nie urzeczywistniaja, gdyz wszelka prawda jest wstydliwa. Nie ma
wyznania milosci, ktére by nie bylo klamstwem; a jak wlasciwie glupie sg kobiety, mozna
przeciez widzie¢ z tego, jak czg¢sto wierzg one zapewnieniom milodci.

W mitosci meskiej, ktdra zawsze jest wstydliwa, thwi zatem miara tego, co uwaza sig w ko-
biecie za pigkne i co za brzydkie. Tutaj nie jest tak, jak w logice, gdzie prawda jest miernikiem
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mys$lenia, warto$¢ prawdy jego tworcg, nie tak jak w etyce, gdzie dobro jest sprawdzianem
powinnosci, warto$¢ dobra wyposazona w prawo kierowania wolg ku dobremu, lecz tu-
taj, w estetyce, pigkno jest dopiero wytworzone przez mitos’; nie ma zadnego wewngtrznego
przymusu normatywnego, by kocha¢ to, co jest pickne i pickno nie wystepuje wobec
czlowieka z pretensjg, aby je kochaé. (Dlatego tylko nie ma zadnego nadindywidualnego,
jedynie ,prawdziwego” smaku). Whzelka piecknos¢ jest raczej sama dopiero projekcig, ema-
nacjg potrzeby kochania; i tak tez pickno$¢ kobiety nie jest czym$ réznym od mitosci,
nie jest ona przedmiotem, do ktdrego milo$¢ si¢ odnosi, ale pigknos¢ kobiety jest to mitos¢
mezczyzny, obie te rzeczy nie sa czyms osobnym, ale stanowia jeden i ten sam faks. Jak brzy-
dota pochodzi od nienawisci (Hisslichkeit vom Hassen), tak pigkno$¢ od kochania. I takze
w tym, ze pickno$¢ podobnie jak miloé¢ nie ma nic wspélnego z popedem zmystowym,
ze tak jedna, jak i druga dalekie sg od zadzy, znajduje swéj wyraz jeden i ten sam fake.
Pigkno jest czym$ niedotykalnym, nienamacalnym, czyms, co z niczym nie da si¢ zmie-
szaé; tylko z zupelnej odleglosci moze by¢ ogladane jakby z bliska, oddala si¢ za$ w razie
kazdego przyblizenia si¢. Poped plciowy, dazacy do polaczenia si¢ z kobiet, niszczy jej
pickno$¢; dotykanej, posiadanej kobiety nikt juz z powodu pigknosci nie uwielbia.

Prowadzi to nas takie do odpowiedzi na pytanie drugie: czym jest niewinno$é, czym
moralnoé¢ kobiety?

Najlepiej zaczaé¢ tutaj od kilku faktdw, ktére towarzysza poczatkom kazdej milosci.
Czystos¢ ciala u mezezyzny jest, jak to juz raz zauwazylismy, w ogdlnoéci oznakg oby-
czajnodci i prawosci; przynajmniej ludzie ciele$nie brudni rzadko kiedy maja czystszy
sposob myslenia. Mozna tez zauwazy¢, jak ludzie, ktdrzy poza tym weale niewiele dbaja
o czysto$¢ swego ciala, w czasach, kiedy wznoszg si¢ do bardziej przyzwoitego sposobu
myslenia, zawsze tez myjg si¢ czgsciej i dokladniej. Tak samo tez ludzie, ktérzy nigdy nie
byli czysci, zaczynaja nagle na czas jakiej$ milosci z wewngtrznego popedu dbaé o czystosé
i ten krétki okres jest czgsto jedyny w ich zyciu, kiedy nie wygladaja pod koszula catkiem
niechlujnie. Przechodzac do sfery duchowej, zobaczymy, ze u wielu ludzi mito$¢ zaczyna
si¢ samooskarzeniami, prébami umartwiania si¢ i pokutowania. Rozpoczyna si¢ moralne
nawrdcenie, z ukochanej zdaje si¢ takie promieniowald jakie$ wewnetrzne oczyszczenie,
choéby nawet kochajacy nigdy z nig nie rozmawial, co wigcej, kilka razy widziat ja tylko
z daleka. Proces ten nie moze mie¢ swej przyczyny w samej istocie kochanej: ukochana
jest zbyt czesto tylko podlotkiem, zbyt czesto gaska, zanadto czesto rozpustng kokietka
i zwykle nikt nie spostrzega u niej nadziemskich zalet précz tego whasnie, ktéry ja ko-
cha. Czyz mozna zatem uwierzy¢, ze w milosci bywa kochana ta oto konkretna osoba, czy
raczej nie stuzy ona jedynie za punkr wyjscia pewnego bez poréwnania wigkszego procesu?

W kazdej milosci mezczyzna kocha tylko siebie samego. Nie swoja subiektywnos¢,
nie to, co on, jako istota obcigzona wszelka staboscia i pospolitoscia, wszelka ociezaloscia
i malostkowoscig, w rzeczywisto$ci przedstawia; ale to, czym caly chee by¢ i czym w zu-
pelnodci by¢ powinien, swoja najwewngtrzniejsza, najglebsza, inteligibilng istota, wolna
od wszelkich strzgpéw koniecznodci i grud ziemskosci. Istota ta jest w swej czasowo-
-przestrzennej rzeczywistosci zmieszana z nalecialo$ciami zmystowego ograniczenia, nie
istnieje ona jako czysty, promienny pierwowzdr; chocby jak najglebiej zaglebiat si¢ on
w sobie, czuje si¢ zawsze zmacony i splamiony i tego, czeka szuka, nie ujrzy w bialej,
nieskazitelnej czystoéci. A przeciez nie potrzebuje niczego bardziej gwaltownie, niczego
tak goraco nie pragnie, jak by¢ calkiem i na wskro$ sobg i niczym innym. Atoli tego
jedynego celu, do ktérego dazy, nie ujrzy on w jasnym blasku i w niezachwianej mocy na
dnie wlasnej istoty i dlatego musi go sobie przedstawiac poza sobg, aby tym latwiej mogt mu
sprostaé. Rzutuje on swdj ideat istoty absolutnie cennej, ktorego nie moze w wiasnym swym
wngtrzu wyodrebnic, na jaka$ inng ludzky istotg, i to wlasnie, a nie co innego znaczy, ze
te istotg kocha. Tylko ten, kto sam stal si¢ winny i do winy si¢ poczuwa, jest zdolny do
tego aktu: dlatego dziecko nie moze jeszcze kochaé. Tylko dlatego, ze milos¢ przedstawia
najwyzszy, nigdy nieosiggalny cel wszelkiej tesknoty, tak jak gdyby on byt gdzie$ w do-
swiadczeniu urzeczywistnionym, a nie tylko istniat w idei; tylko dlatego, ze umiejscawia
go ona bez wszelkich domieszek i zmgcen linii w innym czlowieku, wyrazajac zarazem
w ten sposéb wlasnie fakt, ze w samym kochajacym ideal daleki jest jeszcze od spel-
nienia si¢; tylko dlatego moze budzi¢ si¢ razem z miloscig dgzenie do oczyszczenia sie,
pragnienie jakiegos$ celu, ktéry jest celem najwyzszej natury duchowej i tym samym nie
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znosi zadnego cielesnego zanieczyszczenia przez przestrzenne zblizenie si¢ do ukochanej;
dlatego to milo$¢ jest najwyzszym i najsilniejszym objawem woli do wartoéci, dlatego
uwidocznia si¢ w niej jak w niczym innym na $wiecie wiasciwa istota czlowicka, ktd-
ry zawieszony miedzy duchem a cialem, miedzy zmystowoscia a moralnoscia, ma udzial
zarébwno w istocie boskiej jak i w zwierzeciu. Czlowick w kazdym kierunku jest wéwczas
dopiero zupelnie sobg, kiedy kocha>2. Tym thumaczy sie, ze wielu ludzi dopiero jako za-
kochani zaczynaja wierzy¢ w swoje wlasne ,ja” oraz w cudze ,ty”, ktére to pojecia sa
nie tylko gramatycznymi, ale jak to dawno juz wykazaliémy, takze etycznymi pojeciami
korelatywnymi. W ten sposéb przestaje by¢ nadal niezrozumiala wielka rola, jakg w kaz-
dym stosunku milosnym odgrywaja imiona obojga zakochanych. Tym sposobem staje
si¢ jasne, dlaczego tylu ludzi dopiero w miloéci dowiaduje si¢ o wlasnym swym istnieniu
i nie wezesniej nabiera przekonania, ze posiada dusz¢%. Tak, ze kochajacy wprawdzie za
zadng cen¢ nie chcialby zabrudzi¢ swej ukochanej swoja bliskoscig, ale przeciez stara sig
ja widzie¢ czesto z daleka, aby si¢ o jej — o swoim — istnieniu upewnié. Tak wreszcie,
ze niejeden z zatwardzialych empirystéw wowczas, kiedy kocha, staje si¢ marzycielskim
mistykiem, czego przykladem byt sam ojciec pozytywizmu, August Comte, ktéry doznat
przewrotu calego swego sposobu mysélenia, poznawszy si¢ z Klotyldg de Vaux. Nie tylko
u artysty, ale u czlowicka w ogéle sprawdza si¢ pod wzgledem psychologicznym: Amo,
ergo sum>,

Tak to milo$¢ jest zjawiskiem projekcji, podobnie jak nienawis¢, a nie zjawiskiem wy-
réwnywania si¢ jak przyjazi. Warunkiem tej ostatniej jest jednakowe znaczenie obu in-
dywidudw; milo$¢ jest zawsze ustanawianiem nierdwnosci, nigjednakowych wartosci. Ztozy¢
na jaka$ jednostke wszystko, czym by chcialo si¢ samemu by¢, a czym nigdy nie moze
si¢ by¢ w zupelnosci, uczynié z niej zbiér wszelkich wartosci, to znaczy kochaé. Zmysto-
wym wyobrazeniem tej najwyzszej doskonalosci jest pigknos$é. Dlatego dziwi, a nawet
tak czgsto przeraza kochajacego, skoro si¢ przekonuje, ze pickna kobieta nie jest siedli-
skiem moralnoéci, i obwinia on przyrod¢ o oszustwo, poniewaz w ,tak picknym ciele”
moze tkwié ,tyle przewrotno$ci’; nie pamicta, ze kobieta ta dlatego tylko przedstawia
mu si¢ jeszcze jako pickna, bo ja jeszcze kocha, inaczej bowiem nie bolataby go juz in-
kongruencja®® miedzy zewngtrzng treScig a wewnetrznym wygladem. Zwykla dziewka
uliczna nie wydaje si¢ nigdy pickna, poniewaz tu z géry niemozliwe jest dokonaé pro-
jekeji wartosci; moze ona zadowala¢ smak tylko czfowieka catkiem prostackiego, bywa
kochanka najmniej obyczajnego mezczyzny, sutenera. Tutaj stan rzeczy wprost przeciw-
ny temu, co moralne, jest catkiem jawny, kobieta w ogéle jest atoli tylko indyferentna4
wobec wszelkiej etyki, jest ona amoralna i dlatego moze stanowi¢ podtoze dla aktu prze-
noszenia wartosci, catkiem inaczej niz antymoralny zbrodniarz, ktérego instynktownie
niket nie kocha, albo diabet, ktérego kazdy przedstawia sobie jako odrazajacego; poniewaz
ona ani nie czyni dobrze, ani nie grzeszy, nic w niej ani na niej nie stanowi zapory prze-
ciw takiemu umieszczaniu idealu w jej osobie. Pigkno$¢ kobiety jest tylko uwidoczniong
moralnoécia, ale ta moralnos¢ sama jest moralnoscig mezczyzny, ktérg on w najwyzszym
spotegowaniu i uszlachetnieniu przetransponowat na kobiete.

Poniewaz wszelka pickno$¢ stanowi zawsze tylko ponowiona znéw prébe ucielesnienia
najwyzszej wartosci, dlatego wobec wszelkiego pickna mamy uczucie odszukania czegos,
wobec czego milknie wszelkie pozadanie, wszelki samolubny interes. Wszystkie formy,
ktére czlowiek uwaza za pickne, s3 dzigki jego estetycznej zdolnodci wyrazania spraw
moralnych i my$lowych w sposéb zmystowy, tylomaz jego prébami widomego urze-
czywistnienia najwyzszych wartosci. Pigkno to symbol doskonatosci w dziedzinie zjawisk.
Dlatego to pigkno$¢ jest nietykalna, dlatego jest czym$ statycznym, a nie dynamicznym,
dlatego wszelka zmiana w zachowaniu si¢ wobec niej znosi ja i niszczy jej pojecie. Mito§é
do wlasnej warto$ci, tesknota za doskonaloécig rodzi w materii pickno. W ten sposéb

542 Czlowiek w kazdym kierunku jest wéwezas dopiero zupelnie sobg, kiedy kocha— Nie, kiedy sie bawi (Schiller).
[przypis autorski]

SByyly ludzi dopiero w mitosci dowiaduje sig o wlasnym swym istnieniu i nie wezesniej nabiera przekonania, ze
posiada duszg — Por. rozdziat VIIL [przypis autorski]

54 4mo, ergo sum (tac.) — Kocham, wiec jestem. [przypis edytorski]

s45inkongruencia — niezgodno$¢. [przypis edytorski]

S6indyferencja (z tac.) — obojetno$¢. [przypis edytorski]
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rodzi si¢ pickno przyrody, ktérego zbrodniarz nigdy nie dostrzega, gdyz wlasnie etyka
stwarza dopiero przyrodg. Tym si¢ thumaczy, ze przyroda zawsze i wszedzie, w najwigk-
szych i najdrobniejszych swych tworach wywoluje wrazenie czego$ wykoriczonego. Tak
tez i prawo przyrody jest tylko zmystowym symbolem prawa moralnego, podobnie jak
pickno$¢ przyrody jest szlachetnoécia duszy zmystowo widoma, tak logika jest urzeczy-
wistniong etyka. Podobnie jak milo$¢ stwarza dla mgzczyzny nowa kobiete w miejsce
kobiety rzeczywistej, tak sztuka, erotyka wszechéwiata, stwarza z chaosu pelni¢ form
w kosmosie; i jak nie ma pigknosci przyrody bez formy, bez prawa przyrody, tak tez nie
ma sztuki bez formy, nie ma pigkna w sztuce, ktére by swym prawidlom nie bylo postusz-
ne. Albowiem pickno$¢ przyrody nie inaczej okazuje urzeczywistniong pickno$¢ sztuki,
jak prawo przyrody okazuje urzeczywistnionym prawo moralne, jak celowo$é przyrody
owg harmonig, ktérej pierwowzér kréluje nad duchem cztowieka. Ba, przyroda, ktérg
artysta nazywa swa wieczng mistrzynia, jest tylko stworzong przez niego samego normg je-
go tworczosci, nie w pojeciowym skupieniu, lecz w pogladowej nieskoriczonosci. W ten
sposob, aby wymieni¢ jedno dla przykladu, twierdzenia matematyki sa urzeczywistniong
muzyka (a nie na odwrét), matematyka sama jest zgodnym pod wzgledem formy odtworze-
niem muzyki z dziedziny wolnoéci w dziedzinie koniecznoéci i dlatego normg wszystkich
muzykéw jest norma matematyczna. Sztuka tworzy wigc przyrodg, a nie przyroda sztuke.

Po tych uwagach, ktére cz¢Sciowo przynajmniej sa rozwini¢ciem i dalszym opraco-
waniem glebokich mysli Kanta i Schellinga (tudziez bedacego pod ich wplywem Schillera)
o sztuce, powracam do tematu. W tym kierunku udowodniona zostata konkluzja, ze wia-
ra w moralno$¢ kobiety, ,,introjekcja”>¥ duszy mezczyzny w kobiete oraz pickna, zewnetrzna
posta¢ kobiety stanowig jeden i ten sam fake, i ze to jest tylko zmystowo widomym wy-
razem tamtej. Naturalnie wicc, jest to odwrdceniem prawdziwego stosunku, jezeli méwi
si¢ o ,picknej duszy” w znaczeniu moralnym, albo jesli si¢ jak Shaftesbury>® i Herbart
podporzadkowuje etyke estetyce: mozna razem z Sokratesem i Antystenesem>® uwazaé 7o
xaaovsoraz Tayafovss! za identyczne, ale nie trzeba zapominaé, ze picknosé jest tyl-
ko cielesnym obrazem, w ktérym moralnoé¢ przedstawia samg sobie urzeczywistniong
i ze wszelka estetyka pozostaje przeciez tworem etyki. Wszelka poszczegdlna i czasowo
ograniczona proba tego rodzaju inkarnacji jest z natury swej iluzoryczna, mamigc tylko
pozorem osiggnictej doskonatosci. Dlatego wszelka poszczegdlna pigkno$¢ jest przemi-
jajaca, a i milo$¢ kobiety musi wobec zwycigskiej staroéci kobiecej kapitulowad. Idea
picknosci jest ideg przyrody, jest niezniszczalna, jakkolwiek wszelkie poszczegélne pick-
no, wszystko, co naturalne, przemija. Tylko iluzja moze widzie¢ nieskoficzono$¢ w tym,
co ograniczone i konkretne, tylko jakie$ omamienie dopatrywaé si¢ doskonatosci, jako
takiej, w ukochanej kobiecie. Milo$¢ pickna nie powinna si¢ roztrwania¢ dla kobiety,
aby stanowi¢ do niej pomost dla popedu plciowego. Jesli wszelka milo$¢ oséb polega na
owej pomylce, to nie moze by¢ innej mitosci, jak tylko nieszcze$liwa. Ale wszelka mi-
tos¢ trzyma si¢ kurczowo tego bledu; jest ona najbardziej heroiczng préba stwierdzania
warto$ci tam, gdzie ich zadnych nie ma. Jedynie milo$¢ nieskoficzonej wartodci, to jest
milo$¢ absolutu albo milo$¢ Boga, niechby nawet w formie mitosci do nieskoriczonego,
zmystowo widomego pigkna wszechprzyrody (panteizm), mogtaby si¢ nazywa¢ transcen-
dentalng ideg milosci — jesli taka istnieje — wszelka za$ milos¢ poszczegélnej rzeczy,
a takze kobiety, jest juz odstepstwem od idei, jest wing.

Dilaczego cztowiek bierze na siebie t¢ wing, wynika juz z tego, co$my poprzednio po-
wiedzieli. Tak jak wszelka nienawis¢ przerzuca tylko na blizniego zle wlasciwosci, jakie
si¢ samemu posiada, aby je w polaczeniu tym bardziej odstraszajacym ukaza¢, jak diabet
tylko po to zostat wynaleziony, aby wszystkie zte popedy w cztowieku przedstawi¢ poza
nim i nada¢ mu dumg i sit¢ bojownika, tak i mitosci celem jest tylko ulatwié cztowieko-

47 introjekcja — nie$wiadome wigczanie w obreb wiasnej $wiadomosci (charakeeru, przekonari) cudzych norm
oraz wzorcéw i czynienie ich swoimi wlasnymi. [przypis edytorski]

548 Shaftesbury, whasc. Anthony Ashley Cooper, trzeci brabia Shaftesbury (1671-1713) — brytyjski polityk, filozof
i pisarz, autor zbioru esejow Characteristics of Men, Manners, Opinions, Times (1711), do korica XIX w. bedacego
jednym z fundamentalnych tekstéw po$wigconych etyce w filozofii brytyjskiej. [przypis edytorski]

59 Antystenes z Aten (ok. 436—ok. 365 p.n.e.) — filozof grecki, zalozyciel filoz. szkoly cynikéw, uczeri Gorgiasza
i Sokratesa. [przypis edytorski]

55079 xauaov (gr.) — piekno. [przypis edytorski]

sslegeyafoy (gr.) — dobro. [przypis edytorski]
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wi walke o dobro, ktérego ujaé jako mysl w samym sobie jedynie nie ma on jeszcze sil.
Obie, milo$¢ i nienawis¢, sa wigc pewnym tchérzostwem. W nienawisci tudzimy sie, ze
jeste$my przez kogo$ innego zagrozeni, aby juz przez to mie¢ urojenie, ze si¢ samemu jest
zaatakowang niewinno$cia, zamiast przyzna¢ si¢ przed sobg, ze powinno si¢ wypleni¢ zto
z samego siebie i ze nie gniezdzi si¢ ono nigdzie indziej, jak w wlasnym sercu. Konstruuje-
my sobie zlego ducha, aby sprawi¢ sobie t¢ satysfakeje i rzuci¢ mu kalamarzem w glowe.
Tylko dlatego wiara w diabla jest niemoralna, stanowi bowiem niedozwolone ulatwienie
sobie walki i jest zwaleniem z siebie winy. Jak w nienawisci ide¢ wlasnej bezwarto$cio-
wosci, tak w milosci przenosimy znéw ide¢ wlasnej wartosci na jakas istote, ktora wydaje
si¢ odpowiednia do jej dZwigania: szatana robi si¢ brzydkim, ukochang pickna. W ten
sposob w obu wypadkach za pomocy podziatu dobra i zla mi¢dzy dwie osoby, rozpalamy
si¢ fatwiej na rzecz moralnych wartodci. Jesli jednak wszelka milo$¢ do poszczegdlnych
istot zamiast do idei jest pewng moralng stabo$cia, musi to objawia¢ si¢ takze w uczuciach
kochajacego. Nikt, kto dopuszcza si¢ zbrodni, nie jest wolny od poczucia winy, ktére si¢
wtedy w nim odzywa. Nie bez powodu milo$¢ jest najwstydliwszym uczuciem: ma ona
podstawe do wstydu o wiele bardziej jeszcze niz litos¢. Czlowiek, nad ktorym sig lituje,
otrzymuje co$ ode mnie, w akcie litodci darowuje¢ mu co$ z mego urojonego lub istotnego
bogactwa; pomoc jest w ten sposéb tylko uwidocznieniem tego, co juz tkwito w wspét-
czuciu. Od czlowieka natomiast, ktérego kocham, ja cheg czegos, cheg przynajmniej, aby
mi niepicknym zachowaniem si¢ lub prostackimi rysami nie przeszkadzat w milosci. Za
pomoca mitosci bowiem chee gdzie$ znalezé siebie samego, zamiast dalej szukad i dazy¢,
cheg z reki swego blizniego otrzymaé nie mniej i nie wigcej, jak siebie samego, zadam po
prostu od niego — siebie!

Lito$¢ jest wstydliwa, poniewaz ukazuje, ze kto$ drugi nizej stoi ode mnie, poniewaz
jego poniza. Milo$¢ jest wstydliwa, gdyz przez nig sam siebie nizej stawiam wobec dru-
giego; w niej cala duma osobnika najbardziej idzie w niepamig¢ i to jest jej staboscia,
ktdrej si¢ wstydzi. W ten sposéb lito$¢ jest pokrewna milosci i tym tlumaczy sig, ze
tylko kto zna litoé¢, zna takie milo$é. A przeciez obie si¢ wykluczaja: nie mozna nigdy
kocha¢, jedli sic nad kim$ litujemy, i nie mozna nigdy litowa¢ si¢ nad tym, kogo si¢
kocha. W litosci bowiem stalym biegunem jestem ja sam, w miloci jest nim kto$ inny;
kierunek obu afektéw, ich ,znak” jest wprost przeciwny. W litosci jestem dawcg, w mi-
loéci zebrakiem. Mitos¢ jest najbardziej wstydliwg z wszystkich prosb, poniewaz zebrze
0 najwigcej i o to, co najwyzsze. Dlatego to tak predko przerzuca si¢ w najgwattowniejsza,
najbardziej méciwg dume, skoro przez drugiego w sposéb nicostrozny lub bezwzgledny
zostanie u$wiadomiona, o co wlasciwie blagata.

Wszelka erotyka jest przepelniona poczuciem winy. Ujawnia si¢ to w zazdrosci, na
jak niepewnym gruncie miloéci jest zbudowana. Zazdro$¢ jest odwrotng strong kazdej
milosci i objawia calg jej niemoralno$¢. Przez zazdroé¢ chcialoby si¢ mieé wladzg nad
wolng wolg blizniego. Aczkolwiek zazdroé¢ jest tak zrozumiala wlasnie z punktu widzenia
przedstawionej tu teorii, gdyz za pomocg milosci czyste ,ja” kochajacego umiejscowione
bywa w ukochanej, a do swego ,ja” cztowiek na podstawie zrozumialej pomytki zawsze i na
kazdym kroku czuje si¢ uprawniony roéci¢ sobie prawo; $wiadczy ona przeciez juz chocby
przez to, ze pelna jest obawy, obawa za$, podobnie jak pokrewne jej uczucie wstydu®2,
odnosi si¢ zawsze do winy w przesztosci popetnionej — ze chcialo si¢ osiggna¢ za pomocg
milodci co$, czego na tej drodze zadaé nie nalezato.

Wing, ktérg cztowiek w milosci si¢ obciaza, jest cheé wyzwolenia sig od tego poczu-
cia winy, ktére przedstawilem poprzednio jako podstawe i warunek wszelkiej mitosci.
Zamiast wzig¢ na siebie wszelka popelniong wine i zmy¢ ja dalszym zyciem, milo$¢ jest
usitowaniem pozbycia si¢ wlasnej winy i jej zapomnienia, prébg uczynienia si¢ szczg¢$li-
wym. Zamiast urzeczywistnia¢ samodzielnie ide¢ doskonalosci, mito$¢ chee okazaé jg juz
jako urzeczywistniong, mami, jakoby cud ten byt juz ziszczony, a to w drugim czlowieku
— dlatego jest ona najsprytniejszym podstepem — ale w gruncie rzeczy tkwi w niej
przeciez tylko nadzieja wyswobodzenia siebie samego od zla bez walki. Stad jasny jest
zwigzek wszelkiej miloéci z potrzeba zbawienia (Dante, Goethe, Wagner, Ibsen). Wszelka

S520bawa zas, podobnie jak pokrewne jej uczucie wstydu — Oba te uczucia spotykajg si¢ w pojeciu trwogi (fa-
cifiskim: vereri). [przypis autorski]
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milo$¢ jest sama tylko potrzeba wybawienia, a wszelka potrzeba wybawienia jest nadto
czym$ niemoralnym (Rozdziat VII, przy koricu). Mito$¢ przeskakuje czas, pomija zupet-
nie przyczynowo$¢, bez wlasnego przyczynienia si¢ pragnie zyskac nagle i wprost czysto$¢.
Dlatego jest ona, jako cud z zewnatrz zamiast z wewngtrz, sama przez si¢ niemozliwa i ni-
gdy nie moze zi$ci¢ swego celu, najmniej za$ u tych ludzi, ktérzy jedynie wlasciwie byliby
do niej w niestychanej mierze zdolni. Jest ona najniebezpieczniejszym samooszustwem,
poniewaz wydaje si¢ wladnie najwiccej pomocna w walce o dobro. Ludzie przecigtni
mogg dopiero przez nig osiggna¢ wlasne uszlachetnienie. Kto posiada bardziej subtelne
sumienie, bedzie si¢ strzegt, aby nie ulec jej ztudzeniu.

Kochajacy doszukuje si¢ w kochanej istocie swej wlasnej duszy. O tyle milos¢ jest
wolna i nie podlega owym prawom seksualnego przyciagania, o ktérych traktowala cz¢sé
pierwsza. Psychiczne bowiem zycie kobiety zyskuje pewien wplyw, sprzyja milosci tam,
gdzie przystosowuje si¢ nadzwyczajnie tatwo do idealizacji nawet przy malych zaletach
cielesnych i przy niezupelnej seksualnej komplementacji, a niszczy mozliwo$¢ mitosci,
jesli od tego ,wkladania” zanadto widocznie odstaje. Mimo wszakze wszelkiego przeci-
wieistwa miedzy seksualnoscig a erotyka nie da si¢ zaprzeczy¢ pewnej analogii miedzy
nimi. Seksualno$¢ postuguje si¢c kobietg jako $rodkiem, aby uzyskaé rozkosz i dziecko
cielesne, erotyka za$ jako $rodkiem, aby osiggna¢ warto$¢ i — dziecko duchowe, twér-
czo$é. Sg to niezmiernie glebokie, chociaz, jak si¢ zdaje, malo rozumiane stowa Platon-
skiej Diotymy®>, ze milo$¢ nie tyczy si¢ picknosci, ale tworzenia i plodzenia w picknie,
nie$miertelnoéci w duchu, tak jak nizszy poped plciowy dotyczy utrzymania si¢ w ga-
tunku. Kazdy ojciec, tak cielesny, jak duchowy, stara si¢ w swym dziecku odnalez¢ tylko
samego siebie: konkretnym urzeczywistnieniem idei siebie samego, jakie stanowi istote
milosci, jest wladnie dziecko. Dlatego tak czesto artysta szuka kobiety, aby méc stworzy¢
dzieto sztuki. ,I kazdy powinien raczej pragna¢ mie¢ takie dzieci, gdy patrzy na Homera
i Hezgjoda>4, i na innych znakomitych poetéw, nie bez zazdrosci, co za potomstwo oni po-
zostawili, ktére im zapewnia nie$miertelng stawe i pamigé, bedac samo nie$miertelne...
Czcicie takie Solona®, poniewaz splodzil prawa, i wielu innych miedzy Hellenamiss
i barbarzyficami, kebrzy stworzyli wiele i pigknych dziet i wiele rzeczy godnych splodzi-
li: totez im juz wiele pomnikéw wystawiono z powodu tych dzieci, ale nikomu jeszcze
z powodu dzieci ludzkich™%7.

Nie jest to tylko formalng analogia, przecenianiem jakiej$ tylko przypadkowej, stow-
nej zgodnosci, jesli usitujemy méwic¢ o duchowej plodnoéci, duchowym poczgciu i pro-
dukeiji albo, jak w tych stowach Platona, o duchowych dzieciach w znaczeniu glebszym.
Podobnie jak cielesna seksualno$¢ jest usitowaniem istoty organicznej, aby utrwali¢ wia-
sny rodzaj, tak tez kazda milo$¢ jest w gruncie rzeczy tylko dazeniem do zrealizowania
raz na zawsze formy duchowej, indywidualno$ci. Na tym polega w most, ktdry wszelkg
wolg do wiasnego uwiecznienia si¢ (jak mozna by nazwal to, co jest wspdlne seksualnoéci
i erotyce), taczy z dzieckiem. Poped plciowy i mito$é, oboje sg probami zrealizowania sie-
bie samego, pierwszy stara si¢ uwiecznié indywiduum przez jego cielesny konterfekt>%,
druga za$ uwieczni¢ indywidualnos¢ przy pomocy swego duchowego wizerunku. Ale tyl-
ko czlowiek genialny zna mito$¢ w pelni i na wskro$ niezmystows i tylko on stara si¢
plodzi¢ dzieci ponadczasowe, w ktérych znajduje wyraz jego najglebsza istota duchowa.

Poréwnanie to moina jeszcze snué dalej. Ze wszelki poped plciowy pokrewny jest
okruciefistwu, powtarzano cz¢sto za Novalisem. Skojarzenie to ma gleboka podstawe.
Wszystko, co si¢ z kobiety urodzito, musi takie umrzed. Poczecie, narodziny i $mier¢ sg
z sobg w nierozerwalnym zwigzku; wobec przedwczesnej $mierci budzi si¢ w kazdej isto-

533 Diotyma — postaé z Uczty Platona, kaptanka, o ktérej Sokrates opowiada jako o swojej nauczycielce, ktéra
przekazala mu nauke o mitosci. [przypis edytorski]

554 Hezjod(VIII-VII p.n.e.) — poeta grecki, twdrca poematdw epickich poréwnywany z Homerem; autor
m.in. dziel: Teogonia (o powstaniu bogéw i poczatkach $wiata) oraz Prace i dnie (poemat dydaktyczny o rol-
nictwie). [przypis edytorski]

555Solon (ok. 640—-0k. 560 p.n.e.) — ateriski polityk, reformator i poeta; wprowadzone przez niego zmiany
polozyly fundamenty pod rozwdj ustroju demokratycznego. [przypis edytorski]

556 Hellenowie — Grecy. [przypis edytorski]

7] kazdy powinien raczej pragngé mie¢ takie dzieci, gdy patrzy na Homera i Hezjoda... — Platon, Uczta.
[przypis edytorski]

S8konterfekt (daw.) — portret, wizerunek. [przypis edytorski]
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cie nader gwaltowny poped plciowy jako potrzeba pozostawienia jeszcze potomstwa. Tak
tez i spotkowanie pokrewne jest morderstwu nie tylko psychologicznie, jako akt dziala-
nia, ale takze z etycznego i przyrodniczo-filozoficznego punktu widzenia: neguje kobiete,
lecz takze i mezczyzng; odbiera w wypadku idealnym obojgu $wiadomos¢, aby daé zycie
dziecku. Dla etycznego pogladu na $wiat jest zrozumiale, ze co$, co w ten sposéb powsta-
je, musi znéw zagingé. Ale takze najwyisza erotyka, a nie tylko najnizsza seksualno$(,
postuguje si¢ kobietg nie jako celem samym przez si¢, lecz zawsze tylko jako $rodkiem do
celu, aby czysto wyrazi¢ wewnetrzng istotg kochajgcego: dziela artysty s3 to zawsze tylko
utrwalenia jego jazni w rozmaitych jej stadiach, ktérg przedtem zazwyczaj umiejscawial
w tej lub owej kobiecie, cho¢by tylko w kobiecie swej wyobrazni.

Przy tym wszakze pomija sig zawsze rzeczywista psychologie ukochanej kobiety: w chwi-
li, w ktérej mezczyzna kobiete kocha, nie moze jej przenikngé. W mitosci nie wchodzi Milos¢
si¢ do kobiety w 6w stosunek rozumienia, ktdry stanowi jedyny etyczny stosunek miedzy
ludZmi. Nie mozna kocha¢ cztowieka, ktérego si¢ catkiem zna, gdyz wowczas z pewnoscia
musiatoby si¢ widzie¢ takze niedoskonatosci, ktére on jako cztowiek nieuchronnie posia-
da¢ musi, a mitos¢ odnosi sie wszak tylko do tego, co doskonate. Mito$¢ kobiety jest zatem
mozliwa tylko wtedy, gdy si¢ ta milo$¢ nie troszczy o rzeczywiste wlasciwosci, wlasne
zyczenia i interesy ukochanej, o ile one przeszkadzaja umiejscawianiu wyzszych wartosci
W jej osobie, ale z bezgraniczng dowolnoécig ustanawia w miejsce realnej psychiki istoty
umilowanej istnos¢ zgofa inng. Usitowanie pragnace odnalezé siebie w kobiecie, zamiast
widzie¢ w kobiecie wlasnie tylko — kobiete, wymaga koniecznie pewnego niezwazania
na jej osob¢ empiryczng. Usilowanie takie jest zatem pelne okrucieristwa wobec kobiety;
i w tym tkwig korzenie egoizmu wszelkiej milosci, jako tez i zazdroéci, ktdra kobiete
uwaza za tylko calkiem niesamodzielng wlasno$¢, weale juz nie uwzgledniajac jej zycia
wewnetrznego.

W ten sposdb w petni stwierdzi¢ dala si¢ paralela®® miedzy okrucienstwem erotyki
i okruciedistwem seksualnosci. Milo$¢ jest morderstwem3?. Poped plciowy neguje ko-
biet¢ pod wzgledem fizycznym i psychicznym, erotyka czyni to w kazdym razie jeszcze
pod wzgledem psychicznym. Calkiem pospolita seksualno$¢ widzi w kobiecie przyrzad
onanizacyjny lub tez rodzicielke dzieci; nie ma wigkszej wobec kobiety trywialnodci, jak
zarzucaé jej bezplodnos¢ i nie moze sobie wystawi¢ $wiadectwa wigkszej miernoty ko-
deks prawniczy, jak uznajac bezptodno$¢ kobiety za legalny powdd do rozwodu. Wyzsza
erotyka za$ zada od kobiety w sposéb bezwzgledny, aby zadowalata meska potrzebe ado-
rowania i pozwalala si¢ kochaé moiliwie bez przeszkéd, aby kochajacy mogt siebie w niej
widzie¢, jako swoj urzeczywistniony ideal, i mégt mie¢ z nig dziecko duchowe. Tak to
milo$¢ jest nie tylko czyms$ antylogicznym, gdyz nie zwaza na przedmiotowa prawde ko-
biety i jej rzeczywiste wlasciwosci, pragnie nie tylko iluzji myslowe;j i zada natarczywie
nie tylko oszukiwania rozumu, lecz jest takie antyetyczna wobec kobiety, ktérej cheia-
laby kategorycznie narzuci¢ obtudg, symulacje i zupelne dostosowanie si¢ do zyczeni jej
obcych.

Erotyka bowiem potrzebuje kobiety tylko po to, aby walke utatwic i skréci¢, zada od
niej zawsze tylko, zeby byta tym konarem, po kidrym mezczyzna mdgtby si¢ tatwiej wznies¢
do stanu zbawienia. Przyznaje to przeciez Pawel Verlaine®':

Marie Immaculée, amour essentiel,
Logique de la foi cordiale et vivace,
En vous aimant qu’est-il de bon que je ne fasse,
En vous aimant du seul amour, Porte du Ciel? 562

59paralela — podobna, analogiczna cecha; takze: zestawienie takich cech podczas poréwnywania. [przypis
edytorski]

560 Mitos¢ jest morderstwem — Karmienie piersig przez matkg jest ssaniem dziecka. Tak daleko sigga réownowai-
no$¢ macierzyfistwa i seksualnosci. Matka umiera bez przerwy dla swego dziecka. [przypis autorski]

61Verlaine, Paul (1844—1896) — francuski poeta, zaliczany do tzw. poetéw wykletych, przedstawiciel impre-
sjonizmu w literaturze. [przypis edytorski]

62Marie Immaculée, amour essentiel. .. (fr.) — Mario Niepokalana, miltoéci istotna, / Logiko wiary serdecznej
i zywej, / Kochajac Cig, cdz jest dobrego, czego bym nie uczynit, / Kochajac Ci¢ sama mitoscig, Bramo Niebios?
(ostatnia strofa wiersza bez tytutu (Je ne veux plus aimer que ma mére Marie. ..) Paula Verlaine’a ze zbioru Sagesse).
[przypis edytorski]
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A prawie jeszcze wyrazniej uczy tego Goethe w Fauscie:

Dir, der Unberiibrbaren,
Ist es nicht benommen,
Dass die leicht Verfiibrbaren
Traulich zu Dir kommen.

In die Schwachbeit hingerafft,
Sind sie schwer zu retten;
Wer zerreisst aus eigner
Kraft Der Geliiste Ketten? 563

Daleki jestem od niedoceniania heroicznej wielkosci, jaka thkwi w tej najwyiszej ero-
tyce, w kulcie Madonny. Jakie mégtbym by¢ Slepy na cudownos¢ zjawiska noszacego
nazwisko Dantego! Zycie tego najwigkszego wielbiciela Madonny jest przyktadem tak
niezmiernego wyrzeczenia si¢ na rzecz kobiety swej warto$ci, ze nawet dionizyjska prze-
kora, z ktérg dokonano tej darowizny wbrew wszelkiej kobiecej rzeczywistoéci, nie moze
nie wywola¢ wrazenia wielkiej podniostosci. Pozornie tkwi tyle zaparcia siebie samego
w tym uciele$nieniu celu wszelkich tgsknot w jednej ziemsko ograniczonej osobie, a do
tego w dziewczynie, ktdra majac lat dziewie¢ poeta zobaczyl raz tylko, i ktéra moze poz-
niej stata si¢ ksantypa®* lub opasty gesia; jest w tym taki akt przeniesienia wszystkich,
przekraczajacych czasowe ograniczenie osobnika, wartodci na samg przez si¢ zupelnie
bezwarto$ciows kobietg, ze nielatwo mozna si¢ zdoby¢ na odstoniccie prawdziwej natury
tego zjawiska i wystgpienie przeciwko niemu. Ale kazda, nawet najbardziej erotyczna ero-
tyka stanowi jeszcze zawsze potrding niemoralnos¢: niecierpliwy egoizm wobec rzeczywistej
kobiety spotkanej w doswiadczeniu, ktdrej uzywa sig jedynie jako Srodka do celu wlasnego
wywyzszenia sig i ktorej dlatego nie pozwala si¢ na samodzielne zycie; wiccej jeszcze: fe-
loni¢>° wobec siebie samego, ucieczke przed samym sobg, wygnanie wartoéci do obcego
kraju, che¢ wybawienia, a przeto tchérzostwo, stabo$¢, brak godnosci i po prostu nawet
absolutny nieheroizm; po trzecie wreszcie lek przed prawda, z ktérej sie nie ma pozytku,
poniewaz ona celom milo$ci ktam zadaje, i ktérej nie jest si¢ zdolnym znie$¢, poniewaz
straciloby si¢ przez nig moino$¢ wygodnego wybawienia.

Ta ostatnia niemoralno$¢ jest wlasnie ta, ktéra nie dopuszcza do jakiegokolwiek zda-
nia sobie sprawy z kobiety, unikajgc go i w ten sposéb bedzie niewatpliwie stala za-
wsze na przeszkodzie powszechnemu stwierdzeniu bezwartosciowosci kobiety jako takiej.
Madonna jest tworem mezczyzny, nic nie odpowiada jej w rzeczywistosci. Cze$¢ Madon-
ny nie moze by¢ czym$ moralnym, gdyz zaslania przed oczyma rzeczywistoé¢, gdyz ten,
kto kocha, czcig tg si¢ oklamuje. Kult Madonny, ktéry mam na mysli, kult ze strony wiel-
kiego artysty, jest pod kazdym wzgledem tak zupetnym przetworzeniem kobiety, jakiego
tylko mozna dokona¢, abstrahujac zupelnie od empirycznej istoty kobiet; introjekcja’ss
dokonywa si¢ tu jedynie na tle pigknego ciala i nie moze postugiwa¢ si¢ do swego celu
niczym, co by stalo w razacej sprzecznosci z tym, czego pickno$¢ ta ma by¢ symbolem.

Cel tego przetwarzania kobiety, wzglednie potrzebe, z ktérej mitos¢ wyplywa, zana-
lizowali$my tedy w sposéb dostatecznie wyczerpujacy. Jest to zarazem gléwny powdd,
dlaczego ciggle jeszcze zatyka si¢ uszy na wszelkie prawdy, ktére brzmia dla kobiet nie-
korzystnie. Raczej si¢ przysiegnie na kobiecg ,wstydliwo$¢”, raczej bedzie si¢ unosi¢ nad
kobiecym ,wspolczuciem”, interpretowaé spuszczanie wzroku przez podlotka jako ob-
jaw wybitnie moralny, nizby si¢ wraz z tym klamstwem zarzucito mozno$¢ postugiwania

563 Dir, der Unberiibrbaren, Ist es nicht benommen... (niem.) — Na wszystkich czekasz cierpliwie, z mitoscig
wiecznie ofiarng, przeto grzesznicy skwapliwie z ufnoscia ku Tobie si¢ garna. Cielesng trawiony zadzg, ktdz sam
okowy jej skruszy? (stowa Doktora Marianusa skierowane do Maryi jako Krélowej Niebios, z dramatu Goethego
Faust, czg$¢ druga, w. 1202012027, thum. E. Zegadiowicz). [przypis edytorski]

564Ksantypa — zona Sokratesa, ktorej poiniejsze zrédla przypisywaly niezno$ny charakter; pot.: zrzedliwa,
ktotliwa kobieta. [przypis edytorski]

s65felonia (z fr.) — wiarolomstwo. [przypis edytorski]

S66introjekcja— mechanizm psychologiczny polegajacy na przyjmowaniu cudzych uczué i przekonari za whasne,
bez wyraznego u$wiadamiania sobie tego. [przypis edytorski]
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si¢ kobietg jako $rodkiem do celu wlasnych wyzszych porywéw, nizby si¢ zrezygnowalo
z pozostawienia sobie otworem tej drogi do wlasnego zbawienia.

W tym lezy odpowiedz na pytanie rzucone na poczatku, jakie s3 motywy, na podsta-
wie ktorych tak uporczywie trzymamy sie wiary w cnotg kobieca. Nie chcemy przestaé
robi¢ z niej naczynia dla idei wtasnej doskonalosci, przedstawia¢ sobie ide¢ t¢ jako w ko-
biecie zrealizowang, aby z t3 kobieta, uczyniwszy ja przedstawicielka najwyzszej warto$ci,
tym latwiej swoje dziecko duchowe i swoje lepsze ,ja” urzeczywistni¢. Stan, w kedrym
znajduje si¢ zakochany, nie na prézno tyle ma podobienistwa ze stanem czlowieka two-
rzgcego. Ta catkiem niezwykle wielka dobro¢ wobec wszystkiego, co zyje, niezwazanie
na wszelkie drobne, konkretne wartosci, wspélne sa obu jako stany wyrézniajace kocha-
jacego podobnie jak czlowieka produktywnego i sprawiajace, ze filistrowi, dla ktérego
wlasnie te materialne nicoéci tworzg jedyng realno$é, wydaja si¢ oni zawsze niezrozumiali
i $mieszni.

Kazdy bowiem wielki erotyk jest geniuszem i kazdy geniusz jest w gruncie rzeczy
erotyczny, nawet, gdy jego ukochanie wartosci, 4. wiecznosci, wszechSwiata nie umiejsca-
wia si¢ w ciele jakiej$ kobiety. Stosunek jazni do swiata, stosunek podmiotu do przedmiotu
Jjest mianowicie sam w pewnej mierze powtdrzeniem stosunku mezczyzny do kobiety w wyzszej
i szerszef dziedzinie, albo raczej ten stosunek jest szczegdlnym wypadkiem tamtego. Jak kom-
pleks wrazen zostaje przerobiony na przedmiot, ale tylko przez podmiot i z jego wnetrza,
tak kobieta dana w doéwiadczeniu bywa zastgpiona kobietg erotyki. Jak poped poznania
jest teskng miloscia do rzeczy, w keorych cztowiek zawsze 1 wiecznie tylko siebie samego
odnajduje, tak tez i przedmiot miloéci, w wezszym tego stowa znaczeniu, stwarzany bywa
dopiero przez kochajacego, on odkrywa w nim zawsze tylko swoja najglebsza istote. Tak
to milo$¢ dla kochajacego jest parabola®”’: w ognisku znajduje si¢ naturalnie ona, ale
taczona bywa nieskoniczono$é. —

Zapytac si¢ teraz nalezy, kto zna takq milo$¢, czy tylko mezczyzna jest ponadseksual-
ny, czy tez i kobieta zdolna jest do wyzszej miloéci. Starajmy si¢ uzyskaé na to odpowiedz
wprost z do$wiadczenia, niezaleznie od dotychczasowych wynikéw i bez wzgledu na nie.
Do$wiadczenie okazuje catkiem niedwuznacznie, ze K, abstrahujac od pewnego pozor-
nego wyjatku, nie jest nigdy czyms$ wiccej jak tylko seksualna. Kobiety wolg albo bardziej
spotkowanie, albo bardziej dziecko (w kazdym atoli razie chca wyj$¢ za maz). ,Liryka
milosna” nowoczesnych kobiet jest nie tylko doskonale anerotyczna, ale nawet catkiem
skrajnie zmyslowa; i cho¢ tak niewiele czasu uplynglo od chwili, w ktérej kobiety od-
wazyly si¢ wystapi¢ z takimi plodami, dokonaly w tym kierunku rzeczy $mielszych, niz
wszyscy mezcezyzni kiedykolwiek przedtem si¢ odwazyli, i plody ich nadaja si¢ znakomi-
cie do zadowolenia najbardziej tasych oczekiwan, takich nawet, ktére by ciekawo$é swa
mogly karmi¢ ,lektura dla kawaleréw”. Nie ma tu nigdzie mowy o wstydliwej, czystej
sklonnosci, ktdra obawia si¢ wlasng bliskoscig pokala¢ ukochang istotg. Chodzi jedynie
o najwyuzdanszy orgializm i najdziksza rozkosz i w ten sposéb literatura ta nadawataby
si¢ whadciwie doskonale do otworzenia oczu na zupelnie seksualna tylko i nieerotyczng
nature kobiety.

Milo$¢ jedynie stwarza pickno$¢. Czy kobiety pozostaja w jakims$ stosunku do pick-
noéci? Nie jest to tylko sposéb wyrazania si¢, gdy slyszy si¢ tak czgsto z ust kobiet: ,Ach,
po co mezezyznie byé picknym?”. Nie jest to wcale proste schlebianie mezczyznie i nie
tylko obrachowane na to, aby zlapaé go na jego préino$é, gdy jaka$ kobieta zapytuje go
o rade, jakie kolory na sukni¢ sa jej najbardziej do twarzy — ona sama nie umie tak ich
dobra¢, aby mogly estetycznie dziataé. Poza zarzadzenia, wykazujace smak zamiast zmyshu
pickna, kobieta nie wyjdzie bez pomocy mezczyzny nawet w rzeczach swej toalety. Gdyby
w kobiecie jako takiej tkwita jakakolwiek picknoé¢, gdyby miata w glebszym swym wng-
trzu pierwotnie chocby tylko pewne kryterium pigknosci, nie pragnelaby tak ciagle by¢
przez mezezyzng zapewniana, ze jest pickna.

Takze mezczyzng nie uwazaja kobiety wladciwie za pigknego i im wigcej szafuja tym
stowem, tym bardziej okazuja, jak daleki jest im wszelki zwiazek z ideq pickna. Jest to naj-
pewniejsze kryterium wstydliwosci czlowieka, jak cz¢sto ma na ustach wyrazenie ,pick-

S67parabola (mat.) — krzywa plaska bgdaca zbiorem punktéw jednakowo odleglych od stalej prostej (kie-
rownicy paraboli) i od stalego punktu (ogniska paraboli). [przypis edytorski]
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ny”, to o$wiadczenie milo$ci wobec przyrody. Gdyby kobiety tesknily za pigknoécig, mu-
sialyby rzadziej o niej méwic. Nie majg one wszakze weale potrzeby pickna i nie mogg jej
mie¢, gdyz pod tym wzgledem dziala na nie tylko spolecznie uznane zjawisko zewn¢trz-
ne. Picknem jednak nie jest to, co si¢ podoba; cho¢ tak czgsto spotkaé si¢ mozna z taka
definicjg, jest ona falszywa i sprzeciwia si¢ wprost znaczeniu tego stowa. Eadne jest, co si¢
podoba, pigkne zas to, co kocha jednostka. Fadnos¢ jest rzecza zawsze powszechns, pick-
no$¢ jest zawsze czyms$ indywidualnym. Dlatego wszelkie prawdziwe widzenie czego$ jako
picknego jest wstydliwe, gdyz rodzi si¢ z tgsknoty, a tesknota z niedoskonatosci i nie-
domagania jednostki. Eros jest synem Porosa i Penii®s?, latorosl polgczenia si¢ bogactwa
z ubdstwem. Aby widzie¢ w czym$ pigkno, potrzeba do tego, jako do uprzedmiotowienia
milosci, nie tylko indywiduacji, ale indywidualno$ci. Prosta tadno$¢ jest obiegowa mone-
t3, pickno bywa kochane, w rzeczach fadnych zwykli ludzie sig zakochiwad. Mito$¢ zawsze
dazy poza siebie, jest transcendentalna, poniewaz pochodzi z niezadowolenia podmio-
tu skrepowanego swg podmiotowoscia. Kto u kobiet odnajduje rzekomo tego rodzaju
niezadowolenie, jest lichym obserwatorem i analitykiem. K jest najwyzej zakochana, M
kocha. Ghupie i nieprawdziwe jest owo twierdzenie lamentujacych kobiet, ze kobieta jest
bardziej niz m¢zczyzna zdolna do prawdziwej mitoéci; przeciwnie, nie jest ona do niej weale
zdolna. Wszelkie zakochanie sig, w szczegdlnosci za$ zakochanie si¢ kobiety, przyrownaé
mozna nie do paraboli, jak milo$¢, ale do obrazu kota, zamykajacego si¢ w sobie samym.

Tam, gdzie mezczyzna dziala na kobiete indywidualnie, to nie wskutek swej pigkno-
sci. Tylko mezczyzna ma zmyst dla pigknosci, nawet gdy objawia si¢ ona w mezczyznie.
Czy nie uderza to, ze wszelkie pojgcie picknosci, nie tylko kobiecej, lecz takze i mgskiej,
stworzone zostalo przez meiczyzng? Albo czy i to mialoby by¢ skutkiem ,ucisku”? Je-
dynym pojeciem, ktére chociaz tez nie moze pochodzi¢ od kobiet, dlatego poniewaz nie
stworzyly one nigdy ani jednego pojecia, jednakze im, w pewnym znaczeniu, zawdziecza
swoje materialne spelnienie si¢ i Zywo$¢ towarzyszacych mu kojarzed — jest pojecie ,te-
giego chlopa” — ,fescher Kerl” jak nazywaja go w Wiedniu i w potudniowych Niemczech,
Jorscher Mann”, jak zowig go w Berlinie i w Niemczech pétnocnych. Nazwa ta oznacza
wlasciwie silng i rozwinieta seksualno$é mezezyzny, kobieta bowiem odczuwa zawsze jako
swego wroga wszystko, co mezczyzng odciaga od seksualnosci i funkeji rozrodczej, a wige
jego ksiazki i polityke, jego nauke i sztuke.

Tylko strona seksualna, nigdy aseksualna, transseksualna, u mezczyzny dziata jako
taka na kobietg, i nie pigknoéci, ale pelnego seksualnego pozadania pragnie ona od niego.
Nie pierwiastek apolliriski w mezczyznie jest tym, co czyni na niej wrazenie (ale dlatego tez
i nie dionizyjski), ale zawsze w jak najszerszym zakresie tylko to, co w nim jest z Fauna®®®; nie
mezczyzna, ale zawsze ,,le male” (samiec). To przede wszystkim — tego nie moze zamilcze¢
zadna ksigika o rzeczywistej kobiecie — jego seksualno$¢ w $cilejszym znaczeniu, to
f‘allu5570571‘

Albo nie chciano tego widzie¢, albo nie chciano tego wypowiedzied, ale z pewnoécig
nie utworzono sobie tez jeszcze nalezytego wyobrazenia o tym, co psychologicznie oznacza
czonek meski dla kobiety, tak zameznej, jak i panny juz, jak dalece panuje nad calym
zyciem kobiety, chociazby czesto zupelnie w sposéb nieswiadomy. Weale nie sadze, aby
kobieta uwazala narzad plciowy mezczyzny za pigkny lub chocby tylko za tadny. Dziala na
nig raczej podobnie jak glowa Meduzy*2 na cztowieka lub waz na ptaka; wywiera on na
nig wplyw hipnotyzujacy, czarujacy, fascynujacy. Odczuwa go jako co$, czego nie potrafi
nazwad, jest jej przeznaczeniem, tym, przed czym nie ma dla niej ucieczki. Tylko dlatego

568 Evos jest synem Porosa i Penii — wedhug opowiesci Diotymy w Uczcie Platona grecki bog Eros, uosobienie
mitosci, mial by¢ synem Porosa-Dostatku oraz Penii-Biedy. [przypis edytorski]

569 Faun (mit. rzym.) — bog plodnosci, pdl i laséw, opiekun pasterzy, przedstawiany jako brodaty mezczyzna
z koilimi kopytami i rogami; utozsamiany z greckim Panem, ktéremu przypisywano duzg aktywnos$¢ seksualng.
[przypis edytorski]

fallus — cztonek meski, zwlaszcza jako symbol plodnosci lub seksualnosci. [przypis edytorski]

Slezyni na nief wrazenie (...) jego seksualnos¢ w cislejszym znaczeniu, to fallus — Dzialanie meskiego zaro-
stu na kobiet¢ jest w pewnym szerszym znaczeniu i z pewnego glebszego powodu, niz si¢ moze przypuszcza,
psychologicznie i biologicznie zupelnym, a tylko stabszym pod wzgledem intensywnosci, odbiciem dzialania
samego meskiego czlonka. Nie moge tego jednak tutaj doktadniej uzasadni¢ i rozwingé. [przypis autorski]

72Meduza (mit. gr.) — jedna z trzech sidstr Gorgon, miafa na glowie weze zamiast wlosow, a jej wzrok mogt
przemieni¢ w kamieni tego, kto na nig spojrzal. [przypis edytorski]
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kobieta obawia si¢ zobaczy¢ mezczyzng nagiego i nigdy nie daje mu do poznania, ze tego
pragnie: czuje bowiem, ze w tejze chwili bytaby zgubiona. Fallus jest tym, co czyni kobiety
absolutnie i stanowczo niewolnymi.

Whasnie wigc owa cze$é, ktéra ciato mezezyzny, $cisle biorac, whasciwie szpeci, ktora
czyni nagiego mezczyzng brzydkim — z ktérego to powodu bywa tak czesto zakrywana
przez rzezbiarzy lidciem akantu lub figi — ona to wihasnie najglebiej kobiety podnieca
i najgwaltowniej wzrusza, i to jeszcze wéwezas wlasnie, gdy przedstawia co$ arcyniemilego
w ogole, w stanie erekcji. I w tym tkwi ostatni i rozstrzygajacy dowdd tego, ze kobiety
od milosci nie pragng pickna, ale czego$ calkiem innego.

Nowe dos$wiadczenie, o ktére w ten sposéb bogaca si¢ nasze roztrzasania, mozna bylo
przewidzie¢ z dotychczasowego toku wywodéw. Skoro logika i etyka wylacznie u mezezy-
zny majg walor, istnialo z géry prawdopodobieristwo, ze kobiety w nie lepszym stosunku
pozostaja do etyki, jak do jej siostrzanych umiejetnosci normatywnych. Pokrewienistwo
miedzy etyks i logika wychodzi na jaw w wszelkiej systematyce i architektonice systeméw
filozoficznych, niemniej w zadaniu cistej logiki dla dzieta sztuki, a wreszcie w najwyz-
szym zespoleniu w budowie matematyki i w muzycznej kompozycji. Jak wielka trudnoé¢
przedstawia dla wielu oddzielenie estetyki od etyki, juz wspominaliémy. Takze i funkcja
estetyczna, nie tylko etyczna i logiczna, jest wedle Kanta taka, ktéra podmiot spetnia tyl-
ko w wolnosci. Kobieta wszakze nie posiada weale wolnej woli, a przeto nie mozna przyznaé
jej zdolnosci rzutowania pickna w przestrzeni.

Tym samym jednak stwierdzamy, ze kobieta nie moze kochaé. Jako warunek mito-
$ci musi istnie¢ indywidualnoéé, wprawdzie nieczysta juz i niezmacona, ale z pragnie-
niem wilasnego wyzwolenia si¢ z prochu i brudu. Albowiem czym$ poérednim migdzy
posiadaniem a nieposiadaniem jest Eros; nie bég, ale demon; on jedynie odpowiada sta-
nowisku czlowieka miedzy tym, co $miertelne, a tym, co nie$miertelne. Uswiadomit to
sobie najwickszy mysliciel, boski Platon, jak nazywa go Plotyn (jedyny cztowiek, ktéry go
rzeczywiscie wewngtrznie rozumial, podczas gdy wielu z jego dzisiejszych komentatoréw
i historykéw niewiele wiecej pojmuja jego nauke, niz szczypawki wiedza o meteorach).
Miloé¢ zatem w rzeczywistoéci nie jest weale ,ideg transcendentalng”, gdyz odpowiada
ona jedynie idei istoty, ktdra nie jest czysto transcendentalna i aprioryczna, ale takze
zmyslowo-empiryczna: idei czlowicka.

Kobieta natomiast, ktéra zgola nie posiada duszy, nie teskni tez za tym, aby ujrzec
gdzie$, kiedy$ dusz¢ wreszcie zupelnie oczyszczong ze wszystkich obeych jej naleciatosci.
Nie istnieje weale u kobiet ideal m¢zezyzny, ktéry by przypominal Madonng, kobieta nie
pragnie mezczyzny czystego, nieskalanego, obyczajnego, ale kogo$ innego.

W ten sposéb jest udowodnione, ze kobieta nie moze zyczyc sobie cnoty u mezczyzny.
Gdyby posiadata w sobie jaka$ rekojmie doskonalosci, gdyby w jakikolwiek sposéb byta
obrazem Boga, musialaby takze pragna¢ mezczyzny, tak jak on kobiety, $wictego i bo-
skiego. Poniewaz jest zupelnie od tego daleka, stanowi to znéw oznake zupelnego u niej
braku woli do wlasnej warto$ci, ktérej nie przedstawia sobie, jak to czyni mezczyzna,
gdzie$ poza sobg uciele$niong, aby tym fatwiej méc do niej dazy¢.

Pewna nierozwiazalng zagadka pozostaje tylko to, dlaczego wiasnie kobieta, a nie jakas
inna istota, bywa kochana takg ubdstwiajacg miloécia (z wyjatkiem mitoéci do chlopcow,
w ktorej jednak ukochany staje si¢ takie kobietg). Czy nie bedzie zanadto $mialg hipoteza,
ktéra da si¢ w tej kwestii postawic?

By¢ moze, ze meiczyzna, stajac si¢ czlowiekiem, zatrzymal jakim$ metafizycznym,
pozaczasowym aktem pierwiastek boski, dusz¢ jedynie dla siebie — z jakich motywéw
moglo to si¢ staé, nie mozemy co prawda dociec. Za t¢ krzywde wyrzadzona kobiecie
pokutuje teraz cierpieniami milo$ci, w ktdrej i przez ktdrg stara sig zwréci¢ kobiecie zra-
bowang jej duszg, chce darowal jej duszg, gdyz czuje si¢ wobec niej winnym rabunku.
Albowiem wia$nie wobec kochanej kobiety, a nawet whasciwie tylko wobec niej, gniecie
go zagadkowe poczucie winy najsilniej. Beznadziejno$¢ takiego usitowania, zeby zwrdcié
dusze, ktérym chcialby osiagna¢ zmycie swej winy, mogtaby wyttumaczy¢, dlaczego nie
ma szczgsliwej mitoéci. Tak to mit ten nie bylby zlym tematem dla jakiego$ dramatycznego
misterium. Ale tutaj przekraczam juz daleko granice naukowych, a takze naukowo-filo-
zoficznych rozwazan.
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Powyiej jasno przedstawiliémy, czego kobieta nie pragnie, teraz jednak nalezy okazaé,
czego ona w glebi swej pragnie, oraz ze ta jej najwewngtrzniejsza wola jest woli mezczyzny
prostym przeciwienstwem.

ROZDZIAL XII. ISTOTA KOBIETY I JEJ] ZNACZENIE WE
WSZECHSWIECIE

Dopiero mgzczyzna i kobieta pospotu stanowig czlowicka.
Kant

Coraz glebiej analiza nasza wnikata dotad w oceng kobiety, zmuszona odmawiad jej
coraz wiccej wznioslych i szlachetnych pierwiastkéw wielkosei i pickna. Jesli tedy sposobi
si¢ w rozdziale niniejszym uczyni¢ jeszcze jeden, rozstrzygajacy, ostateczny krok w tym
kierunku, to dla unikni¢cia nieporozumienia chciatbym tu od razu zauwazy¢, do czego
zreszty jeszcze powrdce: ze weale a weale nie mam zamiaru przemawiaé za traktowaniem
kobiety ze stanowiska azjatyckiego. Kto uwazniej szed! za tokiem poprzednich naszych
rozstrzgsan o krzywdzie, ktérg kobiecie wszelka plciowo$¢, a nawet erotyka jeszcze wy-
rzadza, musial juz sobie zdaé sprawe, ze ksigzka ta nie jest rzeczniczky haremu i Ze stara
si¢ ona nie obniza¢ wartoéci wyroku, z koniecznosci bardzo surowego, domaganiem si¢
kary tak problematycznej.

Atoli mozna bardzo dobrze zgdaé prawnego zréwnania mezczyzny i kobiety, nie wie-
rzgc przy tym w moralng i intelektualng jej rownosé. Moina raczej, nie dopuszczajac sig
zadnej sprzecznosci, potepia¢ wszelakie barbarzynistwo mezczyzn wobec plei zenskiej,
a zarazem bynajmniej przeciez nie zapomina¢ tu o olbrzymim, kosmicznym przeciwien-
stwie i zasadniczej réznicy ich istoty. Nie ma mezczyzny, w ktérym by nie tkwily gdzies
jeszcze pierwiastki nadzmystowe, ani takiego, ktéry by catkiem nie byt dobry, i nie ma
kobiety, o ktérej by naprawde dalo si¢ to powiedzie¢. Mezczyzna nisko stojgcy, stoi tedy
Jjeszcze nieskoriczenie wysoko ponad kobietq najwyzej stojgcg, i to tak wysoko, ze poréwny-
wanie i zestawianie wydaje si¢ tu prawie ze niedopuszczalne; a przeciez nikt nie ma prawa
kobiety nawet nisko stojacej w jakikolwiek sposéb ukrécaé lub ciemiezy¢. Zupelng stusz-
noscig pretensji do zréwnania wobec prawa nie da si¢ nike, kto jest gruntownym znawcg
ludzi, odwie$¢ od przekonania, ze miedzy obu plciami zachodzi mozliwie jak najostrzejsze
biegunowe przeciwienistwo. Jak plytkimi psychologami s3 materialiSci empirycy i pozy-
tywisci (aby juz poming¢ milczeniem duchoznawcza przenikliwo$¢ socjalistycznych teo-
retykéw), mozna z tego juz wnosi¢, ze to przewaznie z ich kota pochodzili i teraz takze
jeszeze stamtad si¢ rekrutujg mezowie, ktérzy wystepuja w obronie pierwotnie wrodzonej
psychologicznej réwnosci migdzy meiczyzng i kobieta.

Ale mam nadziejg, ze nie potrzebuje¢ si¢ obawial, aby stanowisko, z ktérego kobiete
oceniam, bylo utozsamione z rubasznymi pogladami P J. Mébiusa, budzacymi sympatie
tylko jako $miala reakcja przeciwko popularnym pradom. Kobieta nie jest ,fizjologicznie
tepa”. Nie moge tez podziela¢ zapatrywania dopatrujacego si¢ w kobietach o wybitniej-
szej dziatalnoéci objawéw zwyrodnienia. Z moralnego punktu widzenia moina kobiety
te powita¢ tylko z rado$cig, poniewaz s3 one zawsze bardziej meskie od innych i nale-
zaloby raczej uznaé w nich przeciwieristwo zwyrodnienia, to jest postep i pewne prze-
zwycigzenie; pod wzgledem biologicznym s one nie mniej, czy tez w tym samym stopniu
zjawiskami degeneracji, co mezczyzna feministyczny (jesli sie go nie ocenia etycznie). Po-
$rednie formy plciowe s3 atoli w calym szeregu organizméw zupelnie normalnym, a nie
patologicznym zjawiskiem i pojawienie si¢ ich nie jest wicc jeszcze dowodem dekadencji
cielesnej.

Kobieta nie jest ani gleboko myslaca, ani wzniosle, nie jest ona ani bystra, ani pro-
stolinijna, jest ona raczej wrecz przeciwieistwem tego wszystkiego, przeciwnie, jak mo-
gli$my dotad dostrzec, nie ma ona w ogéle nic z mysleniem wspdlnego; jest, jako calosé,
niedorzeczng bezmyslnoscig. Ale to nie oznacza jeszcze tgpoty umystowej, tj. braku naj-
prostszej orientacji praktycznej w zyciu codziennym. I owszem, pewien zaséb przebieglo-
$ci, wyrachowania, ,,roztropnosci” posiada K whasnie o wiele czesciej i stalej niz M, jesli
chodzi o osiagniecie bliskich, egoistycznych celéw. Kobieta nigdy nie jest tak ghupia, jak
ghupi moze by¢ niekiedy mezczyzna.
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Czy wigc kobieta zadnego nie ma znaczenia? Czy istotnie nie dazy ona do zadnego
ogélniejszego celu? Czy nie ma pewnego przeznaczenia i czy mimo calej jej niedorzecz-
nodci i nicosci nie przy$wieca jej istnieniu pewien cel we wszechswiecie? Czy stuzy ona
pewnemu postannictwu, czy tez jej byt jest tylko Smieszng przypadkowoscig?

Aby to jej znaczenie wykry¢, nalezy oprze¢ si¢ na pewnym zjawisku, ktére, chociaz
bardzo stare i znane, nigdy i nigdzie jeszcze nie zostalo nalezycie rozpatrzone, a tym
mniej ocenione. Mam tu na mysli nie co innego, jak zjawisko streczycielstwa, ktdre zdolne
jest doprowadzi¢ do najglebszego, whasciwego wglgdnigcia w naturg kobiety.

Analiza wykazuje, ze polega ono przede wszystkim na doprowadzeniu do zetkniecia
sic dwojga ludzi mogacych zawrze¢ zwiazek plciowy, czy to w formie malzenstwa, czy
nie. D3zno$¢ doprowadzania do skutku stosunku miedzy dwojgiem ludzi kazda kobie-
ta bez wyjatku posiada od najwczesniejszego juz dzieciristwa; jui catkiem male dziewczatka
$wiadcza ustugi posredniczenia i to nawet amantom swych starszych si6str. A jesli u po-
szezegoblnych kobiet poped streczenia dopiero wtedy wyrazniej na jaw wystepuje, gdy
si¢ same juz ulokuja, tj. gdy si¢ juz w meza zaopatrza, to nie mniej istnieje on w ciggu
calego okresu miedzy dojrzaloécig a weselem, tylko ze zazdros¢ wobec rywalek i obawa
lepszych szans ich w walce o meza péty mu przeciwdziala, poki kobieta sama mgza sobie
szezgsliwie nie zdobedzie lub péki jej majatek, stosunki, jakie z jej rodzing nawigzuje itd.
nie zwabig go i nie zn¢cg. To jest jedyna przyczyna, dla ktdrej kobiety dopiero po zamaz-
péjsciu z pelnym zapatem przystepuja do swatania corek i synéw swych znajomych. Jak
dalece za$ streczeniem zajmuje si¢ kobieta stara, w ktdrej troska o wlasne zadowolenie
plciowe zadnej juz nie odgrywa roli, jest to tak powszechnie znane, ze zgota niestusznie
napigtnowano wylgcznie starg kobietg jako wlasciwg streczycielke.

Swata si¢ bardzo chetnie nie tylko kobiety, ale i mezczyzn, a czynia to takze wlasne
ich matki, co wigcej, to wladnie one ze szczegdlng gorliwoscig i uporczywoscia. Zgola bez
wzgledu na indywidualne usposobienie syna jest goracym zyczeniem kazdej matki widzie¢
go ozenionym: potrzeba, w ktdrej w zaslepieniu dopatrywano si¢ czego$ wyzszego, owej
milo$ci macierzyniskiej, o ktérej w jednym z poprzednich rozdzialéw mieli$my sposobno$é
wyrobi¢ sobie tak nie zaszczytne wyobrazenie. By¢ moze, ze wiele matek, chocby syn
nie byl zgola na malionka stworzony, jest z gbry przekonanych, ze malzedstwo da mu
trwale szczedcie, ale bardzo wielu brak nawet i tej wiary, a w kazdym razie wspéidziata tu
zawsze i wszedzie jako motyw najsilniejszy poped streczycielski, instynktowna nieche¢ do
kawalerskiego stanu me¢zczyzny.

Z tego juz wida¢, ze kobiety idg i wtedy za czysto instynktownym, tkwigcym w nich
popedem, gdy starajg si¢ wydaé za maz swe cdrki. Nie z logicznych i w najmniejszej tyl-
ko czgsci z materialnych wzgledéw wyplywaja nieskoficzone usilowania, podejmowane
w tym celu przez matki, maja one miejsce nie z checi uczynienia zado$¢ objawionym
lub niewypowiedzianym zyczeniom corki (z ktérymi s3 nawet czgsto w niezgodzie co do
wyboru me¢za) i najmniej chyba mozna tutaj méwic o jakims$ ,altruistycznym”, ,,moral-
nym” postgpowaniu milosci macierzysiskiej, skoro si¢ zwazy, ze streczycielstwo rozciaga
si¢ na wszystkich w ogéle ludzi i nigdy do whasnej corki si¢ nie ogranicza, jakkolwiek
wickszo$¢ kobiet, zapytana o powody swej streczycielskiej dziatalnosci, z pewnoscia by
odpowiedziala: ze jest ich obowigzkiem dbaé zawczasu o przysztoé¢ swych drogich dzieci.

Matka wydaje swq wlasng corkg nie inaczej za mqz, jak to czyni, swatajgc chetnie kazdg
inng dziewczyng, byleby tylko ta sprawa byla najpierw we wiasnej rodzinie pomyslnie
zalatwiona: tu i tam jest to zgota jedno i to samo streczycielstwo, wyswatanie wiasnej corki nie
rdzni sig psychologicznie niczym od wyswatania dziewczyny obcej. Co wigcej twierdze, ze nie
ma matki, ktérej by tylko przykroé¢ to sprawiato, jesli jaki$ obcy, cho¢by w zamiarach
catkiem niecnych i z nikczemnym wyrachowaniem, cérki jej pozada i ja uwodzi.

Jak to juz nie raz zachowanie si¢ jednej plci wobec pewnych ryséw drugiej mogto stu-
zy¢ nam za uzyteczne kryterium do oznaczenia, jakie wlasciwosci charakteru s wylacz-
nie wladciwo$ciami jednej tylko plci, a jakie takze i drugiej przystuguja, tak tu mozemy
stwierdzi¢ z zachowania si¢ mezczyzny, o ile streczycielstwo $ciSle i wylacznie jest whasci-
woscig kobiecg, podczas gdy dotychczas zawsze kobieta musiata by¢ nam $wiadectwem, ze
pewne wlasciwosci, przez wielu jej tak chetnie przypisywane, przystuguja wylacznie mez-
czyinie. Wyjatki dotyczy¢ tu bedg albo mezczyzn bardzo feministycznych, albo pewnego
przypadku, kedry jeszcze szczegdtowo bedzie oméwiony. I tak kazdy prawdziwy mez-
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czyzna odwraca si¢ ze wstrgtem i pogarda od kobiecych zabiegdéw swatania, nawet jesli
idzie o wlasng jego corke, ktérej by chetnie przyszto$é cheial zabezpieczyé. Pozostawia
on w ogole klopoty streczycielskie kobiecie, jako whasciwe jej pole dziatania. Zarazem
widzimy tu najjasniej, ze istotne psychiczne znamiona plciowe kobiety nie dzialaja na mez-
czyzng zgota pociagajaco, ze go raczej odstreczajg tam, gdzie sobie z nich sprawe zdaje,
podczas gdy czysto meskie wlasciwosci jako takie i tak jak sa rzeczywiscie, wystarczajg, aby
wywieral na kobietg wplyw przyciagajacy. Musi mezczyzna kobiete dopiero przeobrazié,
zanim ja pokocha¢ zdofa.

Streczycielstwo sigga atoli znacznie glebiej i przenika istot¢ kobiety w rozmiarach
o wiele szerszych, nizby to sadzi¢ moina z powyzszych przykladéw, wyczerpujacych tyl-
ko zakres potocznego znaczenia tego stowa. Pozwolg sobie najpierw zwrdci¢ uwage na
to, jak kobiety siedza w teatrze: zawsze w oczekiwaniu, czy i jak tych dwoje kochan-
kéw ,sie pobierze”. I to jest nic innego jak streczycielstwo i na wios si¢ psychologicznie od
niego nie rozni, jest to tgskne wyczekiwanie polgczenia sig mezczyzny z kobietg, w kazdym
w ogdle wypadku. Ale to idzie jeszcze dalej: takze lektura zmystowych lub pornograficznych
poematéw lub romanséw, ogromne zaciekawienie momentem spétkowania, z jakim kobiety
czytajg, niczym innym zgola nie jest jak przerajfurzaniem obojga ,bobateréw” powiesci, to-
nicznym podniecaniem si¢ za pomocy wyobrazenia kopulacji i dodatnim szacowaniem
zwigzku plciowego. Nie nalezy uwazaé tego za wyszukiwanie logicznych i formalnych
analogii, a raczej stara¢ si¢ odczu¢, jak dla kobiety psychologicznie jedno i drugie jest tym
samym. Wzruszenie matki w dniu $lubu corki nie jest inne jak wzruszenie czytelniczki
Prevosta®™ czy romansu Sudermanna®* pt. Katzensteg. Zdarza si¢ wprawdzie takze, ze
mezezyzni chetnie takie romanse czytaja w celach detumescencii, atoli lektura ta jest za-
sadniczo odmienna od kobiecego sposobu czytania. Polega ona na zywszym wyobrazaniu
sobie aktu plciowego, nie $ledzi goraczkowo od poczatku kazdego zmniejszenia odleglosci
miedzy dwojgiem ludzi, o ktérych whaénie idzie, a zainteresowanie nie wzmaga si¢ tu, jak
u kobiety, nieprzerwanie w stosunku odwrotnie proporcjonalnym do odleglosci migdzy
osobami z podniesieniem ich do bardzo wysokiej potegi. To dech zapierajace sympaty-
zowanie z kazdym zblizeniem si¢ do celu, to zdeprymowanie w razie jakiegokolwiek nie
dojsécia do skutku zaspokojenia plciowego jest na wskro$ kobiece i nie meskie; wystepuje
ono atoli u kobiety catkiem bez wyboru wobec wszelkich wypadkéw mogacych z natury
swej doprowadzi¢ ostatecznie do aktu plciowego, czy dotycza one oséb z zycia, czy tez
tworéw wyobrazni.

Czy tez nigdy nie prébowano zastanowic si¢, dlaczego kobiety tak chetnie, tak ,bezin-
teresownie” starajg si¢ polaczy¢ inne kobiety z mezczyznami? Rados¢, jaka to im sprawia,
polega na osobliwym podniecaniu si¢ myslg o cudzym takze spétkowaniu.

Ale rozszerzenie pojecia streczycielstwa na gtéwny punkt widzenia, z jakiego kobieta
uprawia wszelkg lekture, nie wyczerpuje takze jeszcze calej jego rozciaglosci. Gdy w letnie
wieczory w mrokach ogrodéw na zacisznych fawkach lub w cieniu muréw pary milosne
szukajg kryjowki, kobieta przechodzaca bedzie tam zawsze z ciekawoscig zaglgdaé, podczas
gdy mezczyzna, i$¢ tamtedy zmuszony, odwracaé si¢ bedzie zniecierpliwiony, w poczuciu
urazonej wstydliwosci. Podobnie obracaja si¢ kobiety za kazda prawie para milosna, spo-
tkang na ulicy, przeéladujac ja swymi spojrzeniami. To podgladanie, to obracanie sig sa nie
mniej streczycielstwem, jak to wszystko, co$my dotad pod to pojgcie podciggneli. Co si¢
niechetnie widzi i czego si¢ nie pragnie, od tego si¢ odwracamy, nie wytrzeszczajac na to
oczu. Kobiety dlatego lubig patrze¢ na pary milosne i znienacka je przytapywaé na poca-
tunkach lub dalej idgcych pieszczotach mitosnych, bo cheg one spotkowania w ogdle (nie
tylko dla siebie). Zwraca si¢ uwage baczng na to tylko, jake$my to juz dawniej wykazali,
czemu sig w pewnej mierze dodatnig wartos¢ przypisuje. Kobieta, widzac dwoje kochan-
kéw ze soba, czeka zawsze na to, co nastapi, tj. wyczekuje tego, z géry o tym mysli,
spodziewa si¢ tego, pragnie. Znalem pewng dtuzszy czas zameing panig domu, ktéra swa
stuzaca, gdy ta wpuscila do siebie kochanka, najpierw dlugo z duzym zainteresowaniem
podstuchiwata pod drzwiami, zanim weszla do kuchni wypowiedzie¢ jej stuzbe. Kobieta

573 Prevost, Antoin (1697-1763) — francuski pisarz, prekursor romantyzmu we Francji, autor powieéci Historia
kawalera des Grieux i Manon Lescaut, po$wieconej problemowi namietnosci. [przypis edytorski]

574Sudermann, Hermann (1857-1928) — niemiecki dramaturg i powiesciopisarz; jego sztuki faczyly naturalizm
z cechami francuskiego dramatu mieszczariskiego. [przypis edytorski]
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ta wicc cale zajScie wewngtrznie aprobowata, aby nastepnie z biernego postuszeristwa dla
przekazanych sobie pojed o przyzwoitoéci, jesli nie z poduszczenia bezwiednej zawisci,
dziewczyne wyrzucié. Sadze, co prawda, ze i ten ostatni motyw nierzadko odgrywa role
i ze do potgpienia przytapanej na uczynku osoby przyczynia si¢ tez ze swej strony zazdro$é
o te godziny rozkoszy, jakiej tamta doznata.

Mysl o spotkowaniu, w kazdej formie, w jakiej si¢ moze ono odbywaé (nawet jesli
si¢ odbywa migdzy zwierz¢tami), kobieta zawsze podejmuje z Zywym zainteresowaniem
i nigdy jej nie odrzuca®’>; nie neguje go ona, nie brzydzi si¢ obrzydliwoscig akeu, nie
stara si¢ raczej natychmiast o czym$ innym mysle¢. Wyobrazenie to ogarnia ja catkowi-
cie i nieprzerwanie ja dalej pochlania, péki go inne wyobrazenia o charakterze réwnie
seksualnym nie zluzujg. Z cala pewnoscia daje to trafny obraz znacznej czgsci duchowego
zycia kobiet, uchodzacego u wielu za tak zagadkowe. Potrzeba spétkowania jest wprawdzie
najsilniejszq potrzebg kobiety, ale jest ona tylko specialnym wypadkiem najglebszych, jedynie
Zywotnych jej zainteresowan, odnoszqcych sig do sprawy spétkowania w ogdle, a przejawiajgcych
sig w Zyczeniu, aby mozliwie duzo spétkowano i to gdzieckolwiek, kiedykolwiek i ktokolwick.

Ogodlniejsza ta potrzeba odnosi si¢ w stopniu wyzszym albo do samego aktu, albo
do dziecka. W pierwszym wypadku jest kobieta nierzadnicy i streczycielky dla samego
wyobrazenia aktu, w drugim jest ona matka, ale nie tylko z pragnieniem zostania samej
matkg; im bardziej jest zblizona do absolutnej matki, tym wylaczniej mysli tylko o uro-
dzinach dziecka w kazdym malzenstwie, ktére zna lub doprowadza do skutku. Prawdziwa
matka jest tez prawdziwg babka (cho¢by sama zostata panna; prosze poréwnaé niezréw-
nang ciotkg Julg Jana Tesmana w Ibsena Heddzie Gabler). Kazda zupelna matka dziata dla
calego gatunku, jest matkg calej ludzkosci, wszelkg ci¢zarnoé¢ wita przychylnie. Nierzad-
nica chce widzie¢ inne kobiety nie brzemiennymi, lecz tylko sprostytuowanymi, tak jak
widzi siebie samg.

Ze whasny seksualizm kobiet jest podporzadkowany ich streczycielstwu i whasciwie
powinien by¢ uwazany tylko za jego szczegdlny przypadek, wynika bardzo wyraznie z ich
stosunku do mezczyzn zonatych. Poniewaz w kazdej kobiecie thkwi streczycielka, nic jej
bardziej nie dolega od kawalerskiego stanu mezczyzny i dlatego wszystkie staraja si¢ go
ozenié; gdy jednak jest juz zonaty, przestaje on by¢ dla nich w znacznej mierze przedmio-
tem zainteresowania, nawet cho¢by przedtem szczegélnie im byl sie podobat. Nawet jesli
same sg juz zamezne, gdy wiec juz nie licza si¢ z kazdym mezczyzng z punkeu widzenia
swej wlasnej przede wszystkim potrzeby zaopatrzenia i gdy z tego powodu, jakby sadzié
nalezalo, m¢zczyzna zonaty nie powinien by juz budzi¢ w nich mniejszego zainteresowa-
nia od kawalera, to i wtedy nawet, jako niewierne malzonki, kobiety nie kokietujg prawie
nigdy mezéw innych kobiet; chyba, ze chcg odnies¢ tryumf nad ktéras z nich, odbijajac
jej meza. To dopiero potwierdza w calej pelni, ze kobietom chodzi tylko o doprowa-
dzenie stosunku plciowego do skutku; z mezczyznami zonatymi popetniajg dlatego tak
rzadko wiarotomstwo, bo ci idei, ktdrej streczycielstwo stuzy, czynig juz zadosé. Streczenie
jest najogolniejsza wlasciwoscig samicy ludzkiej: wola te$ciowania — to jest wola zo-
stania teSciowg — jest o wiele jeszcze powszechniejsza niz wola macierzynistwa, ktdrej
intensywno$¢ i rozciagloé¢ zazwyczaj ponad miare si¢ przecenia.

Moie atoli nie catkiem zrozumiany bedzie nacisk, polozony tu na zjawisko, ktédre
zwyklo si¢ zaréwno uwazal za komiczne, jak wstretne; byé moze, ze znaczenie, wia-
$nie streczycielstwu przypisywane, uznane bedzie za przesadzone, a patos argumentacii
za nieumotywowany. Nalezy jednak uprzytomnié sobie, o co tu chodzi. Streczycielstwo
jest tym zjawiskiem wlasnie, ktére istote kobiety najszerzej odstania, nie powinno sie
tedy, jak to si¢ przewaznie dzieje, przyjmowaé go tylko do wiadomosci, aby natychmiast
przej$¢ nad nim do porzadku, ale nalezy si¢ staraé o jego zanalizowanie i zglebienie. Nie-
watpliwie jest to fakt wigkszosci ludzi dobrze znany, ze ,kazda kobieta lubi odrobing
zabawi si¢ w streczycielke”. Ale rzeczq gldwng i rozstrzygajacy jest to, ze na tym wiasnie
i na niczym innym polega istotnos¢ kobiety. Rozpatrzywszy doktadnie najrozmaitsze typy
kobiece i uwzgledniajac inne jeszcze specjalne ich klasyfikacje, oprécz tych, jakie$my tu
juz przeprowadzili, doszedlem do wniosku, ze nie moina absolutnie nic innego za pozy-

75 Mysl o spotkowaniu (...) kobieta zawsze podejmuje z Zywym zainteresowaniem i nigdy jej nie odrzuca — Jeden
pozorny wyjatek, jaki tu zachodzi, bedzie w rozdziale tym jeszcze gruntownie rozpatrzony. [przypis autorski]
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tywnie powszechnie kobiecg wiasciwos¢ uznad, jak streczycielstwo, to jest dziatalnos¢ w stuzbie
idei spotkowania w ogdlnosci. Wszelka definicja pojgcia kobiecoséci, ktdra by istoty jej szu-
kala tylko w pragnieniu wlasnego obcowania piciowego, ktéra by w prawdziwej kobiecie
niczego innego nie uwazala za istotne, jak tylko potrzebe zostania zgwalcong, bylaby za
ciasna; wszelka za$ definicja, ktéra by orzekala, ze trescig kobiety jest dziecko lub maz
lub jedno i drugie bylaby za szeroka. Najogolniejsza i najwlasciwsza istota kobiety jest
catkowicie i wyczerpujgco okreslona za pomocg pojecia streczycielstwa tj. postannictwa jej
w stugbie idei cielesnego obcowania. Kazda kobieta streczy i ta wladciwo$¢ kobiety, ze jest
oredowniczky, mandatariuszkg idei spétkowania, jest tez jedyng, ktdra jej we wszystkich
okresach zycia towarzyszy i nawet po okresie przekwitania plciowego jej nie opuszcza: stara
kobieta streczy dalej, juz nie siebie, ale inne. Jesli z zamilowaniem przedstawia si¢ sta-
ra kobiete jako gypowg streczycielke, to przyczyne tego juze$my podniesli. Zawdd starej
streczycielki nie jest czyms, co si¢ w niej dodatkowo pojawia, lecz tym whasnie, co teraz
wylgcznie na wierzch wystepuje i pozostaje jako reszta z dawniejszych komplikacji mocg
whasnej potrzeby: czystego dzialania w shuzbie nieczystej idei.

Niech mi bedzie wolno zrekapitulowa¢ tu pokrétce pozytywne wyniki, do stopniowo
jakich doszli$émy w naszych rozwazaniach nad plciowoscig kobiety. Okazato si¢ najpierw,
ze jest ona wylacznie, i to nie tylko w pewnych odstepach czasu, ale nieprzerwanie, plcio-
wo zaabsorbowana ze ciele$nie i duchowo w calej swej istocie jest ona niczym innym jak
tylko sama wlasnie plciowoscia. Przytapaliémy ja na tym, ze doznaje od wszystkich bez
wyjatku rzeczy na calym ciele i bez przestanku wrazen spétkowania. 1 jak cate ciato kobiety
jest tylko przyleglo$cia jej organdw piciowych, tak w mysleniu jej ujawnia si¢ takze cen-
tralne stanowisko idei spétkowania. Spotkowanie jest jedyng sprawq, ktdrej kobieta przypisuje
wszgdzie i zawsze wylgcznie pozytywng wartos; kobieta jest reprezentantkq idei obcowania
cielesnego w ogdle. Najwyisze szacowanie spétkowania przez kobiete nie ogranicza si¢ do
jednego indywiduum, ani tez do indywiduum oceniajacego, dotyczy ono wszystkich istot
w ogblnosci, nie jest ono indywidualne, ale mi¢dzyosobnicze, ponadosobnicze, jest ono,
ze tak powiem — prosz¢ mi profanacj¢ tego stowa na razie wybaczy¢ — transcendentalng
funkcjg kobiety. Jesli bowiem kobiecos¢ jest streczycielstwem, to jest ona uniwersalng plciowoscig.
Spétkowanie jest najwyzszq wartoscig kobiety; stara sig ona je zawsze i wszgdzie doprowadzi¢
do skutku. Jej wlasny seksualizm stanowi tylko czastke ograniczong tego nieograniczone-
go pragnienia.

Ta dazno$¢ kobiety do zrealizowania obcowania cielesnego jest atoli tak biegunowo
przeciwlegla najwyzszemu meskiemu szacowaniu niewinnosci i czystoéci, ktdrej objawem
miataby by¢ owa wyisza dziewiczo$¢, jakiej mezczyzna z erotycznej potrzeby od kobiety
zada i zyczy sobie, tak sprzeczna z tym mgskim tylko idealem niepokalanodci, ze mezczy-
zna bylby ja musial bezwarunkowo dostrzec jako najwlasciwsza nature kobiety, i to nawet
przez najggstsze dymy kadzidlane erotycznej iluzji, gdyby jeszcze jeden czynnik, ktory sie
tu wmieszal, nie utrudnial stale takiego wyéwietlenia sytuacji. Czynnikiem tym, stale
si¢ tu wcigz wsuwajacym, azeby przeciwdzialaé poznaniu przez mezczyzng najogdlniejsze;
i najwlasciwszej istoty kobiecosci, jest najbardziej skomplikowane zagadnienie kobiety,
jej bezdennie gleboka ktamliwosé. Wyswietleniem jej mamy sie obecnie zaja¢. Jakkolwiek
cigzkie i $miale jest to przedsiewzigcie, musi ono dostatecznie doprowadzi¢ do tego ostat-
niego korzenia, z ktdrego ujrzymy jasno w $wietle jednej ostatecznej zasady, jak wyrasta
zardwno streczycielstwo (w najrozleglejszym znaczeniu, w ktérym plciowosé¢ wilasna jest
tylko najbardziej uderzajgcym jego objawem specjalnym), jak i ta ktamliwos¢, ktéra po-
zgdanie aktu plciowego ustawicznie — nawet przed oczyma kobiety samej — zastania.

*

I tak wszystko, co si¢ juz moze wydawalo trwala zdobycza, musi tu jeszcze raz na no-
wo by¢ zakwestionowane. Odméwilismy kobietom zdolnoéci do samoobserwacji, istnieja
atoli niewatpliwie kobiety obserwujace bardzo bystro wiele faktéw swego wewngtrznego
zycia. OdméwiliSmy im mitosci prawdy, a przeciez znamy kobiety, ktére najskrupulat-
niej wystrzegaja si¢ méwienia nieprawdy. Powiedzieliémy, ze poczucie winy jest im obce,
aczkolwiek istnieja kobiety, ktére z powodu drobnostek zwykly sobie czyni¢ najgorsze
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wyrzuty, wiemy tez o pokutnicach i kobietach ciala swe biczujgcych. Poczucie wstydu
przypisali$my tylko mezczyinie, czyz jednak wyraz uzywany na oznaczenie wstydliwo-
$ci, owego wstydu, ktéry wedle Hamerlingas’é nawet wylgeznie tylko kobiecie ma by¢
whasciwy, nie musi w doswiadczeniu mie¢ jakiej$ podstawy, umozliwiajacej, a nawet po-
wodujgcej rozumienie rzeczy w ten sposob? A dalej: czyz miatoby kobiecie zbywa¢é na po-
boznosci mimo wszystkich ,religieuses”’7? Mialazby by¢ u niej wykluczona bezwzgledna
czysto$¢ obyczajow, wbrew wszystkim cnotliwym niewiastom, o ktérych dzieje i poezje
glosza? Miatazby kobieta wylacznie by¢ seksualna i tylko plciowo$¢ u niej byé w wy-
sokiej cenie, gdy przeciez powszechnie jest znane, ze kobiety z powodu najdrobniejszej
aluzji o sprawach piciowych umiejg si¢ oburzaé, od miejsc nierzagdu odwracajg si¢ nieraz
z rozgoryczeniem i wstretem, zamiast mysle¢ o kuplerstwie®”®, a nierzadko nawet maja
obrzydzenie do obcowania cielesnego takie co do swej osoby i zachowuja si¢ wobec niego
o wiele obojetniej od niejednego mezczyzny?

Oczywisty jest niewatpliwie rzecza, ze we wszystkich tych antynomiach chodzi o jedng
i t¢ samg kwestie, od ktérej rozwigzania zalezy ostateczny i stanowczo rozstrzygajacy sad
o kobiecie. Jasne tez jest, ze gdyby chociazby tylko jedna jedyna w wysokiej mierze kobieca
istota byla wewngtrznie aseksualna lub gdyby ja prawdziwy jakis wezet taczyt z ideg moralne;j
samowartosci, wszystko, coémy tu o kobietach powiedzieli, musiatoby swoja powszechnoé¢
jako znamienna cecha duchowa jej plei natychmiast bez ratunku utracié, a tym samym
cale stanowisko niniejszej ksigzki zostaloby za jednym zamachem catkowicie obalone. Owe
pozornie sprzeczne zjawiska muszg znalezd zadowalajgce wyjasnienie i musimy wykazaé, ze
to, na czym one polegajg i co z takg tatwoscig prowadzi do ekwiwokacji®”® wyptywa z tej samej
natury kobiecej, kidrg dotgd wszgdzie wykazad nam sig udato.

Trzeba sobie przede wszystkim przypomnied niestychang podatnos kobiecg na wptywy,
a raczej na wrazenia postronne, aby doj$¢ do zrozumienia tych pozornych sprzecznosci. Ta
nadzwyczajna przystepnos¢ kobiety na rzeczy cudze i fatwo$¢, z jaka przyjmuje obce po-
glady, w ksigice niniejszej dotad jeszcze nie zostala dostatecznie oceniona. Powszechnie
K na ogél nagina si¢ i przylega catkowicie do M, tak jak etui przystosowuje si¢ szczelnie
do klejnotéw w nim zamknigtych. Jego poglady staja si¢ jej pogladami, udzielajg sig jej
zaréwno jego upodobania, jak i jego catkiem indywidualne antypatie, kazde jego stowo
staje si¢ dla niej wydarzeniem, i to tym silniej, im bardziej on na nig seksualnie dzia-
ta. Tego wplywu mezczyzny kobieta nie odczuwa jako zboczenia z linii swego wlasnego
rozwoju, nie broni si¢ przed nim jak przed wtargnigciem czego$ obcego, nie stara sig
odent wyzwoli¢, jak od naruszenia wewnetrznego swego zycia, nie wstydzi si¢ by¢ odbior-
czg: przeciwnie, czuje si¢ szczesliwa, jesli taka by¢ motze, zgda od meiczyzny, aby ja takze
i pod wzgledem duchowym zmuszat do roli odbiorczej. Lubi ona zawsze Igna¢ do czegos,
a jej czekanie na meza jest tylko oczekiwaniem chwili, w ktdrej by mogla by¢ catkowicie bierna.

Ale nie tylko od ,wlasciwego” mezczyzny (chociaz od niego najchetniej), lecz takie
od ojca i matki, wuja i ciotki, od braci i sidstr, od bliskich krewnych i dalekich znajo-
mych kobiety biorg to, w co wierza i co my$la, i s3 rade, jeli w nich jakie$ zapatrywanie
zostaje stworzone. Nie tylko jako niedorosle dzieci, ale juz jako dojrzale i zamezne nie-
wiasty nasladuja si¢ one wzajemnie we wszystkim, jak gdyby to byto czyms naturalnym,
od gustownej toalety i fryzury lub zwracajacej uwage pozy poczawszy, na magazynach,
w ktérych robig zakupy, i przepisach kucharskich skoniczywszy. Kopiujac si¢ tak wza-
jemnie, bynajmniej nie czuja, jakoby im to w czymkolwiek ublizato, co by niewatpliwie
zachodzi¢ musialo, gdyby posiadaly indywidualnoé¢, usitujaca postgpowaé Scisle tylko we-
dle swego prawa. Teoretyczny zapas myslenia i dzialania kobiecego w gléwnej swej czesci
sktada si¢ w ten sposéb z przekazanych jej i bez wyboru przyjetych pogladéw, ktérych
si¢ kobiety tym zapalczywiej chwytajg i tym dogmatyczniej trzymaja, ze kobieta nigdy na
podstawie przedmiotowej obserwacji rzeczy samodzielnie sobie nie wyrabia przekonania,

576 Hamerling, Robert (1830-1889) — austriacki poeta i dramatopisarz. [przypis edytorski]

religieuses (fr.) — zakonnice, mniszki. [przypis edytorski]

S8kuplerstwo (daw.) — streczycielstwo, ulatwianie cudzego nierzadu. [przypis edytorski]

T ekwiwokacja (fac. aequus: réwny, vocere: nazywaé) — blad logiczny polegajacy na uzyciu w réznych miej-
scach danej wypowiedzi tego samego wieloznacznego wyrazenia, ale w réznych znaczeniach, a nastgpnie zakla-
daniu, ze posiada ono w kazdym z miejsc to samo znaczenie, co prowadzi do falszywych wnioskéw. [przypis

edytorski]

OTTO WEININGER Ple¢i charakter 173



a wicc i nie porzuca go swobodnie wskutek zmiany kata patrzenia, lecz raczej zawsze
tylko pragnie, aby jej zapatrywanie wpojono i trzyma si¢ go juz potem uporczywie. Dla-
tego kobiety s3 najbardziej niewyrozumiale, gdy zdarzy si¢ jakie$ uchybienie przeciwko
sankcjonowanym zwyczajom i obyczajom, bez wzgledu na jakgkolwiek tres¢ tych insty-
tucji. Pozwole tu sobie przytoczy¢ za Herbertem Spencerem pewien szczegolnie zabawny,
z uwagi na ruch kobiecy, wypadek tego rodzaju. Jak u wszystkich szczepéw pédtnocno-
i potudniowo-amerykanskich Indian, mezczyini takze i u Dakotéw trudnig si¢ wylacznie
polowaniem i wojna, wszystkie niskie i zmudne zajecia zwaliwszy na kobiety. Zamiast
czué si¢ uciemigzone, kobiety tak si¢ przejely naturalnoscia i stusznoscia tego stanu rze-
czy, ze kobieta Dakotéw nie zna wickszej obelgi i gorszej obrazy jak te: ,Bezwstydna
kobieto... widzialam twego me¢za niosgcego drwa na opal do swego mieszkania. Gdziez
byla jego kobieta, ze sam byt zmuszony z siebie kobiete uczynié?”.

Nadzwyczajna ta podatno$é kobiety na czynniki poza nig lezace jest w gruncie rze-
czy tej samej natury, co jej sugestywno$¢, znacznie wigksza i pelniejsza niz sugestywno$é
mezczyzny: jedno i drugie idzie w parze z tym, ze kobieta w akcie plciowym i stadiach
poprzedzajacych go pragnie odgrywac tylko role bierna, nigdy za$ czynna®®. Ogoélna bier-
no$¢ natury kobiecej kaze kobietom ostatecznie akceprowad i przyjgl za swoje poglady meskie,
2 ktdrymi ich zaden w ogdle pierwotwdrczy samorodny stosunek nie tgczy. Ta fatwoé¢, z ja-
ka kobieta daje sobie wpoi¢ poglady meskie, to nasigkanie wlasnego jej zycia mySlowego
pierwiastkami obcymi, to fafszywe uznanie obyczajnosci, ktérego weale obtuda nazwaé nie
mozna, gdyz nie ma ono niczego antymoralnego pokrywaé, to przyswojenie sobie i zasto-
sowywanie nakazéw dla niej jako takich catkowicie heteronomiczych odbywa si¢ na ogoét
z fatwoscig i gladko, jesli kobieta sama swym szacowaniem si¢ nie postuguje i wywoluje
tatwo jak najbardziej tudzgce pozory wyzszej obyczajnosci. Komplikacje moga wtedy dopie-
ro zaj$¢, jesli przychodzi do kolizji z jedynym wrodzonym, istotnym i powszechnie kobiecym
wartosciowaniem, przypisujgcym wartos¢ najwyzszg spotkowaniu.

Dodatnia ocena spétkowania jako warto$ci najwyiszej jest u kobiety catkowicie nie-
$wiadoma. Nie przeciwstawia si¢ jej bowiem, tak jak u mezczyzny, jego zaprzeczenie jako
druga motzliwo$¢, nie ma tu dwoistosci, ktéra by mogla prowadzi¢ do jej uswiadomienia.
Zadna kobieta nie wie, nigdy nie wiedziala, ani tez wcale wiedzie¢ nawet nie moze, co
czyni, streczac. Kobiecos¢ sama jest wszak identyczna ze streczycielstwem i kobieta musia-
taby méc wyjs¢ ze siebie, aby zauwazy¢ i zrozumied, ze streczy. Stad najglebsze dazenie
kobiety, to, co wlasciwie istotg jej stanowi, pozostaje zawsze dla niej nieznane. Nic zatem
nie stoi na przeszkodzie, aby meskie ujemne szacowanie plciowosci zupelnie przystonito
w $wiadomosci kobiecej dodatnig ocene kobieca. Odbiorczos¢ kobiety sigga tak daleko, ze
moze ona tego, czym jest, tej jedynej rzeczy, ktdrg naprawdg pozytywnie jest — ze nawet tego
moze sig wyprzec.

Ale klamstwo, ktérego si¢ dopuszcza, dajac sobie zaszczepi¢ meski sad spoleczny
o plciowosci i bezwstydzie, a nawet o klamstwie samym, i przyswajajac sobie meska
miare wszystkich postepkéw, klamstwo to jest tego rodzaju, ze ona go sobie nigdy nie
uswiadamia; otrzymuje ona drugg nature, nie przeczuwajac nawet, ze to nie jest jej natura
prawdziwa, bierze siebie na serio, sadzi, ze jest czyms i ze w co$ wierzy, jest przeswiad-
czona o szczero$ci i samorodnosci swego postgpowania i swych sadéw moralnych: tak
gleboko tkwi klamstwo, organiczna, powiedzialbym najchetniej, gdyby mi wolno byto,
ontologiczna klamliwo$¢ kobiety.

Wolfram von Eschenbach®®! opowiada o swym bohaterze:

...Tak czysty i niewinny
Spoczywat on u boku swej krélowej,
Ze z dam niejedna nie bytaby skora
Whasnego takim meza ujrze¢ w domu,

S80kobieta w akcie plciowym i stadiach poprzedzajgcych go pragnie odgrywad tylko rolg bierng, nigdy zas czynng —
Spoczywajacego, oci¢zalego, duzego jaja szuka ruchliwe, racze, male nasienie. [przypis autorski]

581 Eschenbach, Wolfram von (ok. 1170—ok. 1220) — $redniowieczny niemiecki poeta dworski, znany przede
wszystkim jako twérca poematu epickiego pt. Parsifal; wystepuje tez jako postaé w operze Tannhiuser Richarda
Wagnera. [przypis edytorski]
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Bo choé na pozér zda si¢52 pelna sromud®3,
Do lubiezno$ci w myslach przychyla si¢ rada,
Twarz swg wstydliwie przed obcymi kloni,
Ale najglebszq serca myslg goni

Cos, co pozorom zewngtrznym ktam zada.

Za czym goni mys$l najglebsza serca kobiecego, Wolfram dostatecznie jasno dal do
zrozumienia. Ale nie méwi on wszystkiego. Nie tylko obcych, ale i siebie same kobiety
oklamuja na tym punkcie. Nie mozna atoli w taki sposéb, sztucznie i z zewnatrz, gwalcié
bez zadnych nastepstw swej natury, cho¢by fizycznej tylko. Higienicznym odwetem za
wyparcie si¢ wlasnej natury kobiety jest histeria.

Ze wszystkich neurastenicznych i psychopatycznych objawdw zjawiska histeryczne
przedstawiajg dla psychologa zadanie najbardziej moze pongtne, o wiele trudniejsze bo-
wiem, a przeto bardziej n¢cace niz stosunkowo tatwa do wiycia si¢ w nia melancholia lub
zwykla paranoja.

Wprawdzie do analiz psychologicznych wszyscy prawie psychiatrzy maja niedajaca
si¢ usung¢ nieufnos¢, wszelkie bowiem wyjasnienie na podstawie patologicznych zmian
w tkankach lub intoksykacji pokarmowych uwazaja a limine za wiarygodne, a tylko czyn-
nikom psychicznym nie cheg przyznaé wplywu sprawczego, skoro jednak nigdy jeszcze
nie zostal przeprowadzony dowdd na to, ze raczej czynnikom psychicznym niz fizycznym
musi przypas¢ rola nastgpcza — wszelkie powolywania si¢ na ,,zachowanie energii” zostaly
przez najbardziej miarodajnych fizykéw uznane za bezpodstawne — mozemy z czystym
sumieniem przej$¢ nad tym przesagdem do porzadku.

Od odstoniecia ,mechanizmu duchowego” histerii zalezy nieskoficzenie wiele, ba mo-
Ze nawet wszystko — nic przynajmniej przeciwko temu nie przemawia®4. Ze wielce praw-
dopodobnie ta droga jest wlasciwa, $wiadezy i to takze, ze nieliczne dotychczasowe zdo-
bycze naukowe w dziedzinie histerii nie inaczej zostaly osiggnigte: mam tu na mysli ba-
dania zwigzane z nazwiskiem Pierre’'a_Janeta®®> i Oskara Vogta®s, a zwlaszcza J. Breuera®
i S. Freudas®®. Wszelkich dalszych wiadomosci o histerii nalezy szuka¢ w tym kierunku,
ktéry ci mezowie wskazali: w kierunku rekonstruowania procesu psychologicznego, ktory
doprowadzit do stanu chorobowego.

Jego powstanie nalezy sobie, jak sadz¢, schematycznie przedstawi¢ przyjmujac ,trau-
matyczne” seksualne przezycie jako najczgstszg (wedle Freuda jedyng) przyczyne zacho-
rzenia. Oto kobieta, ktdra posiadajgc pewne spostrzezenie lub wyobrazenie plciowe, w ten
sposob je zrozumie, ze zastosowuje je od razu lub ex post do siebie samej, i nastgpnie pod
wplywem meskiej skali szacowania, narzuconej, catkowicie przez nig przejgtej, wszcze-
pionej i nad jawg jej Swiadomosci wylacznie panujacej, odrzuca to wyobrazenie, oburzona
nim i unieszczgsliwiona, a zarazem je mocg swej natury kobiecej dodatnio ocenia, przytaku-
Jjac mu i pragngc go w najtajniejszej swej nieswiadomej glebi. Kobieta taka, gdy si¢ w niej
ten konflikt dalej jatrzy, burzy i od czasu do czasu na zewnatrz wybucha, stanowi wigcej
lub mniej typowo chorobliwy obraz histerii. Tym tlumaczy si¢ odczuwanie przez pewng
osobe nienawistnego jej, jak sadzi, faktycznie atoli przeciez przez co§ w niej, a to przez
pierwotng jej naturg, pozgdanego aktu pliciowego, jako jakiego$ ,obcego ciata w Swiado-
mosci”. Olbrzymia intensywno$¢ pragnienia, potegujgcego si¢ z kazdym wysitkiem zgniecenia
go, i tym gwattowniejsze, z coraz wigkszym poczuciem urazenia, potepianie tej mysli — oto
stany, jakim na przemian osoby histeryczne ulegaja. Chroniczna bowiem kiamliwo$¢ ko-

82zda sig — zdaje si¢, wydaje si¢. [przypis edytorski]

83grom (daw.) — wstyd, zawstydzenie. [przypis edytorski]

840d odstonigcia ,,mechanizmu duchowego” histerii zalezy nieskoriczenie wiele (...) nic przynajmniej przeciwko
temu nie przemawia — A za tym tylko to, e nikt jeszcze nie widzial histerycznie zmienionej tkanki. [przypis
autorski)

585 Janet, Pierre (1859-1947) — francuski lekarz neurolog i psycholog; badat histerig i leczyt ja za pomocg
hipnozy. [przypis edytorski]

586Vogt, Oskar (1870-1959) — niemiecki lekarz neurolog i neuroanatom. [przypis edytorski]

587 Breuer, Josef (1842—1925) — austriacki lekarz, fizjolog i filozof, twérca (razem z S. Freudem) tzw. terapii
katartycznej. [przypis edytorski]

588 Freud, Sigmund (1856—1939) — austriacki badacz zydowskiego pochodzenia, na poczatku kariery zajmowat
si¢ neurologia, potem tworca psychoanalizy. [przypis edytorski]
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biety przechodzi w stan ostry, skoro ogarnie punkt gldwny, skoro kobieta da sobie przez
mezezyzng zaszezepié takze etycznie ujemne szacowanie seksualnosci. A ze kobiety histe-
ryczne objawiaja najsilniejszg podatnos¢ na sugestig ze strony mezczyzn, jest przeciez rzecza
znang. Histeria jest kryzysem organicznym organicznej ktamliwosci kobiety. Nie przecze, ze
istnieja takze mezczyzni histerycy, chociaz stosunkowo dosy¢ rzadko, jedng bowiem tyl-
ko z nieskoriczenie licznych mozliwosci thkwigcych psychicznie w mezezyinie jest to, ze
moze staé si¢ kobiet, a wicc w danym wypadku ulec histerii. Istnieja wprawdzie takze
mezczyzni klamliwie usposobieni, ale tu kryzys odbywa si¢ inaczej (jak i ktamliwos$¢ ich
jest zawsze odmienna, nigdy tak zupelnie beznadziejna): prowadzi on do oczyszczenia,
co prawda czesto tylko przejsciowego.

Zrozumienie tej organicznej klamliwoséci kobiety, jej niezdolnosci do pojecia prawdy
o sobie samej, ktéra powoduje, ze moze mysle¢ jedynie w sposéb, ktdry z naturg jej weale
nie jest zgodny, wydaje mi si¢c w zasadzie zadowalajagcym rozwigzaniem tych trudnoci,
jakie przedstawia etiologia®® histerii. Gdyby cnota kobiety byta szczera, nie moglaby ona
przez nig cierpie¢; pokutuje ona tylko za klamstwo przeciwko wlasnemu, w rzeczywiscie
nie nadwer¢zonemu ustrojowi. Niejedno atoli wymaga tu jeszcze wyjasnienia i dowodéw.

Histeria $wiadczy, ze klamliwo$¢, jakkolwiek gleboko si¢gajaca, nie tkwi przeciez tak
mocno, aby wszystko wyrugowa¢. Kobieta przyswoita sobie caly system cudzych wyobrazer
i wartosci za pomocg wychowania lub obcowania, lub raczej: postusznie pozwolita im na
siebie wywiera¢ wszelki wplyw, stad potrzeba nader gwattownego ciosu, aby ten wielki,
mocno w nig wrosly kompleks duchowy wysadzi¢ z siodfa i wprawi¢ tak kobiete w ow
stan intelektualnej bezradno$ci, owej abulii*®, tak znamienny dla histerii.

Bardzo wielki strach na przyklad moze sztuczng t¢ budowe obalié i stworzy¢ w kobie-
cie widowni¢ walki miedzy jej nie$wiadoma, wypartg naturg, a $wiadomym wprawdzie,
ale jej naturze obcym duchem. Przerzucanie si¢ z jednej strony na druga, jakie wtedy
nastepuje, thumaczy éw nadzwyczajny brak jakiejkolwiek ciaglosci psychicznej podczas
stanéw histerycznych, ustawiczng przemiang najrozmaitszych nastrojéw, z ktérych za-
den nie moze by¢ ujety i przytrzymany, zbadany i opisany, poznany i zwalczony przez
jeden ponad nimi wszystkimi gérujacy o$rodek $wiadomosci. Idzie z tym takie w parze
nader latwe poddawanie si¢ oséb histerycznych przerazeniu. Mozna atoli przypuszczaé,
ze w wielu razach, w ktérych obiektywnie przyczyna lezy nawet bardzo daleko od sfe-
ry plciowej, jest ona przez nie apercypowana plciowo; ktdz za$ powiedzie¢ wtedy zdota,
z czym si¢ w nich faczy owo strach budzgce przezycie zewnetrzne o charakterze pozornie
catkiem aseksualnym?

Wspdlistnienie tak licznych sprzecznosci w osobach histerycznych wydawalo si¢ za-
wsze sprawa w najwyiszym stopniu dziwng i tajemniczg. Odznaczaja si¢ one z jednej
strony rozsadkiem wybitnie krytycznym i duza pewnoscig sadéw, sa odporne na hipnoze
itd., itd., z drugiej za$ strony z powodéw najdrobniejszych najsilniej si¢ podniecajg i zdol-
ne s3 osiggnaé najglebszy stopien snu hipnotycznego. Sg one z jednego punktu widzenia
anormalnie niewinne, z innego niezmiernie zmystowe.

Wszystko to da si¢ juz bez trudnosci wyjasnié. Gruntowna rzetelnos¢, skrupulatna
milo$¢ prawdy, Sciste unikanie wszelkich spraw plciowych, sad rozwazny i sila woli —
wszystko to jest tylko czgscig owej pseudoosobowosci, ktdrej rolg kobieta w biernosci swej wobec
siebie i calego Swiata grad sig podjeta. Wszystko, co nalezy do jej pierwotnej natury i jest
w jej duchu, stanowi owg ,odcieta istote”, owa ,psyche nie$wiadoma”, ktéra rdwnoczesnie
moze si¢ plawi¢ w spro$nosci i tak jest podatna na wplywy sugestii. W zjawiskach ozna-
czanych mianem ,duplex” i ,multiplex personality’, ,double conscience”' i ,rozszczepienia
jaini” usitowano dopatrzy¢ si¢ najsilniejszych argumentéw przeciwko istnieniu jednej du-
szy. W rzeczywistodci jednak te wlasnie zjawiska wskazujg najwyrazniej, ze i gdzie wolno
méwi¢ o jednej duszy. ,Rozszczepienia osobowoséci” sa po prostu tam tylko mozliwe,
gdzie od poczatku zadna osobowos$¢ nie istnieje, jak wlasnie u kobiety. Wszystkie owe
stynne wypadki opisane przez janeta w jego ksiazce L’Automatisme psychologique odnoszq

8etiologia (z gr. aitiologia: badanie przyczyn) — tu: udowodnione naukowo przyczyny choroby. [przypis
edytorski]

$0gbulia — brak woli. [przypis edytorski]

duplex i multiplex personality, double conscience (ang.) — podwdjna i mnoga osobowo$¢, podwdjna $wia-
domo$¢. [przypis edytorski]
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sig do kobiet, ani jeden za$ z nich do mezczyzny. Tylko kobiete, ktéra nie majac duszy
i jazni inteligibilnej, nie ma tez sily u$wiadomi¢ sobie wszystkiego, co w niej si¢ miesci,
i zapali¢ w swym wngtrzu $wiatlo prawdy, moze zupelnie bierne przepojenie cudza $wia-
domoécig i wzruszenie zgodne z wlasng jej naturg tak odurzy¢, jak to si¢ dzieje w stanach
histerycznych przez Janeta opisanych, tylko u niej dojé¢ moze do tego rodzaju gestych
przystonieé, do pojawienia si¢ nadziei spétkowania jako obawy aktu, do zewngtrznej ma-
skarady przed sobg samg i oprzedzenia woli rzeczywistej nieprzenikliwg powloka kokonu.
Sama histeria jest bankructwem narzuconej powierzchownej pseudojazni, dlatego robi
ona czasowo z kobiety wewnetrzng ,tabulam rasam”?, gdyi wszystkie wlasne popedy
s jakby z niej wytrawione (,anoreksja”), poki nie nastapia nowe usifowania rzeczywistej
kobiecosci celem wydostania si¢ wreszcie z tej klamliwej abnegacji. Jesli kiedy éw ,szok
nerwowy”, owa ,trauma psychiczna” jest istotnie przestrachem aseksualnym, to wykazuje
ono wiasnie stabo$¢ i nietrwalo$¢ przybranego ,ja”, ploszy je i wygania, stwarzajac tym
sposobno$¢ do wylewu wlasnej natury.

Wydobycie si¢ tejze na wierzch jest owa ,wola przeciwng” Freuda, ktérg odczuwa ona
jak cudza, chroniac si¢ przed nig ucieczky do dawnej, zbutwialej atoli juz i rozsypujacej
si¢c pseudojazni. Powstajg bowiem usilowania odparcia ,woli przeciwnej”: przedtem 6w
zewnetrzny przymus, ktéry osoba histeryczna odczuwala jako obowigzek, nature wiasng
wyparl pod prég $wiadomosci, potepit ja i zakul w kajdany, a oto teraz kobieta usituje
jeszcze raz przed wyswobodzonymi, na jaw wydobywajacymi si¢ potegami schronié sie
w 6w system prawidel i z jego pomocg otrzasna¢ si¢ z napastliwych pokus, do ktorych
nie nawykla i pokona¢ je; ale system ten utracit juz swe jedynowladztwo.

Owym ,ciatem obcym w Swiadomosci”, owym ,gorszym ja” jest w rzeczywistosci ich naj-
bardziej wlasna natura kobieca, podczas gdy to, co kobieta za swe prawdziwe ,ja” wwaza, jest
wlasnie osobowoscig, ktdrg ona przez naptyw wszelkich pierwiastkéw obcych stata sig. ,Obcym
ciatem” jest plciowo$¢, ktérej ona nie uznaje, ktérej przynaleznosci do siebie uznaé nie
chee, ktérej atoli przeciez nie moze juz trzymaé na uwiczi jak przedtem, kiedy popedy
jej wobec wkraczajacej moralnoéci bez szmeru i jakby na zawsze ustgpowaly. Wprawdzie
i teraz jeszcze z najwigkszym wysileniem przytlumiane wyobrazenia plciowe moga by¢
ykonwertowane” we wszelkie mozliwe stany i wywolywaé w ten sposoéb éw proteuszowy
charakter cierpienia, owe przeskoki z cztonka na czlonek, owa wszystko nasladujacg i ni-
gdy niestalg postaé, ktéra tak utrudnia definicj¢ histerii wedle obrazu jej symptomatéw;
ale w zadnej ze wszystkich ,konwersji” poped nie roztapia si¢ juz catkowicie, gdyz domaga
si¢ on uzewnetrznienia i w zadnym przeobrazeniu nie potrafi si¢ juz wyczerpaé.

Niezdolnos¢ kobiety do prawdy — co do mnie, stojac na stanowisku indeterminizmu
kantowskiego, uwazam ja za wynik braku wolnej woli do prawdy — jest podstawy jej
ktamliwosci. Kto z kobietami przystawal, ten wie, jak czgsto pod chwilowym przymusem
odpowiedzenia na jakies pytanie podaja one napredce pierwsze lepsze, jakie majg, uzasad-
nienia tego, co powiedzialy lub zrobily. Otéz prawda jest, ze wladnie kobiety histeryczne
najskrupulatniej unikaja wszelkiej nieprawdy, (nie czynig tego jednak nigdy bez pewnej
umyslnej ostentacji wobec obcych), ale na tym wiasnie polega, jakkolwiek brzmi to pa-
radoksalnie, ich ktamliwos¢. Nie wiedza one bowiem, ze caly postulat prawdy zostat im
z zewnatrz narzucony i z wolna zaszczepiony. Niewolniczo przyjely postulat moralnosci
i jak rzetelny niewolnik dajg przy kaidej sposobnoéci do poznania, jak wiernie go stuchaja.
Zawsze wydaje si¢ podejrzane, jesli o kim$ czgsto podnosza, ze jest wybitnie porzadnym
czowiekiem: na pewno bowiem sam si¢ staral, aby o tym wiedziano, i mozna i$¢ o za-
klad, ze kryje si¢ w nim hultaj. Nie moze to wzmaga¢ zaufania w rzetelno$¢ moralnosci
histerycznej, jesli lekarze (w dobrej wierze naturalnie) tak czg¢sto podnosza, jak wysoko
pacjenci ich stoja pod wzgledem moralnym.

Powtarzam: osoby histeryczne symuluja nie$wiadomie; tylko pod wplywem sugestii
mogg zdad sobie sprawe, ze faktycznie symulowaly, i tylko tym sposobem mozna wszelkie
yprzyznania si¢” do symulacji wyjasni¢. Poza tym atoli wierzg one w wlasng swq szczeroé¢
i moralnos¢. Takze i dolegliwosci, ktére je drecza, nie sa weale urojone; w tym, ze one

92tabulam rasam (fac.) — czysty tablice; tu: umyst bez zapisanych w nim do$wiadczen. [przypis edytorski]
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je rzeczywiscie czujg i ze objawy te znikaja dopiero wskutek Breuerowskiej ,katharsis™?3,
ktéra droga hipnozy stopniowo uswiadamia im prawdziwe przyczyny choroby, tkwi racze;
dowdd organicznej natury ich klamliwosci.

Takze i samooskarzenia, ktére histeryczki zwykly tak glosno wypowiada¢, nie sg ni-
czym innym, jak nie$wiadomg obtuda. Poczucie winy nie moze by¢ szczere, jesli si¢ roz-
ciaga w réwnej mierze na najdrobniejsze, jak i na najwicksze sprawy; gdyby histeryczni
samodreczyciele posiadali miar¢ moralno$ci w sobie samych i z siebie samych, nie oskar-
zaliby siebie samych tak bez wyboru i nie poczytywaliby sobie najdrobniejszych uchybien
za wine réwnie cigiky jak najwicksze przywary.

Rozstrzygajacg oznaka nieswiadomej kfamliwosci ich samooskarzen jest sposob, w jaki
zwykly innym osobom opowiadal, jak sg zfe, jakie grzechy popelnily, i pyta¢ je o to, czy
nie s3 stworzeniami na wskro$ godnymi potgpienia. Kogo wyrzuty sumienia naprawde
przytlaczaja, ten nie potrafi tak méwié. Jest to ztudzenie, ktérego ofiarg padli szczegdl-
nie Breuer i Freud, przedstawiajac wlasnie histerykéw jako ludzi wybitnie moralnych. Ci
bowiem tylko w stopniu pelniejszym niz inni dali sobie z zewnatrz narzuci¢ pierwotnie
obcy sobie pierwiastek moralnosci. Kodeksowi temu podlegaja niewolniczo, niczego juz
samodzielnie nie badajac, niczego w szczegdlnosei juz nie wazgc. Moze to nader fatwo
wywiera¢ wrazenie surowego rygoryzmu obyczajowego, jest jednak rzecza tak niemoral-
ng, jak tylko by¢ moze, poniewaz jest najwyzszym stopniem, jaki heteronomia w ogole
osiggnac¢ moze. Do moralnego celu etyki spofecznej, dla ktérej ktamstwo nie stanowi pra-
wie przestgpstwa, jesli shuzy spoleczenstwu lub rozwojowi gatunku, do idealnego czlo-
wieka takiej heteronomicznej moralnoéci osoby historyczne sa moze bardziej zblizone niz
jakiekolwiek inne istoty. Kobieta bisteryczna jest probierzem etyki utylitarnej i spotecznej, za-
réwno pod wzgledem genetycznym, gdyz przepisy moralne otrzymala istotnie z zewnatrz,
jak i praktycznym, gdyz dzialalno$¢ jej najlatwiej wydawaé si¢ moze altruistyczna; obo-
wigzki wzgledem innych nie sa dla niej szczegdlnym wypadkiem obowigzku wzgledem
siebie samego.

Za im wierniejszych prawdzie uwazajg si¢ histerycy, tym glebiej tkwi ich klamliwo$¢.
To, ze histerycy stanowig najlepsze media dla wszelkiej hipnozy, wskazuje na catkowita
ich niezdolno$¢ do prawdy wiasnej, do prawdy o sobie (histerycy nie zastanawiaja si¢ ni-
gdy nad sobg i cheg tylko, aby inni nad nimi si¢ zastanawiali, chcg ich inzeresowac). Kto
za$ daje si¢ hipnotyzowa¢, popelnia czyn najniemoralniejszy, jaki si¢ tylko da pomysleé.
Oddaje si¢ w najzupelniejsza niewole, zrzeka si¢ swej woli, swej $wiadomosci, inny bierze
nad nim wladz¢ i wywoluje w nim $wiadomos$¢, jaka wywolaé wydaje mu si¢ stosowne.
Tak hipnoza dostarcza dowodu, ze wszelka mozliwos¢ prawdy zalezy od tego, czy si¢ chee
prawdy, to znaczy jednak, czy si¢ chee siebie samego: kto w hipnozie otrzyma jakie$ pole-
cenie, wykonywa je na jawie, a zapytany o powody wymysla z punktu dowolny pierwszy
lepszy motyw, co wigcej, uzasadnia swe postgpowanie nie tylko wobec innych, ale i wo-
bec siebie samego takim catkiem z palca wyssanym tlumaczeniem. Mamy tu, aby si¢ tak
wyrazi¢, eksperymentalne potwierdzenie etyki kantowskiej. Gdyby zahipnotyzowany byt
tylko pozbawiony pamieci, musialby si¢ przerazi¢ tym, ze nie wie, dlaczego co$ czyni. Ale
on wynajduje sobie bez wszelkich trudno$ci nowy motyw, ktéry z prawdziwym powo-
dem jego postgpowania nie ma nic wspdlnego. Wlasnie bowiem wyrzekl si¢ swej woli
i tym samym stracil wszelkg zdolno$¢ do prawdy.

Otdz wszystkie kobiery mogg byc i chetnie cheg byc hipnotyzowane, najlatwiej za$ i naj-
silniej kobiety histeryczne. Nawet pami¢é pewnych spraw z ich zycia mozna u kobiet
zatrze¢ 1 zniszczy¢ prosta sugestia, wmawiajac im, ze nic o nich nie wiedza — albowiem
to jazri, wola stwarza pami¢¢. Owo Breuerowskie ,,odreagowanie” konfliktéw duchowych
przez zahipnotyzowanego pacjenta stanowi niezbity dowdd, ze jego poczucie winy nie
bylo bezposrednie. Kto raz szczerze poczul si¢ winny, nigdy nie potrafi si¢ tak catkowicie
wyzwoli¢ z tego uczucia, jak histeryczki pod wplywem obcego nakazu.

Ale nawet i to pozorne poczuwanie si¢ do odpowiedzialnoéci przez kobiety uspo-
sobione histerycznie ustaje z chwila, kiedy natura, pozadanie plciowe grozi zerwaniem
pozornych wigzéw. Podczas paroksyzmu histerycznego nie odbywa si¢ w kobiecie nic

93 katharsis (gr.: oczyszczenie) — w psychologii Freuda i Breuera: emocjonalne oczyszczenie, pozbycie sie
wewnetrznego napiccia i thumionych negatywnych emocji przez przypomnienie wypartych przezy¢ metoda
hipnozy. [przypis edytorski]
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innego, jak to, ze nie wierzac juz sobie tak catkowicie jak przedtem, usiluje nieustannie
sama siebie zapewnia¢: ja tego weale nie cheg, tego chee kto$ inny, tego zada kto$ obcy ode
mnie, ale ja tego nie cheg. Histeryczka taczy kazdy ruch innych oséb z owym zadaniem,
z zewnatrz, jak sadzi, jej narzucanym, w gruncie rzeczy jednak wyplywajacym z wia-
snej jej natury iw calej petni odpowiadajacym jej najglebszym Zyczeniom; tylko dlatego
w czasie ataku najdrobniejsza rzecz wprawia j3 w gniew. Chodzi tu zawsze o ostatecz-
ne klamliwe odparcie wyswobadzajacej si¢ z ogromna sily prawdziwej natury; ,attitudes
passionnelles”™4 histeryczek sa whasnie tylko takim demonstracyjnym odrzuceniem aktu
plciowego, ktére dlatego musi by¢ tak glosne, ze wlasnie jest nieszczere, i dlatego hala-
sliwsze niz przedtem, bo zachodzi wigksze niebezpieczedistwo™. Latwo stad zrozumieé,
dlaczego przezycia plciowe z okresu przed dojrzaloscia tak czgsto w stanie ostrej histerii
odgrywaja najwazniejsza rolg. Obce poglady moralne wywierajg na dziecko wplyw sto-
sunkowo latwo, nie majac do przezwyci¢zenia znacznego oporu w zupelnie jeszcze pra-
wie drzemigcych pozadaniach piciowych. Teraz dopiero poprzednio przytlumiona tylko,
lecz niepokonana natura podejmuje i zgolta n¢caco przedstawia dawne przezycie, ktédre juz
woéwczas dodatnio szacowata, nie majac atoli sily, by wydiwigna¢ je az do poziomu ja-
snej $wiadomoéci i zaakceptowal. Obecnie prawdziwej potrzeby nie mozna juz z takg jak
woéwczas fatwoscig utrzymaé z dala od $wiadomoéci. W ten sposéb powstaje kryzys. Ze
sam atak histeryczny moze si¢ przejawiaé w tak wielu rozmaitych formach i przemieniaé
bezustannie w nowy stan symptoméw, pochodzi moze stad tylko, ze Zrédlo cierpienia
nie jest znane, ze faktu istnienia pozadania piciowego osobnik nie uznaje, nie patrzgc nar
jako na co$, co z niego wychodzi, ale przypisujac go jakiemus$ drugiemu ,ja”.

To jest tez podstawowym bledem wszystkich lekarzy badajacych histerig, ze daja si¢
histeryczkom pod tym wzgledem tak samo oklamywag, jak one zwodzg same siebie>%: nie
10 ,ja”, ktdre stawia opdr, ale to przeciwko ktdremu opdr jest stawiany, jest whasng, prawdziwg
i pierwotng naturg histeryczek, jakkolwiek one i przed soba, i przed drugimi udajg, ze jest
ono czym$ obcym. Gdyby ,ja” stawiajace opér bylo istotnie jej wlasnym, moglyby one
zaja¢ stanowisko przeciwko wzruszeniu, jako czemus$ obcemu, moglyby je poddac swiado-
mej ocenie i z jasng stanowczoscig odrzucié, moglyby je myslowo ustalic i za kazdym razem
rozeznawad. Tak jednak odbywa si¢ maskarada, poniewaz ,ja” stawiajgce opér jest tylko
pozyczone iz tego powodu nie maja odwagi spojrze¢ w oczy wlasnemu zyczeniu, o ktérym
si¢ przeciez majg jakie$ niejasne uczucie, ze jest ono wykwitem jak najbardziej swoistym
i jedynowladczym. Dlatego tez pozadanie to nie moze zachowaé swej identycznodci, gdyz
nie ma identycznoéci podmiotu, a ze ma zosta¢ zgniecione, przeskakuje ono, ze tak po-
wiem, z jednej cze¢dci ciata na drugg. Klamstwo jest bowiem wieloksztattne i przybiera
wecigz nowe formy. By¢ moze, ze t¢ probe wytlumaczenia spotka zarzut mitologizowania,
ale to przynajmniej wydaje si¢ pewne, ze mamy do czynienia wciaz z jednym i tym sa-
mym, co wystgpuje raz jako skurcz, to nagle znéw jako polowiczna bezczutosé, a wreszcie
nawet jako porazenie. Sttumione pozadanie jest tym, czego histeryczka nie chee uznad za
co$ nalezacego do siebie, i przez to wlasnie dostaje si¢ w moc jego wladzy, gdyby bowiem
przypisywala je sobie samej i je osadzala, jak to zreszta wszystkie inne najdrobniejsze
rzeczy sobie przypisuje, stalaby juz tym samym gdzie$ poza i ponad swym przezyciem.
Whasnie szat i wécieklos¢, jaka histeryczki objawiaja przeciwko czemus, co odczuwajg jako
obcg wolg, jakkolwick jest to ich najbardziej wltasng wolg, $wiadczy, ze faktycznie podlegaja
one wladzy plciowosci tak samo niewolniczo jak kobiety niehisteryczne, ze catkiem tak
samo sg opetane swym losem, nie majac niczego, co by stalo ponad nim, nie posiadajac
bezczasowej, inteligibilnej, wolnej jazni.

Nastrecza si¢ z kolei uzasadnione pytanie, dlaczego nie wszystkie kobiety sg histe-
ryczne, gdy przeciez wszystkie s3 obludne. Pytanie to porusza kwesti¢ konstytucji hi-
sterycznej. Jedli rozwinicta tu teoria jest trafna, musi ona i na to da¢ odpowiedz zgod-

S4attitudes passionnelles (fr.) — uczuciowe pozy. [przypis edytorski]

5hatasliwsze niz przedtem, bo zachodzi wigksze niebezpieczeristwo — 7. tego powodu kobiety dajg si¢ z tak
szezegodlng fatwoscig (wedle Janeta) z ataku histerycznego wprawi¢ w stan somnambulizmu, juz wtedy bowiem
stoja po prostu pod nieodpartym wplywem wiadzy obcej. [przypis autorski]

%6 dajq sig bisteryczkom pod tym wzgledem tak samo oklamywa, jak one zwodzq same siebie— Zupelnie powierz-
chowne jest dawne zapatrywanie, ze histeryczka swiadomie symuluje i opowiada sklamane historie. Klamliwo$¢
kobiet tkwi catkowicie w nieswiadomym; do klamstwa w wlasciwym tego stowa znaczeniu, o ile ono stanowi
przeciwieistwo mozliwoéci prawdy, kobieta nie jest weale zdolna. [przypis autorski]
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n3 z rzeczywistoscig. Histeryczng kobiet jest wedle niej ta, ktdra z bierng ulegloscia
przyswoita sobie po prostu kompleks pogladéw meskich i spotecznych, zamiast pragnaé
mozliwie wolnego upustu dla swej zmystowej natury. Kobieta nieulegla jest przeto praze-
ciwieristwem kobiety bisterycznej. Nie cheg si¢ nad tym dhuzej rozwodzi¢, gdyz nalezy to
whasciwie do specjalnej charakterologii kobiecej. Skutkiem swej niewolniczosci kobie-
ta staje si¢ histeryczna, identyczna z duchowym typem stuzebnicy; jej przeciwieristwem,
kobietg absolutnie niehisteryczng (jaka, bedac ideg, w rzeczywistoéci nie istnieje), bytaby
absolutna megera®’. 1 to bowiem stanowi podstawe podziatu wszystkich niewiast. Stu-
zebnica stuzy, megera panuje>®®, Na stuzgca moze i musi si¢ kobieta urodzi¢ i niejedna
si¢ do tego doskonale nadaje, nawet taka, ktéra jest dosy¢ zamozna, aby nie by¢ zmuszo-
ng poswicci¢ si¢ temu zawodowi. Stuzebnica i megera stojg zawsze ze sobg w pewnego
rodzaju stosunku dopelniajagcym®.

Dos$wiadczenie w calej pelni potwierdza wnioski z teorii. Ksantypa jest kobieta, ktéra
w istocie wykazuje najmniejsze podobieristwo do histeryczki. Wiciektoé¢ swa (ktéra nie-
watpliwie pochodzi réwniez z niedostatecznego zaspokojenia plciowego) wywiera ona na
innych, niewolnica histeryczna na sobie samej. Megera ,nienawidzi” innych, shuzebnica
yhienawidzi” ,siebie”. Wszystko, co gnebi megere, daje ona odczuwaé drugiemu; placze
z réwna tatwoscig jak stuzebnica, ale placz jej zwraca si¢ zawsze ku drugim. Niewolnica
szlocha takze sama, nie bedgc, oczywiscie, nigdy samotng — samotno$¢ bylaby wszak iden-
tyczna z moralnodcig i bylaby warunkiem wszelkiego prawdziwego wspélzycia, we dwoje
i zbiorowego. Megera nie znosi by¢ sama, musi gniew swo6j na kim$ poza sobg wywrze¢,
podczas gdy histeryczka siebie samg przesladuje. Megera klamie jawnie i krngbrnie, ale
nie wiedzac o tym, gdyz z natury swej sadzi, ze zawsze ma shusznos¢; dlatego lzy tego, kto
jej si¢ sprzeciwia. Stuzebnica trzyma si¢ wiernie obcego jej naturze postulatu; kfamliwos¢
tego uleglego poddania si¢ wystepuje w histerii jej na jaw, wtedy mianowicie, kiedy zjawia
sic konflikt z wlasnymi jej pragnieniami plciowymi. Ze wzgledu na te recepcje whasnie
i ogblng swa podatno$¢ histeria i kobieta histeryczna musiala tu zostaé tak szczegdto-
wo oméwiona, poniewaz ten typ, a nie typ megery moglby byl zostaé przeciwko mnie
wytoczony®®,

Kfamliwos¢, organiczna ktamliwo$¢, znamionuje atoli obie, a przeto wszystkie w ogéle
kobiety. Jest to zupelnie bledne, jesli sic méwi, ze kobieta kfamie. Zawieraloby to bowiem
twierdzenie, ze one niekiedy mowig takze prawde. Jak gdyby szczerosd, pro foro interno et
externo®!, nie stanowila wladnie cnoty, do ktdrej kobiety sa absolutnie niezdolne, ktéra
dla nich jest zupetnie niemozliwa! Chodzi o to, azeby zrozumieé, ze kobieta w swoim Zyciu
nie jest nigdy prawdomdwna, nawet, co wigcej, zwlaszcza weedy nie, kiedy tak jak bisteryczka
niewolniczo jest postuszna heteronomicznemu wymogowi prawdy i w ten sposéh zewngtrznie
méwi prawdg.

Kobieta moze dowolnie na zadanie $miaé si¢, plakaé, rumieni¢, moze nawet zle wy-
gladaé; megera, kiedy chee tego dla pewnego celu, stuzebnica, kiedy zewngtrzny przymus
tego zada, ktéry nad nig bez jej wiedzy panuje. Do takiej klamliwosci brak mezczyinie
widocznie takze organicznych, fizjologicznych warunkéw.

Skoro w ten sposéb mitos¢ prawdy u tego typu kobiety zdemaskowaliSmy jako wiasciwg mu
tylko formg ktamliwosci, to mozna z gory przewidywad, ze nie lepiej sprawa si¢ ma i z in-

597 Megera (mit. gr.) — imi¢ jednej z Erynii (w mit. rzym. Furii), bogil zemsty; pot. kobieta ki6tliwa i ztoéliwa,
sekutnica. [przypis edytorski]

58 Stuzebnica stuzy, megera panuje — Takie poéréd mezczyzn znajdujg sig analogiczne do tego typy: istniejg
urodzeni suzalcy, sg atoli takze meskie megery, np. policjanci. Dziwnym sposobem znajduje policjant na ogét
znajduje takie swoje dopelnienie plciowe w stuzgcej. [przypis autorski]

59 Stuzebnica i megera stojg zawsze ze sobg w pewnego rodzaju stosunku dopetniajgcym — Absolutna megera
nie zapyta nigdy swego me¢za, co ma robi¢, co ma np. gotowad; histeryczka jest zawsze bezradna i domaga si¢
inspiracji z zewnatrz; niechaj to stuzy tu za najbanalniejsza oznake, po ktérej obie rozpozna¢ mozna. [przypis
autorski]

Oten typ, a nie typ megery mdglby byt zostac przeciwko mnie wytoczony — Stuzebnica, a nie megera, jest tez owa
kobietg, o ktérej moina by wbrew rozdziatowi jedenastemu sadzié, ze jest do mitoéci zdolna. Milo$¢ tej kobiety
atoli jest tylko procesem duchowego napelniania si¢ meskoscia pewnego mezczyzny i dlatego tylko u histeryczki
mozliwym; z wlaéciwa miloécig nie ma ona i nie moze mie¢ nic wspélnego. Takze i we wstydliwoséci kobiety
tkwi takie opgtanie jednym mezczyzng, dopiero przez to dochodzi do skutku zerwanie ze wszystkimi innymi
mezczyznami. [przypis autorski]

©lpro foro interno et externo (lac.) — dost: na rynek wewng¢trzny i zewngtrzny; na potrzeby wlasne i na
zewngtrz. [przypis edytorski]
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nymi zaletami, ktére si¢ w niej wielbi. Podnosi si¢ chlubnie jej wstydliwo$¢, powscig-
gliwos¢, religijnosé. Wstydliwosé kobieca nie jest atoli niczym innym jak pruderig, tj.
demonstracyjnym wypieraniem si¢ i ttumieniem swojej nierzadnosci. Gdziekolwiek u ja-
kiej$ kobiety spostrzezono co$, co uchodzi za wstydliwos$¢, tam istnieje tez juz, w stopniu
sci$le odpowiednim, histeria. Kobieta catkowicie niehisteryczna, catkowicie nieulegajaca
wplywom, tj. absolutna megera, nie zarumieni si¢ nawet, je$li mezczyzna uczyni jej zarzut
jak najbardziej uzasadniony; jeli kobieta pod bezposrednim wrazeniem nagany meskiej
rumieni si¢, to poczatek histerii. Zupelnie atoli histeryczna jest dopiero, kiedy i wtedy si¢
rumieni, gdy jest sama i gdy nikt obcy nie jest obecny, wtedy dopiero bowiem okazuje
si¢ zupelnie naimpregnowana obcym jej pierwiastkiem, szacowaniem meskim.

Kobiety, ktdre sa bliskie stanu nazwanego anestezj plciows, czyli chlodem, s3, jak
to zgodnie z do$wiadczeniami Pawla Solliera®? podnie$¢ moge, zawsze histeryczkami.
Anestezja plciowa jest po prostu tylko jednym z wielu histerycznych, tj. nieprawdzi-
wych, sklamanych stanéw anestezyjnych. Jest przeciez znang rzecza, szczegdlnie wskutek
eksperymentéw Oskara Vogta, ze takie anestezje nie $wiadcza o rzeczywistym braku od-
czuwania, lecz tylko o pewnym przymusie, usuwajacym i oddalajagcym od $wiadomosci
pewne wrazenia. Jesli znieczulone rami¢ kobiety zahipnotyzowanej dowolnie cz¢sto ktud
bedziemy i kazemy medium wymieni¢ liczbg, jaka mu réwnoczeénie na mysl wpadnie,
wymieni ono liczb¢ uktu¢, ktéra w jego (,somnambulicznym”) stanie, oczywiscie tylko
pod dzialaniem pewnego specjalnego zaklecia, nie powinna bylta dojs¢ do $wiadomosci.
Tak tez i chiéd seksualny powstaje na komende: wskutek przymusowej impregnacji asek-
sualnym pogladem na $wiat, przeniesionym na podatng kobiete ze $rodowiska, ale jak
wszelki stan anestezyjnyi ten réwniez daje si¢ za pomocg dostatecznie silnego rozkazu
usungé.

Podobnie jak z wlasng nieczuloscig cielesng na akt plciowy ma si¢ sprawa z odraza do
plciowosci w ogole. Taka odraze, intensywny wstret do wszystkich spraw plciowych nie-
ktdre kobiety rzeczywiscie odczuwaja i mozna by sadzié, ze zachodzi tu wypadek przema-
wiajacy przeciwko powszechnej zastosowalnosci twierdzenia o streczycielstwie i przeciw-
ko utozsamianiu go z kobieco$ciag w ogdle. Kobiety, ktére moga si¢ rozchorowaé wskutek
zaskoczenia jakiej$ pary na obcowaniu plciowym, sg atoli zawsze histeryczkami. Okazuje
si¢ tu wicc raczej w sposob przekonywajacy stuszno$é teorii, ktéra streczycielstwo uwaza
za istot¢ kobiety, a wlasng jej plciowo$¢ za szczegélny tylko wypadek tamtego. Kobieta
moze popa$¢ w histeri¢ nie tylko skutkiem zamachu plciowego, ktérego wobec niej si¢
dopuszczono i przeciwko ktdéremu zewngtrznie si¢ bronila, nie oponujac mu wewngtrznie,
lecz takze wskutek widoku jakiejkolwiek pary spétkujacej, kiedy sadzi, ze spétkowanie to
ocenia ujemnie, podczas gdy wrodzona przychylnos¢ dla niego przebija si¢ poteznie przez
wszelkie sztuczne nalecialosci, przez caly narzucony i wszczepiony jej sposéb myslenia,
w ktérego duchu zazwyczaj odczuwa. Albowiem kazde takie polgczenie piciowe innych
kobiet odczuwa jako spétkowanie wlasne.

Co$ podobnego da si¢ powiedzie¢ o rozpatrzonym juz krytycznie histerycznym ,po-
czuciu winy”. Absolutna megera nie czuje si¢ w ogéle nigdy winna, kobieta stabo histe-
ryczna — tylko w obecnosci mezezyzny, catkiem histeryczna — wobec tego mezczyzny,
ktérym definitywnie przesigkla. Niechaj tylko nikt nie wytacza przykladéw umartwia-
nia si¢ dewotek i pokutnic celem wykazania kobiecego poczucia winy. Wlasnie kraficowe
formy, jakie przybiera u nich samokarcenie, budza podejrzenie. Umartwianie si¢ w wigk-
szosci wypadkéw niewatpliwie $wiadezy tylko, ze cztowiek nie stoi ponad swoim czynem,
ze nie wzigl go na siebie juz przez poczucie winy; zdaje si¢, ze jest ono raczej usitowa-
niem narzucenia sobie z zewnatrz skruchy, ktéra wewnetrznie niezupelnie si¢ odczuwa,
i nadania jej w ten sposéb sily, jakiej sama przez si¢ nie posiada.

Ale czym si¢ rézni to histeryczne poczucie winy od prawdziwie meskiego aktu opa-
mietywania, jak wyrzuty histeryczki powstajg — jest to sprawg dostatecznie wazng i wy-
maga dokladnego oméwienia. Skoro kobieta taka dojdzie do spostrzezenia, ze dopuscila
si¢ w jaki$ sposob przekroczenia przeciwko moralnoéci, poprawia si¢ stosownie do prze-
piséw kodeksu, stara si¢ by¢ mu postuszna i ulegla i zamiast pragnienia niemoralnego
prébuje obudzi¢ w sobie uczucie, jakie on przepisuje. Nie wpadnie ona nigdy na mysl,

02Sollier, Paul (1861-1933) — francuski neurolog i psycholog. [przypis edytorski]
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ze to w niej tkwi gleboka, wewnetrzna, trwala sklonnoé¢ do wystepku, nie przeraza sig
tym, nie wchodzi w siebie, aby zda¢ sobie z tego jasno sprawe i catkowicie si¢ zorien-
towad; ale dostosowuje si¢ Scidle, punke po punkcie, do moralnosci. Nie odbywa si¢ tu
przeobrazenie wynikle z caloéci, z idei, ale poprawa od punktu do punktu, od wypadku
do wypadku. W kobiecie charakter moralny tworzy si¢ kawatkami; u mezczyzny, jesli jest
dobry, dzialanie moralne wyplywa z charakteru moralnego. Mezczyzna, gdy sklada $luby,
caly si¢ przeistacza sig, co tylko z wewnatrz moze si¢ staé, staje si¢, aby umozliwi¢ przej-
$cie do sposobu myslenia, ktéry jedynie prowadzi¢ moze do $wigtobliwosci nie bedace;
bigoteria. Dlatego moralnos¢ kobiety nie jest produktywna i $wiadczy przez to wlasnie, ze
jest niemoralnoscig, gdyz tylko etyka jest tworcza; jedynie ona tworzy pierwiastki wieku-
iste w czlowieku. Stad tez kobiety histeryczne nie sg rzeczywiscie genialne, chociaz fatwo
mogg pozornie takie robi¢ wrazenie ($wigta Teresa); genialnoé¢ jest bowiem najwyzsza
dobrocig, moralnoscig, ktdra wszelkie granice odczuwa jeszcze jako stabosé¢ i wine, jako
niedoskonato$¢ i tchérzostwo.

Z tym tez wigze si¢ powtarzany czesto przesad, jakoby kobiety posiadaly nature reli-
gijna. Mistyka kobieca tam, gdzie przekracza ona granice naiwnego zabobonu, jest albo
lagodnie przystoni¢tym seksualizmem, jak u licznych spirytystek i teozofek — ta identy-
fikacja oblubierica z béstwem byla niejednokrotnie opisywana przez poetéw, szczegdlnie
przez Maupassanta®®, w ktérego najlepszym romansie zonie bankiera Waltera Chrystus
jawi si¢ w postaci o rysach ,Bel-Ami”, a po nim przez Gerharta Hauptmanna®®* w Hanusi
— albo mamy tu do czynienia z drugim przypadkiem, kiedy kobieta biernie i bezwiednie
przyjmuje religijno$¢ od mezczyzny i tym bardziej kurczowo usiluje si¢ przy niej utrzy-
maé, im silniej jej wlasne potrzeby naturalne si¢ temu sprzeciwiaja. To ukochany staje si¢
Zbawicielem, to znéw (jak u bardzo wielu zakonnic) Zbawiciel kochankiem. Wszystkie
wielkie wizjonerki, znane z historii (por. cz¢$¢ I, rozdz. VI) byly histeryczkami; najstaw-
niejsza z nich, Swigtg Teresg niebezzasadnie nazwano ,patronka histerii”. Gdyby zreszta
religijno$¢ kobiet byla rzetelna i wyplywala u nich z wngtrza, moglyby one, a nawet mu-
sialyby w jaki$ sposéb by¢ religijnie tworcze, atoli nigdy takie nie byly w najmniejszym
nawet stopniu. Czytelnik niewatpliwie zrozumie, co mam na mysli, je$li wlasciwa rézni-
c¢ miedzy meskim i kobiecym credo®®s tak okresle: religijnos¢ mezczyzny jest najwyzsza
wiarg w siebie samego, religijnos¢ kobiety najwyisza wiarg w drugiego.

Tak wigc pozostaje jeszcze tylko samoobserwacja, ktdra, jak utrzymuja, ma by¢ u hi-
steryczek czesto w wysokim stopniu rozwinieta. Ze aroli jest to tylko mezczyzna, ktéry
tak daleko wdart si¢ w istotg kobiety, ze nawet, bedac w niej, jeszcze obserwuje, wyni-
ka jasno ze sposobu, w jaki Vogt, zastosowujac szerzej i $cislej metode zainaugurowang
przez Freuda, wymusit w stanie hipnozy samoobserwacje. Cudza wola meska stwarza swo-
im wplywem w kobiecie zabipnotyzowanej obserwatora samego siebie za pomoca wywolania
stanu ,jawy systematycznie zwezonej”. Ale i poza sugestig, w zdrowym Zzyciu histeryczek
tym, co w nich obserwuje, jest zawsze tylko mezczyzna, ktérym s3 naimpregnowane.
Tak tez i wszelka znajomo$¢ ludzi u kobiet jest bez watpienia tylko naimpregnowaniem
ich przez trafnie patrzacego na rzeczy mezczyzne. W paroksyzmie znika ta sztuczna sa-
moobserwacja wobec wlasnej, przebojem wybijajacej si¢ natury.

Catkiem tak samo rzecz si¢ ma z jasnowidzeniem mediéw histerycznych, ktére bez
watpienia si¢ zdarza, cho¢ z okultyzmem spirytystycznym ma podobnie niewiele wspdl-
nego, jak zjawiska hipnotyczne. Jak pacjentki Vogta pod energiczng wolg hipnotyzera sie-
bie same doskonale umialy obserwowa¢, tak tez i jasnowidzaca pod wplywem wladczego
glosu mezczyzny, ktéry do wszystkiego zniewoli¢ ja potrafl, staje si¢ zdolna do objawéw
telepatycznych i odczytuje postusznie z duzej odlegloéci, z zawigzanymi oczyma rekopisy
trzymane w rekach obeych ludzi, o czym mialem sam w Monachium sposobno$¢ ponad
wszelkg watpliwo$¢ si¢ przekonal. W kobiecie bowiem pragnacej woli, dobra i prawdy

03 Maupassant, Guy de (1850-1893) — francuski pisarz-naturalista; autor m.in. powiedci Bel-Ami (1885) oraz
wielu opowiadan wyrazajacych ostra krytyke obyczajowosci mieszczaniskiej. [przypis edytorski]

04 Hauptmann, Gerbart (1862-1946) — niemiecki dramaturg, pisarz i poeta, laureat literackiej Nagrody Nobla
w 1912 roku; autor m.in. sztuki Hanneles Himmelfabrt (Wniebowstgpienie Hanusi, 1893). [przypis edytorski]

5credo (lac.) —dosl.: wierze; przen. wyznanie wiary (od pierwszych stéw modlitwy chrzescijariskiej: , Wierze
w Boga Ojca Wszechmogacego”), takze ogélnie: krétkie sformutowanie pelnigce funkej¢ mysli przewodniej lub
ogblnego hasta przy$wiecajacego np. sposobowi postepowania. [przypis edytorski]
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nie stawiajg oporu tak silne, niedajace si¢ wykorzeni¢ namietnosci jak w mezczyznie. Wola
meska ma wicksza wladz¢ nad kobietg niz nad mezczyzng: moze ona w kobiecie urzeczy-
wistni¢ co$, czemu w whasnym domu zbyt wiele rzeczy stoi na przeszkodzie. W mezczyznie
przeciwko oéwieceniu dziata pierwiastek antymoralny i antylogiczny, nie chee on nigdy
wylacznie tylko poznania, lecz zawsze jeszcze czego$. Nad kobietq atoli wola meska moze
uzyskad wszelkg wladzg tak zupetnie, ze robi z niej nawet jasnowidzgcq i wszystkie szranki
zmystowosci przed nig padajg.

Stad tez kobieta ma wicksze zdolnoci telepatyczne od mezczyzny, dlatego moze sig
tatwiej niz on wydawaé bezgrzeszng, dlatego dokonuje jako jasnowidzka wigeej od niego,
oczywiscie tylko stawszy si¢ najpierw medium, tj. przedmiotem, na ktérym mygska wo-
la dobra i prawdy najtatwiej i najdoskonalej si¢ urzeczywistnia. I Walas® moie posigséé
wiedzg, ale wtedy dopiero, kiedy Woran®’ ja pokona. Umie mu ona to ulatwié, jedyna
jej nami¢tnoscig bowiem, jest wilanie to, ze pragnie by¢ pokonang.

W ten sposéb bylby juz wyczerpany temat histerii, o ile trzeba bylo go poruszy¢
ze wzgledu na cel niniejszych rozwazan. Kobiety, ktdre si¢ przytacza na dowdd moralnosci
kobiecej, sq zawsze histeryczkami 1 wlanie w ich przestrzeganiu moralnoéci, w ich poste-
powaniu wedle prawidet etyki, jak gdyby prawidla te byly prawem ich osobowosci, a nie
raczej objely nad nimi wladze bez pytania ich o to, tkwi klamliwo$¢, niemoralno$é tej
moralnoéci. Usposobienie histeryczne jest $miesznym mimetyzmem®, przystosowujg-
cym si¢ do duszy meskiej, jest parodiag wolnosci woli, na ktéra kobieta sama przed soba
pozuje w tej samej chwili, kiedy najsilniej ulega wpltywowi meskiemu. Takze kobiety
najwyzej stojace sa wlasnie histeryczkami, jakkolwiek stlumienie instynktownej plcio-
wosci, ktérym ponad innymi kobietami géruja, bynajmniej nie wynika z ich wlasne sily,
zwycigskiej w $mialej walce z przeciwnikiem zmuszonym stawi¢ czolo. Na kobietach hi-
sterycznych atoli msci sig przynajmniej wiasna ich ktamliwo$¢ i o tyle mozna ja uwazaé
za pewien, aczkolwiek bardzo sfafszowany surogat owego tragizmu, do ktérego poza tym
brak kobiecie jakichkolwiek zdolnosci.

Kobieta jest niewolna: ostatecznie zmaga ja zawsze potrzeba doznania od mezczyzny
zgwalcenia, czy to na wlasnej osobie, czy tez pod postacig wszystkich innych kobiet; ule-
ga ona czarowi fallusa i poddaje si¢ bez ratunku swemu przeznaczeniu, nawet jesli do
samego obcowania plciowego nie dochodzi. Najwyzszy stan, ktéry kobieta osiagna¢ jest
zdolna, to gluche uczucie tego braku wolnosci, posepne przeczucie wiszacego nad nia
fatum — motze to by¢ oczywiscie tylko ostatni blysk wolnego, inteligibilnego podmiotu,
skapa resztka wrodzonej meskosci, ktéra jej mocg kontrastu pozwala, chociaz w bardzo
stabym stopniu, poczuc t¢ koniecznos¢: nie ma absolutnej kobiety. Ale jasna Swiadomos¢
swego losu i przymusu, ktéremu podlega, jest u kobiety niemozliwa: tylko cztowiek wolny
poznaje fatum, poniewaz nie jest wpleciony w krag koniecznosci, ale przynajmniej jedna
czgscig swego jestestwa, ktdra jest widzem zarazem i bojownikiem, stoi poza i ponad
swoim losem. Wystarczajacy dowdd wolnoéci ludzkiej tkwi nie gdzie indziej wladnie jak
w tym, ze czlowiek byl zdolny stworzy¢ pojecie przyczynowosci. Kobieta uwaza si¢ przewaz-
nie dlatego wlasnie za niezawisly, ze jest zupetnie zawista i dlatego nie doznaje cierpien
z powodu namigtnosci, Ze sama nie jest niczym wiecej jak nami¢tnoscia. Tylko mezczyzna
mogl méwié o ,dura necessitas”® w sobie, tylko on mogl powzig¢ koncepcje Mojrysto

696 Wala — imi¢ wszechwiedzgcej bogini ziemi, Erdy, pod jakim wzywa ja bog Wotan w cyklu dramatycznym
Wagnera Piericieri Nibelungas; jest to zmienione staronordyckie stowo vélva, oznaczajace wieszczke. [przypis
edytorski]

67 Wotan — germanski bég wojny, wladzy, madroéci i magii; jest réwniez jedng z najwazniejszych postaci
tetralogii Wagnera Piericieri Nibelunga. [przypis edytorski]

%8 mimetyzm — nasladownictwo. [przypis edytorski]

69dura necessitas (lac.) — twarda konieczno$¢ (wyrazenie z Horacego, Piesni III 24). [przypis edytorski]

619 fojry (mit. gr.) — trzy boginie przeznaczenia, pilnujace odwiecznego porzadku $wiata, wyobrazane jako
przadki przedace i przecinajace ni¢ ludzkiego zywota. [przypis edytorski]
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i Nemeziss!!, tylko on stworzy¢ Parkié!2 i Norny®!3, gdyz jest nie tylko empirycznym,
uwarunkowanym, ale takze inteligibilnym, wolnym podmiotem.

Jak juz powiedzialem, nawet jesli jaka$ kobieta zaczyna kiedy$ przeczuwaé swe wha-
sne zdeterminowanie, nie mozna tego nazwa¢ jego jasng Swiadomoscig, pojeciem i zro-
zumieniem; to by bowiem wymagato woli posiadania jazni. Koniczy si¢ u niej raczej na
ci¢zkim, niejasnym uczuciu, prowadzacym do rozpaczliwego szamotania sig, ale nigdy do
stanowczej walki, kryjacej w sobie mozliwos¢ zwycigstwa. Kobiety nie sa zdolne prze-
zwycigzy¢ swego seksualizmu, ktory je zawsze bedzie gnebil. Histeria okazala si¢ takim
bezsilnym odruchem obronnym przeciwko plciowosci. Gdyby walka przeciw wlasnej z3-
dzy byla uczciwa i rzetelna, gdyby kobieta szczerze pragngta jej kleski, byloby tez dla niej
mozliwym kleske t¢ zadaé. Ale sama histeria jest tym, do czego histeryczki daia: nie
starajg si¢ one weale naprawde wyzdrowie¢. Klamliwos¢ tej demonstracji przeciwko niewoli
jest przyczyng jej beznadziefnosci. Najszlachetniejsze okazy plei mogg wprawdzie czué, ze
niewola dlatego tylko jest dla nich musem, poniewaz same jej pragng — nasuwa si¢ Judy-
ta®'4 Hebbla i Kundry®'> Wagnera — ale i to nie daje im weale sily do prawdziwej obrony
przeciwko przymusowi: w ostatniej chwili calujg przeciez meiczyzne, ktéry je gwalci,
i usilujg tego panem swym uczynié, ktéry sic waha je zgwalcié. Kobieta stoi jak gdyby pod
klgtwg. Motze ona chwilami czud jej ci¢zar i nacisk na sobie, ale nigdy si¢ spod niej nie
wymbknie, gdyz moc ta wydaje jej si¢ zbyt stodka. Jej krzyk i gniew jest w gruncie rzeczy
nieszczery. Chee ona wtedy wiadnie najskwapliwiej klatwie swej ulec, kiedy zachowaniem

swym zdaje si¢ ja najbardziej unikad i lekaé.
*

Z dlugiego szeregu poprzednich twierdzen orzekajacych, ze kobieta nie pozostaje
w jakimkolwiek wrodzonym, niepozbywalnym stosunku do wartosci, nie dalo si¢ zadne
cofng¢ lub chocby tylko ograniczy¢. Nawet wszystko to, co ludzie na ogét nazywaja mi-
toscia kobieca, kobieca bogobojnoscia, wstydem i cnotg, nie mogto ich obali¢; zdotaly
si¢ one utrzymaé wobec najsilniejszego natarcia, wobec zastgpu histerycznych imitacji
wszelkich meskich zalet. Kobiete, owa podatna i wrazliwg kobietg, ktdra tu jedynie w ra-
chube wchodzi, od najwczesniejszej mlodosci wypelnia, impregnuje i przeistacza nie tylko
sila nasienia meskiego, zdolnego nawet z odleglosci do zaplodnienia kobiety, ale i swia-
domos¢ meska i duch spoteczny nawet. Tym si¢ thumaczy, ze wszystkie przymioty plei
meskiej, kedre kobiecej jako takiej sa obce, ona mimo to w tak niewolniczym nasladow-
nictwie moze ujawniaé; latwiej tym samym juz pojaé liczne przesady o wyzszej jakoby
moralnoéci kobiety.

Ale ta zdumiewajaca receptywno$¢ kobiety jest na razie odosobnionym faktem do-
$wiadczenia, nie przedstawiajacym si¢ jeszcze w takim zwigzku z reszta pozytywnych
i negatywnych wiasciwosci kobiecych, jaki ze wzgledéw teoretycznych wymagan bytby
pozadany. Céz ma wspdlnego gictka podatnoéé kobiety z jej streczycielstwem, jej sek-
sualizm z klamliwo$cia? Dlaczego to wszystko razem miesci sig wlasnie w tym potgczeniu
w kobiecie?

I dopiero trzeba jeszcze uzasadnié, skad pochodzi, ze kobieta jest zdolna wszystko
w siebie przyja¢. Jak mozliwa jest owa obtuda, ktéra pozwala kobiecie samej wméwic so-
bie, ze wierzy w to, co tylko od innych uslyszala, ze posiada to, co tylko od nich otrzymala,
ze jest tym, czym stala si¢ tylko przez nich?

Aby na to znalezé¢ odpowiedz, musimy jeszcze raz, po raz ostatni, zboczy¢ z prostej
drogi. Czytelnik przypomni moze sobie jeszcze, jak to odgraniczyliémy zwierzece rozpo-

611 Nemezis (mit. gr.) — bogini zemsty, przeznaczenia i sprawiedliwosci $wiata, wykonawczyni nieuniknionych
praw. [przypis edytorski]

612 Pgrki (mit. rzym.) — trzy boginie przeznaczenia, przgdace ni¢ ludzkiego zycia, odpowiednik greckich Mojr.
[przypis edytorski]

613 Norny (mit.) — w mitologii nordyckiej trzy boginie przeznaczenia, prz¢dace ni¢ ludzkiego zycia, odpo-
wiednik greckich Moijr. [przypis edytorski]

$14Judyta — bohaterka biblijnej Ksiggi Judyty, ocalifa rodzinne miasto przed Asyryjczykami: udata si¢ do
obozu wrogéw, zeby uwodzi¢ ich wodza Holofernesa, a kiedy podczas wspdlnej uczty upit si¢ i zasnal, zabita go;
jest réwniez tytulowa bohaterky tragedii Fryderyka Hebbla. [przypis edytorski]

615Kundry — gléwna kobieca bohaterka dramatu muzycznego Ryszarda Wagnera Parsifal, archetyp kobiety-
-kusicielki. [przypis edytorski]
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znawanie, 6w duchowy réwnowaznik powszechnie organicznej zdolnoéci przyswajania,
od ludzkiej pamigci, jako co$ zgota odmiennego, a przeciez podobnego: obydwa zjawi-
ska bowiem stanowig niejako wieczysty skutek czasowo ograniczonego jednorazowego
wrazenia, pamig¢ atoli, odmiennie od bezposredniego biernego rozpoznawania, istote
swa ujawnia w czynnym odtwarzaniu przesztosci. Nastepnie wyrédzniliémy Scisle sama
indywiduacje, jako wlasciwo$¢ wszelkiego organizmu, od indywidualnosci, keérg tylko
czlowiek posiada. A wreszcie okazalo si¢ konieczne dokladne rozréinienie migdzy pope-
dem plciowym i milo$cia, z ktdrych réwniez tylko poped plciowy mégl by¢ przyznany
organizmom nieczlowieczym. Mimo to obie te rzeczy s3 pokrewne tak w tym, co w nich
jest przyziemne, jak w tym, co wznioste (jako usitowanie samouwiecznienia sig).

Takze i wola do warto$ci przedstawiona byla niejednokrotnie jako charakterystyczna
whasciwos¢ czlowieka ze wzgledu na to, ze zwierzgta znajg tylko dazenie do rozkoszy,
a pojecie wartosci jest im obce. Migdzy rozkoszg i wartoscig zachodzi analogia, a przeciez
obie sqg z gruntu odmienne: rozkosz jest pozadana, warto$¢ powinna by¢ pozadana; obie
bywaja zgota bezprawnie ze soba mieszane, przez co w psychologii i etyce utrzymuje si¢
trwale jak najwicksza konfuzja. Ale to beztadne gmatwanie poje¢ ma miejsce nie tylko
migdzy pojeciem wartodci i pojeciem rozkoszy; nie lepiej sprawa stoi z rozréznianiem
osobowodci i osoby, rozpoznawania i pamigci, popedu plciowego i milosci: wszystkie te
przeciwiefistwa bezustannie miesza si¢ z sobg, a co jeszcze bardziej jest znamienne, czynia
to prawie zawsze ci sami ludzie z tymi samymi pogladami teoretycznymi i jak gdyby
z pewnym rozmyslnym celem, aby zatrze¢ réznice migdzy czlowiekiem i zwierzeciem.

I dalsze, dotad zaledwie poruszone réznice na ogél si¢ przeocza. Zwierzgcy wlasciwo-
$cig jest waskos¢ swiadomosci, czysto ludzkg jest czynna uwaga, obie majg, jak kazdy jasno
widzi, co$ wspélnego, a przeciez takze si¢ réznia. Nie inaczej sprawa si¢ ma z tak pospo-
licie przez wielu naduzywanym mieszaniem popedu i woli. Poped jest wspdlny wszystkim
jestestwom zyjacym, w czlowieku przylacza si¢ don jeszcze wola, ktéra jest wolna i nie
stanowi weale faktu psychologicznego, gdyz na niej zasadza si¢ wszelkie przezycie psy-
chologiczne. Za to ze poped i wola prawie zawsze uwazane sa za identyczne, wing zreszta
ponosi nie tylko wplyw Darwina; w takiej samej prawie cz¢ci przypisaé ja nalezy nie-
jasnemu, z jednej strony catkiem ogdlnikowo naturo-filozoficznemu, z drugiej wybitnie
etycznemu pojeciu woli u Artura Schopenhauera.

Oto zestawienie:

Takze Tylko

zwierzgce, wzglednie organiczne w ogéle cztowiekowi, wzglednie czlowiekowi plci
s meskiej s3 whadciwe:

Indywiduacja Indywidualno$é

Rozpoznawanie Pamied

Rozkosz Wartoéé

Poped plciowy Mitos¢

Wasko$¢ $wiadomosci Uwaga

Poped Wola

Widzimy, jak poza kazdg wlasciwoscig wspdlng wszystkim jestestwom zyjacym u czlo-
wieka istnieje jeszcze inna, pod pewnym wzgledem jej pokrewna, a przeciez wyzsza. Od-
wieczne tendencyjne utozsamianie obu szeregdw, a z drugiej strony wcigz na nowo na-
suwajaca si¢ potrzeba ich rozgraniczania, wskazuja na pewna wspdlng ceche laczaca ze
sobg poszczegdlne wiasciwosci kazdego z obu szeregdéw i zarazem wyrdiniajaca je od
wszystkich wlaéciwoéci drugiego szeregu. Wyglada to zrazu, jak gdyby tu u czlowieka
wznosita si¢ jaka$ nadbudowa wyiszych whasnosci nad réwnorzednymi zjawiskami niz-
szymi. Przypomina si¢ tu pewna nauka indyjskiego tajemnego buddyzmu, mianowicie jego
teoria o ,fali ludzkosci”. Ma si¢ tu mianowicie rzecz podobnie, jak gdyby ponad kaida
wylgcznie zwierzeca wiasciwoscia w czlowieku ufozona zostata pokrewna jej, ale do ja-
kiej$ wyzszej sfery nalezaca cecha, tak jak si¢ jedna fala drgan przylacza do innej: owych
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nizszych przymiotéw bynajmniej czlowiekowi nie brak, ale co$ si¢ w nim jeszcze do nich
przytaczylo. Czym jest éw pierwiastek, ktéry stanowi t¢ nadwyzke? Czym on réini sig
od tamtych i w czym jest do nich podobny? Albowiem powyisza tabela okazuje z oczy-
wisto$cig, ze kazda pozycja lewego szeregu ma pewne podobienstwo z kazdg na réwnej
z nim wysokoéci umieszczong pozycja prawego, ze jednak znéw z drugiej strony wszyst-
kie pozycje kazdego szeregu Scisle do siebie przynalezg. Skad owa dziwna zgodno$¢ przy
réwnoczesnie catkiem przepastnej réznorodnoéci?

Przymioty stojace po lewej stronie s3 fundamentalnemu wiasnoéciami wszelkiego
zwierzgcego, wzglednie rodlinnego zycia. Wszelkie tego rodzaju zycie jest zyciem indywi-
dudw, a nie niezorganizowanych mas, przejawia si¢ ono jako poped zaspokajania potrzeb,
w szezegblnosei jako poped plciowy, poped rozmnazania. Indywidualno$é, pamieé, wola,
milo$¢ mogg tym samym uwazane by¢ za wladciwosci drugiego iycia, ktére laczy pewne
pokrewieristwo z zyciem organicznym, ktére jednak od niego o cale niebo si¢ rézni.

I tutaj naswwa sig nam nieco innego, jak gleboko uzasadniona idea wyzszego, nowego
Zycia gloszona przez wszystkie religie, w szczegdlnosci przez religie chrzescijariskg. Obok zy-
cia organicznego czlowiek bierze jeszcze udzial w zyciu innym, w {wn auavioss'® Nowego
Zakonu®'’. Jak tamto zycie zywi si¢ ziemskim pokarmem, tak to potrzebuje duchowe;
strawy (symbol komunii). Jak tamto ma narodziny i $mier¢, tak to ma przebudzenie —
odrodzenie moralne cztowieka, ,regeneracje”, i upadek — ostateczny rozklad bledu i zbrod-
ni. Jak tamto okreslone jest z zewnatrz przyczynowymi prawami przyrody, tak to wiaze
sie normujacymi je od wewnatrz imperatywami. Tamto w ograniczonej sferze jest celowe;
to w nieskoriczonoéci bezgranicznego swego majestatu jest doskonales!s.

Whasciwosci wymienione w lewym szeregu s3 wspélne wszelkiemu zyciu niskiemu;
znamiona z prawej kolumny s3 odpowiednikami zycia wieczystego, zwiastunami wyzsze-
go bytu, w ktérym czlowiek, i tylko on sam, préocz tego jeszcze uczestniczy. Wiekuiste
taczenie i weiaz ponawiane rozgraniczanie obu szeregéw, wyzszego i nizszego zycia, sta-
nowi gléwny temat calej historii ludzkiego ducha, jest to motyw powszechnych dziejéw
Swiata.

Moina to zycie drugie upatrywaé w czyms, co si¢c w czlowieku obok poprzednio
juz istniejacych, innych whasciwosci dodatkowo rozwineto; kwestii tej tu rozstrzygaé nie
mamy zamiaru. Ale glebsza rozwaga bedzie musiala niezawodnie uwaza¢ owe zmystowe,
zmystom podpadajace, znikome zycie nie za tworce wyzszego, duchowego wieczystego
zycia, ale odwrotnie, w my$l wywodéw poprzedniego rozdziatu, widzie¢ w nim bedzie
projekcje owego zycia wyiszego na zmystowo$¢, jego odbicie w dziedzinie koniecznosci,
jego zstgpienie, znizenie si¢ do tamtego, jego grzech pierworodny. Tylko bowiem ostat-
nim odblaskiem wyiszej idei zycia wiekuistego jest to, co padajgc na uprzykrzajaca mi sie
muche, moze mnie powstrzymaé od zabicia jej. Moze w ten sposéb udato nam si¢ od-
powiednio sprecyzowaé najglebsza mysl ludzkosci, owa mysl grzechu pierworodnego, za
pomoca ktérej ludzko$¢ whasng istotg swa whasciwie dopiero pojeta. Skoro (wedtug tabeli
naszej) to, co si¢ gubi i poniza, czyli wladciwe istnienie i zycie, pod pewnym wzgledem
pozostaje sobg, stajac si¢ realnoscia doswiadczalng, Zywotem organicznym, nasuwa si¢ wiec
pytanie, dlaczego grzech ten si¢ popelnia. I tutaj wreszcie dociekania nasze staja wobec
ostatniego zagadnienia, jedynego, jakie naprawdg istnieje, tego jednego, na ktére zaden
jeszcze cztowiek odpowiedzi daé si¢ nie powazyl, wobec problemu, ktérego cztowiek zy-
jacy nigdy rozwigzaé nie zdofa. Jest to zagadka $wiata i zycia, dazno$¢ bezprzestrzennosci
do $wiata przestrzennego, bezczasowosci do czasu i duchowosci do materii. Jest to sto-
sunek wolnosci do koniecznosci, stosunek czego$ do nicosci, stosunek Boga do szatana.
Dualizm $wiata jest tym, co niepojete, motyw grzechu pierworodnego jest prazagadka:
przyczyna, sens i cel upadku z wysokosci zycia wiekuistego w zycie znikome, z bezcza-

616{wy ouaiog (gr.) — zycie wieczne. [przypis edytorski]

7zakon (daw.) — prawo, powinnoé¢ religijna a. prawna; Nowy Zakon: Nowy Testament, chrzeécijariska
cz¢é¢ Biblii. [przypis edytorski]

618Jak tamto ma narodziny i Smieré, tak to ma przebudzenie... — Liczba analogii miedzy zyciem wyiszym
i nizszym databy si¢ jeszcze pomnozy¢. Nie bylo to, jak si¢ dzi$ powszechnie mniema, powierzchowna tylko
pomyltka, ze zawsze i wszedzie oddech taczono specjalnym wezlem z duszg ludzka. Jak dusza czlowieka jest
mikrokosmosem, tj. zyje w zwiazku z wszech$wiatem, tak tez i oddech jest w stopniu o wiele ogdlniejszym
niz narzady zmystowe posrednikiem stosunku miedzy kazdym organizmem i caloksztaltem $wiata, a gdy gaénie,
zycie nizsze koriczy sig. Jest on zasadg zycia ziemskiego, jak dusza jest nig dla zycia wieczystego. [przypis autorski]
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sowoséci w ziemska czasowo$é, owo nigdy niemogace znalezé kresu uwiklanie zupelne;
bezwinnosci w wing. Nigdy nie zdolam dowiedzie¢ si¢, dlaczego grzech pierworodny po-
pelnitem, dlaczego to, co wolne, moglo si¢ sta¢ niewolnym, to, co czyste, skalanym, jak
doskonalo$¢ mogta zbladzié.

Ze jednak ani ja, ani ktokolwiek inny o tym si¢ nigdy nie dowie, da si¢ udowodni¢.
Mogg mianowicie wtedy dopiero grzech jaki$ poznaé, gdy go juz nie popelniam, a nie
popetniam go juz z chwilg, gdy go poznaje. Dlatego nie mogg zycia pojaé, dopdki tkwig
w zyciu, a czas jest zagadks, o ktdrg si¢ poty rozbijam, péki jeszcze w nim zyje, poki go
jeszcze ustanawiam®'®. Dopiero przezwyciezywszy go, bede go rozumiat, dopiero $mier¢
moze mnie o sensie zycia pouczy¢. Nie bylo jeszcze chwili, w ktérej bym nie byl pra-
gnal takze niebytu; jak mogloby mi zatem pragnienie to sta¢ si¢ przedmiotem rozwagi,
przedmiotem poznania? Gdybym co$ poznal, statbym wszak juz poza tym; nie mogg pojaé
mojego grzechu, wcigz jeszcze grzesznym bedac. Zycie wiekuiste i zycie wyzsze nie naste-
puja po sobie, ale istnieja obok siebie, a preegzystencja dobra polega na jego wyzszosci
pod wzgledem wartosci.

Absolutna kobieta, pozbawiona indywidualnoci i woli, nie majgca udziatu w wartosci
i milosci, jest, jak teraz powiedzie¢ mozemy, z owego wyzszego, transcendentnego, me-
tafizycznego bytu wylgczona. Inteligibilne, ponaddoswiadczalne istnienie mezczyzny jest
wyniesione ponad materie, przestrzed i czas; w nim miedci si¢ wiele $miertelnego, ale
i nie$miertelne. Mezczyzna ma mozno$¢ wyboru miedzy oboma: miedzy owym zyciem,
ktéra wraz z ziemskg $miercig si¢ koriczy, i tym, dla ktérego $mier¢ jest dopiero przywréd-
ceniem do catkowitej czystosci. Ku temu catkowicie bezczasowemu istnieniu, ku warto-
$ci absolutnej zwraca si¢ kazdym swym drgnieniem najglebsza wola mezczyzny; jest ona
identyczna z potrzebyg nie$miertelnosci. A ze kobieta nie ma pragnienia osobistej nie-
$miertelnosci, wida¢ to wreszcie catkiem jasno, nie ma w niej bowiem nic z owego zycia
wiekuistego, ktérego mezczyzna chee i powinien dopia¢ wbrew marnosci jego odbicia
w $wiecie zmystowym. Kazdy mezczyzna pozostaje w jakim$ stosunku do idei najwyiszej
wartoéci, do idei absolutu, do idei owej zupetnej wolnosci, ktérej on jeszcze nie posiada,
bedgc zarazem takze istotg zdeterminowang, ktdra atoli osiggna¢ moze, gdyz duch ma wia-
dz¢ nad przyroda. Tego rodzaju stosunek Igczy kazdego mezczyzng z ideg w ogdlnodci czy
z béstwem: wprawdzie bowiem w jego zyciu ziemskim nastgpilo odlgczenie i odstgpstwo
od absolutu, ale dusza wyrywa si¢ tesknotg z tego pokalania, jako grzechu pierworodnego.

Jak milo$¢ rodzicéw nie byla czysta miloscig idei, ale pozadata mniej lub wigcej zmy-
stowego wecielenia, tak tez i syn, ktéry tym jest wlasnie, co stanowilo cel milosci, pragnie,
dopoki zyje, nie tylko wiekuistego, ale i doczesnego zycia: przeraza nas my$l o $mierci,
bronimy si¢ przeciwko niej, czepiamy si¢ zycia ziemskiego, skladajac tym dowdd, ze ro-
dzac sig, pragnelismy si¢ urodzié, skoro ciggle jeszcze domagamy sie swego przyjscia na
ten $wiats?. Czlowiek, ktéry by utracil obawe przed émiercig ziemska, zmarlby w tejze
samej wlasnie chwili; mialby juz bowiem tylko czysta wole osiggnigcia zycia wiekuistego,
a zycie to czlowiek powinien i moze samoistnie w sobie urzeczywistnié: stwarza sig ono
samo, jak wszelkie zycie samo si¢ stwarza.

Poniewaz jednak kazdy mezczyzna pozostaje w pewnym stosunku do idei najwyiszej
wartosci, nigdy catkowicie w idei tej nie uczestniczac, dlatego nie ma mezczyzny, keory
by byt szczedliwy. Szczgsliwe sq tylko niewiasty. Zaden meiczyzna nie czuje sie szczesliwy,
kazdy bowiem pozostaje w pewnym stosunku z ideg wolnosci, a przeciez na ziemi zawsze
jest pod pewnym wzgledem niewolny. Szczg$liwa moze si¢ czué¢ tylko istota zupetnie
bierna, jaka jest wlasciwa kobieta, albo zupetnie czynna, jak béstwo. Szczescie byloby
uczuciem doskonatosci, a tego uczucia mezezyzna nigdy mie¢ nie moze, istnieja nato-
miast niewiasty, ktérym si¢ wydaje, ze s3 doskonale. Meiczyzna ma zawsze zagadnienia
za sobg i zadania przed sobg: wszystkie zagadnienia tkwig w przeszlosci, kraing zadar jest

19czas jest zagadkg, o ktdrg sig pty rozbijam, poki jeszcze w nim Zyje, poki go jeszcze ustanawiam — Por. rozdz.
V. Problematem czas moie sig staé, jesli w jakié sposéb stajemy poza nim; wyja$ni¢ moze si¢ on dopiero wtedy,
gdy sie znajdujemy catkowicie poza nim. [przypis autorski]

620]Jak mitosc¢ rodzicow nie byla czystq mitoscig idei, ale pozgdata mniej lub wigcej zmystowego wcielenia... —
W ten sposob, sadzg, moie by¢ rozumiany Scisly zwigzek miedzy popedem piciowym, narodzinami i grze-
chem pierworodnym. Ksztalt jednostkowy, w ktérym utrzymad si¢ pragnie zycie nizsze, nazwalem poprzednio
odstepstwem od idei, wing. Lecz nie nieskoriczona indywidualnoéé, ale ograniczone indywiduum jest grzechem.
[przypis autorski]
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przyszio$é. U kobiety atoli czas zgola nie jest przedmiotem problemu, nie ma on dla niej
zadnego znaczenia: nie ma kobiety, ktéra by sobie zadawala pytanie o cel swego zycia;
okreslone nacechowanie czasu jest tylko wyrazem tego, ze Zycie powinno i moze uzyskad jakies
znaczenie.

Szczgsciem dla mezczyzny moglaby by¢ tylko catkowita, czysta dziatalnosé, wolnosé
zupelna, a nigdy nieznaczny, ale tez i nie najwyzszy, stopien niewoli, gdyz wina jego po-
mnaza si¢ w miare, jak si¢ oddala od idei wolnoéci. Zycie ziemskie jest dlani cierpieniem
i musi nim by¢ juz choéby dlatego, ze przeciez czlowiek, do$wiadczajac wrazenia, zacho-
wuje si¢ wlasnie biernie, dlatego ze zachodzi doznawanie wrazer, ze istnieje materia, a nie
tylko formy do$wiadczenia. Nie ma czlowieka, ktéry by nie potrzebowat postrzegaé, na-
wet czlowiek genialny bylby bez postrzegania niczym, chociaz on, potgzniej i chyzej niz
wszyscy inni wnet je calg treScig swego ,ja” napelnia i nasyca, nie potrzebujac zupelnej
indukcji, aby poznaé ide¢ pewnej rzeczy. Receprywnosci nie uda si¢ zadnym Fichteariskim
gwaltem ze $wiata usunaé; we wrazeniach zmystowych czlowiek jest bierny, a jego sa-
morzutno$, jego wolno$¢ nabiera znaczenia dopiero w akcie wydania sadu i w owej for-
mie pamigci uniwersalnej, ktéra wszystkie przezycia potrafi dla woli jednostki odtworzy¢.
W milo$ci i w tworczodci umystowej zbliza si¢ mezczyzna do stanu najwyiszej sponta-
nicznodci, urzeczywistniajac juz pozornie wolno$é zupeing. Stad to one dajg mu najlatwie;
przeczucie tego, czym jest szczgdcie, sprawiajac, ze bliskos¢ jego moze on, przez chwilg
oczywiscie tylko, z drzeniem gdzie$ blisko wyczuwal.

Dla kobiety natomiast, ktéra gleboko nieszczesliwa nigdy by¢ nie moze, szczgscie jest
dlatego wiasciwie czczym diwiekiem; pojecie szczescia zostalo stworzone przez nieszcze-
fliwego mgiczyzng, jakkolwiek w nim nie znajduje ono nigdy pelnej realizacji. Kobiety
nie wstydzg si¢ nigdy swego nieszczgscia pokazywaé innym, wiadnie nie jest ono bowiem
istotnym nieszcze$ciem, gdyz nie tai si¢ za nim Zadna wina, za$ juz najmniej wina zycia
doczesnego jako grzechu pierworodnego.

Za ostatni, absolutny dowdd calkowitej nicosci zycia kobiecego, zupelnego braku
W nim wyzszego jestestwa, uwazamy sposob, w jaki kobiety popelniaja samobdjstwo. Sa-
mobdjstwo ich odbywa si¢ niezawodnie zawsze z myslg o innych ludziach, co oni o niej
bedg mysled, jak jej zatowal, jak si¢ beda martwic lub ztoscié. Nie nalezy tego tak rozu-
mie¢, jakoby niewiasta w chwili samobdjstwa nie byla mocno przeswiadczona o swym,
wedle jej zapatrywania, zawsze niezastuzonym nieszcze$ciu; przeciwnie, przed samobdj-
stwem lituje si¢ ona nad sobg jak najmocniej, wedle owego schematu litoéci nad sobg
samg, ktéra jest tylko wspdiplaczem z innymi nad przedmiotem ich wspélczucia, cal-
kowitg rezygnacja z istnienia jako podmiot. Skad tez kobieta mialaby nieszczedcie swe
uwazaé za coS do siebie nalezgcego, skoro jest przeciez niezdolna do tego, aby doznawad
jakiego$ losu? Rzeczg straszng, rozstrzygajaca o jatowosci i nicosci kobiet, jest raczej to, ze
nawet w obliczu $mierci nie dochodzg one do zagadnienia zycia swego, gdyz wyzsze zycie
osobowosci zrealizowa¢ sie w nich nie moze.

Na pytanie zatem, kioresmy jako gldwne zagadnienie na wstgpie tej drugiej czgsci naszef
pracy sformutowali, na pytanie dotyczgce znaczenia bytu mezczyzny i bytu kobiety, mozemy
obecnie dac odpowiedz. Kobiety nie majg ani istnienia, ani jestestwa; nie istniejg i sg niczym.
Jest sig mezczyzng albo jest sig kobietg odpowiednio do tego, czy si¢ ogdle jest, czy sig nie jest.

Kobieta nie uczestniczy w realnoéci bytu ontologicznego, dlatego nie laczy jej zaden
stosunek z rzecza samg w sobie, ktéra dla wszelkiego glebszego pojmowania jest iden-
tyczna z absolutem, idea, czyli Bogiem. Mezczyzna w pelni swej in actu, jako geniusz,
wierzy w rzecz samg w sobie. Dla niego ona jest albo absolutem jako najwyisze jego
pojecie o istniejacej wartoéci — wtedy jest filozofem, albo jest petnym cudéw bajecznym
krajem jego snéw, krélestwem absolutnego pickna — wtedy jest artysta. Jedno i drugie
atoli stanowi to samo.

Kobieta nie pozostaje w stosunku z idea: nie potwierdza jej, ani jej nie zaprzecza;
nie jest ani moralna ani antymoralna, nie jest, matematycznie mowigc, opatrzona zad-
nym znakiem, dodatnim czy ujemnym, jest bezkierunkowa, ani dobra, ani zla, nie jest ani
aniolem, ani diablem, ani nawet egoistyczna (dlatego mozna jg byto uwazaé za altruistycz-
ng), jest amoralna, tak samo jak jest alogiczna. Wszelkie istnienie atoli jest istnieniem
moralnym i logicznym. Kobieta zatem nie istnieje.
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Kobieta jest klamliwa. Zwierz¢ wprawdzie réwniez nie ma realnosci metafizycznej,
tak jak istotna kobieta, ale nie umie méwié, a wige nie klamie. Aby méc méwié prawde,
trzeba czyms by, gdyz prawda dotyczy bytu, a z bytem ten tylko pozostaje w pewnym
stosunku, kto sam czyms jest. Mezczyzna chee catej prawdy, to znaczy, on chee koniecznie
tylko byc. Takze i poped poznawczy jest ostatecznie identyczny z potrzebg nie$miertelnosci.
Kto natomiast o pewnym stanie faktycznym co$ wypowiada, nie majac w rzeczywistosci
checi i odwagi stanowczego orzekania o pewnym bycie, komu jest dana zewngtrzna bez
wewngtrznej formy sadu, kto, tak jak niewiasta, nie istnieje prawdziwie, ten z koniecznoci
musi zawsze ktamal. Dlatego tez kobieta ktamie zawsze, nawet gdy przedmiotowo méwi
prawd.

Kobieta streczy. Jednostki zycia nizszego sg indywiduami, organizmami; jednost-
ki zycia wyzszego s3 indywidualnodciami, duszami, monadami, ,metaorganizmami”, jak
brzmi nader odpowiedni termin Hellenbacha®?'. Kaida monada atoli rézni si¢ od wszyst-
kich innych i jest od kazdej odrebna, jak tylko dwie rzeczy moga od siebie by¢ odrebne.
Monady nie majg okien, zamiast tego mieszcza w sobie caly $wiat. Mezczyzna jako mona-
da, jako indywidualno$¢ in potentia lub in actu, to jest genialna, domaga si¢ tez wszgdzie
indziej roznicy, odrebnosci, indywiduacji, rozgraniczenia; naiwny monizm jest wyltacznie
kobiecy. Kazda monada stanowi dla siebie jedng zamknieta calo$¢, ale i cudze ,ja” jest dla
niej taka skoriczong calo$cig, w ktdra ona nie wkracza. Mezczyzna ma granice, godzi sig
na granice, domaga si¢ granic; kobieta, ktéra nie zna samotnosci, nie jest tez w stanie do-
strzec i pojac samotnoéci innego czlowieka jako takiej, nie umie jej uszanowa¢ ani uczcié,
uznad za nietykalng; dla niej nie istnieje ani samotnoé¢, ani, co za tym idzie, wspdlzycie
z wieloécia, lecz tylko niezréznicowane roztopienie si¢. Poniewaz nie ma w niej zadnego
»j&’, nie istnieje tez dla niej zadne ,ty”, i dlatego wedle jej pojmowania ,ja” i ,ty” nalezq do
siebie razem jako para, jako niezréznicowana jednosé: dlatego kobieta moze kojarzyé, dlatego
moze posredniczy’. Tendencja jej mitosci, jak i tendencja jej wspolczucia, jest wspdlnosé,
stopienie si¢®?2.

Dla kobiety nie ma nigdzie granic jej ,ja’, ktére by mogly by¢ przetamane i ktérych
by strzec musiata. Na tym polega przede wszystkim gléwna réznica miedzy prazyjaznig
meska i kobieca. Wszelka przyjazi mgska polega na tym, ze przyjaciele usiltujg i$¢ razem
pod znakiem jednej i tej samej idei, do ktérej kazdy z nich oddzielnie, a przeciez wspélnie
z innymi dazy; ,przyjain” kobieca jest wspolnym dreptaniem w miejscu i to, co szczegdl-
nie podnie$¢ nalezy, pod znakiem streczycielstwa. Na nim bowiem polega jedyny mozliwy
jeszcze rodzaj bardziej zazylego, wolnego od nieszczero$ci obcowania migdzy niewiastami,
o ile w ogdle poszukuja one kobiecego towarzystwa w innym celu niz tylko dla plotek lub
intereséw materialnych®?. Jedli mianowicie z dwu dziewczat lub kobiet jedna uchodzi za
znacznie pickniejsza od drugiej, wtedy brzydka znajduje pewne zaspokojenie piciowe w po-
dziwie, jaki budzi pickniejsza. Warunkiem wszelkiej przyjazni micdzy niewiastami jest
zatem przede wszystkim, aby wspélzawodnictwo miedzy nimi bylo wykluczone: nie ma
kobiety, ktéra by, zawierajgc z inng kobieta znajomo$¢, natychmiast si¢ z nia nie poréw-
nywala pod wzgledem cielesnym. Jedynie w wypadkach wielkiej nierdwnosci, w ktérych
wszelkie wspétzawodnictwo jest wykluczone, moze brzydka entuzjazmowa¢ si¢ pickniej-
sza, gdyz jest ona dla niej wtedy bezposrednim $rodkiem wiasnego zaspokojenia plcio-

621 Hellenbach, Lazar von (1827—1887) — austriacki polityk i pisarz, autor wielu ksiazek i artykuléw na tematy
gospodarcze, polityczne, spoleczne i filozoficzne, jeden z najbardziej znanych okultystéw swoich czaséw; wg jego
teorii dusza jest ,metaorganizmem” migdzy cialem fizycznym a duchows jaznia, nie$miertelnym w przestrzeni
czterowymiarowej. [przypis edytorski]

2 Tendencig jej mitosci, jak i tendencjq jej wspdlczucia, jest wspdlnoss, stopienie sie— Wszelka indywidualnos¢ jest
wroga wspolnosci; tam gdzie indywidualno$¢ dziala w najwyzszym ucieleénieniu, jak w cztowieku genialnym,
ujawnia si¢ to wlasnie w dziedzinie piciowej. Tylko tym si¢ thumaczy fakt, ze z pewnoécig wszyscy ludzie wy-
bitni, zaréwno ci, ktdrzy to pod ostona moga wypowiedzie, jak artysci, jak i ci, ktérzy tak nieskoriczenie wiele
przemilczaé musza, jak filozofowie — e zatem wszyscy bez wyjatku ludzie genialni, o ile plciowo$¢ jest w nich
rozwinigta, cierpig na najsilniejsze perwersje plciowe (na ,sadyzm” albo, jak to niewatpliwie u najwigkszych
si¢ dzieje, na ,masochizm”). Wszystkim takim sklonnosciom wspélne jest instynktowne unikanie zupetne-
go obcowania cielesnego, che¢ ominigcia spotkowania. Albowiem taki prawdziwie wybitny czlowiek, ktéry by
w spotkowaniu widzial co$ wigcej niz akt zwierzeey, niechlujny i wstretny, lub ktéry by wielbit w nim nawet
najglebsze, najéwigtsze misterium, nigdy chyba istnie¢ nie bedzie i istnie¢ nie motze. [przypis autorski]

Bjedyny mozliwy jeszcze rodzaj bardziej zazylego, wolnego od nieszczerosci obcowania migdzy niewiastami —
Przyjazi meska lgka si¢ zerwania muréw migdzy przyjaciotmi. Przyjaciotki domagajg sie poufatosci na podstawie
swej przyjazni. [przypis autorski]
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wego, chociaz obie nie zdaja sobie z tego wcale sprawy. Rzecz ma si¢ wtedy w istocie nie
inaczej, jak ze brzydka doznaje niejako za posrednictwem tamtej obcowania plciowego®2.
Catkowicie nieosobiste zycie kobiet, jak tez ponadindywidualne znaczenie ich plciowosci,
streczycielstwo jako gléwny rys ich istoty, wyraznie si¢ w tym odzwierciadla. Streczg one
same siebie, tak jak strecza inne, strecza siebie w innych. Najskromniejszym pragnieniem,
Jjakie ma kobieta, chocby najbrzydsza, w ktdrym znajduje juz ona pewne zadowolenie jest, aby
w ogdle ktdras z przedstawicielek jej pici bylta podziwiana i pozgdana.

W parze z tym zupelnie stapiajacym si¢ Zyciem kobiety idzie, ze niewiasty nigdy na-
prawdg nie czujg zazdrosci. Jakkolwiek zazdros¢ i zadza zemsty sq niskimi uczuciami, thwi
w nich obu co$ wielkiego, do czego kobiety, jak do wszelkiej wielkosci, w dobrym czy
zlym, nie s3 zdolne. W zazdrosci tkwi desperacka pretensja do domniemanego prawa,
a pojecie prawa jest dla kobiet transcendentne. Ale najgtéwniejszy powdd tego, ze ko-
bieta o poszczegdlnego mezczyzng nigdy catkowicie nie moze by¢ zazdrosna, jest inny.
Gdyby mezczyzna, nawet ten, w ktérym jest do szaleistwa zakochana, w pokoju z jej
pokojem sasiadujacym inng kobiet¢ mial w usciskach i brat w posiadanie, to myél o tym
tak by ja samg podniecala piciowo, ze na zazdro$¢ miejsca by juz brakio. Dla mezczy-
zny bylaby taka scena, gdyby o niej wiedzial, w najwyiszym stopniu wstretna i odrazajaca
i obrzydzitaby mu przebywanie w jej poblizu; kobieta natomiast goraczkowo niemal przy-
$wiadcza wewngtrznie calemu zajéciu albo popada w histerig, kiedy nie $mie przed soba
przyznal, ze w glebi serca i tego polaczenia takze sobie zyczyta.

Mysél o spétkowaniu cudzym nie opanowuje mezezyzny nigdy catkowicie, stoi on po-
za i ponad tego rodzaju przezyciem, ktére whasciwie zadnym przezyciem dla niego nie
jest; kobieta natomiast prawie ze nie potrafi samoistnie $ledzi¢ tego procesu, tak jest
gorgczkowo podniecona i jakby przykuta mysla o tym, co si¢ tuz obok niej dziejes?.

Zainteresowanie mgzczyzny cztowiekiem, ktéry dlan stanowi zagadke, moze czesto
rozcigga¢ si¢ takze na jego zycie plciowe, ale owa cickawosé, ktéra cztowieka poniekad
zmusza do seksualnosci, jest wlasciwa tylko kobietom i praktykowana przez nie zgo-
la powszechnie, w sposéb jednaki tak wobec kobiet, jak i mezczyzn. Kobietg interesuja
w kazdym czlowieku przede wszystkim i najpierw jego mifostki i jest on dla niej pod
wzgledem intelektualnym péty tylko niejasny i zaciekawiajacy, dopéki co do tego punk-
tu nie osiggnie wyjasnienia.

Z wszystkiego tego wynika jeszcze raz jasno, ze kobieco$¢ i streczycielstwo sg iden-
tyczne; czysto immanentne rozpatrywanie przedmiotu musiatoby zakoriczy¢ si¢ tym sa-
mym takze stwierdzeniem. Moje zamiary atoli si¢galy dalej i sadzg, ze uczynilem juz wi-
domym, jak kobieta pod wzgledem pozytywnym, jako streczycielka, wigze si¢ z kobieta
pod wzgledem negatywnym, jako istota pozbawiong catkowicie wyiszego Zycia mona-
dy. Kobieta urzeczywistnia jedna wyltacznie ideg, ktérej ona sama dlatego whasnie nigdy
sobie u$wiadomi¢ nie moze, owg ideg, ktéra jest najskrajniejszym przeciwienistwem idei
duszy. Czy tedy ona, jako matka, pragnie loza malzenskiego, czy tez, jako nierzadnica,
pierwszenstwo daje bakchanaliié?, czy chce we dwoje zalozy¢ rodzineg, czy tez dazy do
masowego pochlaniania, jak gora Wenery, dziata zawsze w mysl idei wspélnosci, owej idei,
ktéra granice indywiduéw znosi jak najzupelniej za pomocq ich pomieszania.

Tak tu jedno umotliwia drugie: postanniczka spétkowania moze by¢ tylko istota bez
indywidualno$ci, bez granic. Nie bez powodu zapusciliémy si¢ w przeprowadzeniu do-
wodéw tak daleko, jak to niechybnie nigdy jeszcze ani w badaniach po$wigconych te-
mu przedmiotowi, ani w jakiejkolwiek innej zreszta pracy charakterologicznej nie miato

24 Jedynie w wypadkach wielkiej nieréwnosci, w ktdrych wszelkie wspdlzawodnictwo jest wykluczone, moze brzydka
entuzjazmowac si¢ pigkniejszg. .. — W wypadkach takich tadniejsza ma dla mniej przystojnej lub mniej zwraca-
jacej uwage uczucie przychylnosci ztozone z litoéci i pogardy, ktére, obok korzysci, jaka jej daje to dla wiasnych
zalet, sprzyja takie po jej stronie diuzszemu utrzymywaniu tego rodzaju stosunkéw. [przypis autorski]

$2kobieta natomiast prawie ze nie potraf samoistnie Sledzic¢ tego procesu... — I tutaj tkwi takze réznica migdzy
streczycielstwem kobiety a streczycielstwem zbrodniarza. Wprawdzie bowiem zbrodniarz takze streczy, ale dla
niego streczycielstwo jest tylko specjalnym wypadkiem. Popiera on bowiem zbrodnig¢ i zmystowo$¢ wszedzie,
gdziekolwiek ona wystepuje, cieszy si¢ z kazdego mordu, z wszelkiej $mierci i wszelkiego nieszczeécia, z kaz-
dego pozaru i kazdego zniszczenia i wszelkiej zaglady, gdyz szuka on wszgdzie usprawiedlivienia swego wiasnego
odwrdcenia sig ku nie-bytowi, ku 2yciu nizszemu. [przypis autorski]

626pgkchanalia — obchodzone w starozytnej Grecji (potem réwniez w Etrurii i Rzymie) uroczystoéci ku czci
boga wina Bakchosa (Dionizosa), ktérych $wigtowanie opieralo si¢ w gléwnej mierze na piciu wina, szalonych
taricach i swobodnych zachowaniach seksualnych. [przypis edytorski]
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miejsca. Temat jest dlatego tak obfity, ze tu ujawnid si¢ musi zwigzek z wszelkim zyciem
wyzszym z jednej strony i wszelkim nizszym z drugiej. Wszelka psychologia i wszelka
filozofia znajduje tu kamien probierczy, ktéry nadaje si¢ do ich préby doskonalej niz
wickszo$¢ innych. Dlatego tylko zagadnienie kobiety i meiczyzny przedstawia w calej
charakterologii rozdziat najbardziej zajmujacy, dlatego tylko wybralem je na przedmiot
dociekan tak rozleglych i tak daleko siggajacych.

W punkcie, do ktérego w ten sposéb doszliémy w naszych rozwazaniach, czytelnik
niezawodnie gotéw nas zapytaé otwarcie o to, co dotad moze tylko jako watpliwos¢ w so-
bie rozwazal; czy tez wedlug tego pogladu kobiety s3 w ogéle jeszcze ludzmi? Czy w mysl
teorii autora nie powinny by wlasciwie by¢ zaliczone do zwierzat lub roélin? Im takze bo-
wiem zbywa wedlug tego pogladu na jakiej$ wyzszej niz zmyslowa egzystencji i tak samo
nie uczestniczag w zyciu wieczystym jak reszta organizméw, dla kedrych osobista nie$mier-
telno$¢ nie jest ani potrzeby, ani mozliwoscig. Realno$¢ metafizyczna nie przypadia im
w udziale, wszystkie one nie istniejg, zarbwno kobieta, jak zwierze czy roslina — wszyst-
kie one sg tylko zjawiskiem, nie majg nic wspdlnego z rzecza samg w sobie. Czlowiek
jest, wedtug pogladu, ktéry jego istote najglebiej przeniknal, zwierciadtem wszech$wia-
ta, on jest mikrokosmosem; kobieta atoli jest absolutnie niegenialna, zyje bez glebokiej
lacznodci z wszechbytem.

W Ibsena Matym Ejolfie, w jednym z picknych miejsc tego utworu kobieta méwi do
MEZCZyZNy:

RITA: Jeste$my przeciez ostatecznie tylko ludzmi.

ALLMERS: Takze z niebem i morzem jeste$my nieco spokrewnieni, Rito.

RITA: Ty moze. Ja nie.

W formie catkiem zwigzlej mieéci si¢ tu przekonanie poety (w sposéb niepojety ucho-
dzgcego tak czesto za wielbiciela kobiet), ze kobieta nie pozostaje w zadnym stosunku
z ideg nieskoriczonosci, béstwa, gdyz brak jej duszy. Do Brahmana$?” dochodzi si¢, we-
dle Hinduséw, tylko za poérednictwem Atmanaé?. Kobieta nie jest mikrokosmosem,
nie powstala na wzér i podobieristwo béstwa. Jestie wice ona jeszcze czlowiekiem? Czy
tez moze zwierzeciem? Albo roéling?

Anatomowi pytania te muszg si¢ niezawodnie wydawa¢ $mieszne i bedzie on z géry
uwazal za chybione stanowisko, na gruncie ktérego wyrasta¢ moga tego rodzaju zagad-
nienia. Dla niego kobieta to Homo sapiens i od wszystkich innych gatunkéw Scidle sie
wyrdznia, towarzyszac mezezyznie nie inaczej, jak kazda inna samica towarzyszy swemu
samcowi we wszystkich innych rodzajach i gatunkach. A filozof nie powinien z pewno-
$cig méwié: co mnie tam obchodzg anatomowie! Jakkolwiek z tej strony nie moze on si¢
spodziewa¢, ze spotka si¢ ze zrozumieniem tego, co jego zajmuje. Méwi on tu o spra-
wach antropologicznych i jesli odkrywa prawde, nie $mie przy tym uszczupla¢ znaczenia
faktdéw morfologicznych.

W istocie! Kobiety wprawdzie w swym nie$wiadomym zyciu stojg niewgtpliwie blizej
przyrody od mezczyzny®?. Kwiaty to ich siostry, a ze od zwierzat s3 mniej oddalone niz
mezczyzna, o czym $wiadezy fakt, ze objawiajg niechybnie wigcej od niego sklonnosci do
sodomii (mit Pazyfae® i Ledy%3!; takie sympatia dla pieskéw-faworytéw jest prawdo-
podobnie jeszcze o wiele bardziej zmystowa, niz to sobie zwyczajnie wyobrazamy). Ale
kobiety s ludzmi. Nawet K, kt6rg wyobrazamy sobie jako pozbawiong wszelkiego $ladu

% Brabman — w hinduizmie najwyzsza powszechna zasada i rzeczywistoé¢ wszech$wiata, wszechobecna
przyczyna wszystkiego; wyrdznia si¢ dwa aspekty Brahmana: poza wszelkim opisem i wyobrazeniem, podle-
gajacy jedynie kontemplacji (nirguna brabman) oraz jako przejawiajaca si¢ boska obecno$é, bedaca obiektem
kultu (saguna brabman). [przypis edytorski]

$Bgtman — w indyjskiej filozofii i religiach: jazr, istota indywidualnej $wiadomoéci. [przypis edytorski]

62 Kobiety (...) w swym nieswiadomym 2yciu stojg niewqtpliwie blizej przyrody od mezczyzny — Nie nalezy
tego miesza¢ ze zdolnoscig ogarniania calej przyrody, jakg posiada mezczyzna dlatego, ze jest nie tylko przyrods.
Kobiety tkwig w przyrodzie jako jej czgstka, pozostajgc w stosunku wzajemnej przyczynowosci ze wszystkimi
innymi czastkami: od ksigzyca i morza, od pogody i burzy, od elektrycznosci i magnetyzmu sg one w znacznie
szerszej mierze zalezne nii meiczyzna. [przypis autorski]

630 Pazyfae (mit. gr.) — zona Minosa, krdla Krety, ktéra zakochata si¢ w $wigtym byku, podarowanym Mi-
nosowi przez boga Posejdona, i urodzita Minotaura, pét byka, pét cztowicka. [przypis edytorski]

631 Leda (mit. gr.) — zona spartaniskiego krola Tyndareusa, kochanka Zeusa, ktéry ja odwiedzal pod posta-
cig tabedzia; owocem zwigzku Ledy z Zeusem byli Dioskurowie, ktérzy wykluli si¢ z jaj: Kastor i Polideukes
(Polluks), oraz Helena i Klitajmestra. [przypis edytorski]
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jazni inteligibilnej, badZ co badZ stanowi przeciez dopelnienie M. I niewatpliwie szcze-
golny pod wzgledem seksualnym i erotycznym fakt dopetniania mezczyzny-cztowieka przez
kobiete-cztowieka, jakkolwiek nie jest tym zjawiskiem moralnym, o ktérym oredownicy
malzenstwa paplaja, ma przeciez olbrzymie znaczenie dla zagadnienia kobiety. Zwierze-
ta s3 ponadto tylko indywiduami, kobiety za$ osobami (chociaz nie osobowoéciami).
Sa one obdarzone zewngtrzng forma sadu, jakkolwiek nie znaja wewnetrznej, posiadaja
dar mowy, nie majac przy tym zdolno$ci powiedzenia, jest im wladciwa pewna pamicé,
jakkolwiek nie posiadajg cigglej jednosci samowiedzy. Zamiast wszystkiego tego, czym
si¢ odznacza mezczyzna, posiadajg one whasciwe sobie surogaty, wywolujace ciagle jeszcze
owe pomytki, ktérym zwolennicy kobiecosci tak chetnie ulegaja. Powstaje skutkiem te-
go pewnego rodzaju amfiseksualizm poje¢, polegajacy na tym, ze wiele z nich (préinos¢,
wstydliwo$¢, mitoé¢, fantazja, obawa, wrailiwoé¢ itd.) ma inne znaczenie meskie, a inne
zeniskie.

Tym samym mamy tu wicc, jak si¢ zdaje, zndéw do czynienia z zagadnieniem ostatecznej
istoty prazeciwieristwa plciowego. Nie bierzemy tu pod uwage roli, jaka w swiecie zwierze-
cym i rodlinnym odgrywaja pierwiastek meski i zeiski; chodzi tu wylacznie o cztowieka.
Ze takie pierwiastki meskoéci i zeriskoéci muszg by¢ uwazane nie za idee metafizyczne, ale
za pojecia teoretyczne, staraliémy si¢ wykazad zaraz na poczatku naszych rozwazan. Caly
za$ dalszy tok rozpatrywari ukazal, jak potezne réznice, siggajace daleko poza sfere wylacz-
nie fizjologiczno-plciows, zachodza miedzy mezczyzng i kobieta, przynajmniej u ludzi.
Poglad 6w zatem, niedostrzegajacy w fakcie dualizmu plci niczego wiecej, jak tylko pe-
wien uklad powstaly celem podzialu rozmaitych czynno$ci mi¢dzy rozmaite osobniki,
w znaczeniu podziatu pracy fizjologicznej — poglad, ktéry jak sadze, szczegélne swe roz-
powszechnienie zawdzigcza zoologowi Milne-Edwardsowis®? — okazuje si¢ na podstawie
tego catkowicie nie do przyjecia; na jego rozbrajajacg powierzchowno$¢ i niewybrednosé
intelektualng szkoda stow tracid.

Wprawdzie darwinizm szczegblnie sprzyjal spopularyzowaniu tego pogladu i mysl
o powstaniu ustrojéw plciowo zréznicowanych z jakiego$ wezesniejszego stadium plcio-
wego nie-zréznicowania cieszyla sie nawet dosy¢ powszechnym uznaniem: istoty wyzwo-
lone w ten sposéb od nadmiernego ci¢zaru funkeji mialyby odnie$¢ zwyciestwo nad ga-
tunkami prymitywniejszymi, przeciazonymi, bezptciowymi lub dwuplciowymi. Ze jed-
nak tego rodzaju ,powstanie plci” wskutek ,korzysci podziatu pracy”, ,ulzenia w walce
o byt” jest wyobrazeniem nieznajdujacym potwierdzenia w rzeczywistosci, udowodnit to, na
dlugo przed zaobserwowaniem przez Darwina chrabaszcza-grabarza, za pomoca niezbitej
argumentacji Gustaw Teodor Fechner.

Nie da si¢ zglebi¢ znaczenia mezczyzny i kobiety wzietych odrebnie, mozna je zbada¢
tylko w ich wzajemnym stosunku do siebie i jedno okresli¢ za pomocg drugiego. W ich
wzajemnym stosunku do siebie szuka¢ nalezy klucza do zrozumienia istoty obojga. Stara-
jac si¢ zbada¢ nature erotyki, napomkneliémy juz o tym pokrotce. Stosunek mezczyzny
i kobiety to nic innego jak stosunek podmiotu i przedmiotu. Kobieta szuka swego dopetnienia
jako przedmiot. Jest ona rzeczg mezczyzny lub rzeczg dziecka i chee, mimo wszelkich
pozoréw, nie inaczej by¢ traktowana, jak tylko jako rzecz. Nie mozna wickszej popet-
ni¢ pomytki co do rzeczywistych pragnien kobiety, jak interesujac si¢ tym, co si¢ w niej
dzieje, i wspélezujac z jej uczuciami i nadziejami, z jej przezyciami i wlasciwosciami we-
wnetrznymi. Kobieta nie chee by¢ traktowana jako podmiot, ona chee raz na zawsze —
na tym wianie polega jej byt jako kobiety — pozostawaé wylgcznie bierna, chee czuc¢
sig przedmiotem jakiej§ woli, nie chce by¢ czczona ani szanowana, nie chee byé powazana.
Potrzebuje raczej by¢ tylko, jako ciato, pozadana i, jako cudza wlasnos¢, posiadana. Jak
czyste wrazenie osigga swq realnos¢ dopiero, gdy staje sig pojeciem, tj. przedmiotem, tak ko-
bieta osigga swe istnienie i poczucie istnienie dopiero wtedy, gdy jg mezczyzna lub dziecko,
jako podmiot, przedmiotem uczyni i gdy w ten sposdb egzystencie swg w podarunku od nich
otrzyma.

To, co pod wzgledem teorio-poznawczym startowi przeciwieristwo podmiotu i przedmio-
tu, stanowi pod wzglgdem ontologicznym przeciwstawienie formy i materii. Ten drugi po-

2)Milne-Edwards, Henri (1800-1885) — francuski zoolog, jako pierwszy sformutowat prawo fizjologicznego
podziatu pracy. [przypis edytorski]
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dzial jest tylko przekladem tamtego rozréinienia z dziedziny transcendentalnej na jezyk
metafizyczny, ze sfery krytyki do$wiadczenia w sfer¢ metafizyczng. Materia, pierwiastek
absolutnie niezindywidualizowany, to, co moze kazdg forme przybraé, samo za$ zadnych
oznaczonych i trwalych wladciwosci nie posiada, jest tym, co nie posiada zadnej esencjo-
nalnosci, tak jak czystemu wrazeniu, owej materii dowiadczenia, jako takiemu nie mozna
jeszcze przypisaé bytu. A wige podczas gdy przeciwieristwo podmiotu i przedmiotu jest
przeciwieristwem ze wzgledu na byt (gdyz wrazenie osigga realnos¢ dopiero jako przeciwsta-
wiony podmiotowi przedmiot), przeciwieistwo formy i materii stanowi roznice ze wzgledu
na esencjonalno$¢ (materia, niemajgca formy, jest absolutnie pozbawiona jakosci). Dlatego
to materialno$¢, masg dajacg si¢ ksztattowad jako takie bezksztaltne aeaigov, dw ugniataé
si¢ dajacy rozczyn pierwiastka, éxparyeiov, to, w co forma wehodzi, jej miejsce, jej xweet,
owa & o, 6w pierwiastek wieczyscie drugi, inny, Oaegov, Platon mdgt oznaczaé takie jako
nicistniejgce, jako pnov. Kto, jak to sie czesto dzieje, podsuwa mu mysl, iz to nieistniejg-
ce jest u niego przestrzenig, Sciaga tego najglebszego mysliciela do poziomu najplytsze;
powierzchownosci. Niewatpliwie zaden wybitny filozof nie przypisze przestrzeni bytu
metafizycznego, ale niemniej nie moze jej uwaza¢ za co$, co nie istnieje. Charaktery-
styczng cechy nie domyslajacego si¢ niczego, bezczelnego gaduly jest to, ze przestrzen
prézna jest dlari ,powietrzem”, ,niczym”; dopiero przy glebszej rozwadze nabiera ona
realnodci, stajac si¢ dla niej problemem. Platoiskim pierwiastkiem nieistniejacym jest
whasnie to, co si¢ filistrowi objawia jako rzecz mozliwie najrealniejsza, jako suma wartosci
egzystencjonalnych, a jest to nic innego, jak wlasnie materia.

Czyz moina to wigc uwaza¢ za wyskok i dowolng niekonsekwencjg, je$li nawigzuje
do Platona, ktéry sam éw przybierajacy wszelka forme pierwiastek przedstawia obrazo-
wo jako matkg i piastunkg wszelkiego stawania sie, i ide $ladem Arystotelesa, ktory w swej
filozofii przyrody pierwiastkowi kobiecemu przypisal w akcie rodzenia rolg czynnika ma-
terialnego, meskiemu za$ role czynnika ksztattujgcego — zarazem za$ w duchu ich poglad
ten rozszerzam, upatrujgc znaczenie kobiety dla cztowieka w tym, ze jest ona w ogdlnosci
przedstawicielkq materii? Mgiczyzna, jako mikrokosmos, jest jednym i drugim, skiada
si¢ z Zycia wyzszego 1 nizszego, z tego, co ma byt metafizyczny, i z tego, co bezistotne,
z formy i materii; kobieta jest niczym, jest tylko materiq.

Poznanie tego stanowi dopiero zwornik calej budowy; wszystko si¢ z tego punktu wi-
dzenia rozjasnia, co dotad jeszcze bylo niejasne, wszystko zaokragla sie w catoé¢ zamknietg
i §cisle powiazang. Celem dazenia plciowego kobiety jest zetknigcie sig, jest ono tylko po-
pedem kontrekracji, a nie detumescencji. W parze z tym idzie, ze jej najdelikatniejszym
zmyslem, a zarazem jedynym, keéry jest bardziej u niej rozwinigty niz u mezczyzny, jest
zmyst dotyku. Oko i ucho wioda w bezgranicza, dajac przeczucie nieskoficzonoséci. Zmyst
dotyku, aby mégt dziata¢, wymaga najscislejszego zblizenia si¢ cielesnego; mieszamy si¢
z tym, czego dotykamy. Jest on zmystem wybitnie niechlujnym, jak gdyby stworzonym
dla istoty przysposobionej do obcowania cielesnego. Jest posrednikiem dla wraze opo-
ru, dla spostrzezenia tego, co jest uchwytne — a wlasnie o materii, jak to Kant wykazal,
nie da si¢ nic innego powiedzie¢, jak ze jest tego rodzaju wypetnieniem przestrzeni, ktore
wszystkiemu, co w nie wnikna¢ usituje, stawia pewien opdr. Doswiadczenie ,,przeszko-
dy” zaréwno stworzylo psychologiczne (nie teorio-poznawcze) pojecie rzeczy, jak tez dw
przesadny charakter realnoéci wrazeh dotykowych, ktére przez wigkszo$¢ ludzi odbierane
s jako solidniejsze, ,podstawowe” whasciwoséci $wiata doswiadczalnego. Ale nie co inne-
go, jak tkwigca w mezczyZnie weigz jeszeze ostatnia resztka kobieco$ci sprawia, ze materia
nie traci dlai w dziedzinie uczucia nigdy catkowicie charakteru wlasciwej rzeczywistosci.
Gdyby istnial me¢zczyzna absolutny, materia nie bytaby juz dla niego czyms$ istniejagcym
takze pod wzgledem psychologicznym (nie tylko logicznym).

Mgiczyzna jest forma, kobieta materig. Jesli to prawda, musi si¢ ona takze przejawiaé
we wzajemnym stosunku ich konkretnych przezy¢ duchowych. Stwierdzony przez nas
poprzednio fakt rozczlonkowania tresci meskiego zycia duchowego, w przeciwstawieniu
do nieartykulowanych i chaotycznych wyobrazen kobiety, jest wyrazem nie czego innego
wlasnie, jak tegoz samego przeciwienistwa formy i materii. Materia chee sta¢ si¢ uksztal-
towang: dlatego kobieta domaga si¢ od mezczyzny rozswietlenia swych metnych mysli,
wyjasnienia swych standw henidalnych.
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Kobiety s3 materig przybierajaca wszelka forme. Badania, ktére stwierdzily u dziew-
czat wicksza niz u chlopcéw zdolnosé zapamigtywania materiatu szkolnego, daja si¢ wy-
tlumaczy¢ tylko pustka i nijako$cia kobiet, ktére moga by¢ wszystkim, czym si¢ tylko
chce, naimpregnowane, podczas gdy mezczyzna zachowuje tylko to, co go naprawdg in-
teresuje, a wszystko inne zapomina (por. cz¢s¢ II, rozdz. V). Ale z tego, ze kobieta jest
wylacznie tylko materia, ze brak jej wszelkiej samorodnej formy pierwotwdrczej, wyplywa
przede wszystkim to, co nazwano gigtkoscig kobieca, jej nadzwyczajna podatnosé na cu-
dze sady i sugestie, jej zupelne przeistaczanie sig pod dziataniem mezczyzny. Kobieta jest
niczym i dlatego, tylko dlatego moze sta sig wszystkim, podczas gdy mezczyzna zawsze tylko
tym sig staé moze, czym jest. Z kobiety moina zrobié, co sig chee, meiczyinie moina co
najwyzej dopoméc w tym, czego on chee. Dlatego tez w prawdziwym tego stowa znacze-
niu wlasciwie tylko wychowanie kobiet, a nie mezczyzn, ma sens. W mezczyinie wszelkie
wychowanie nigdy nic istotnego nie zmieni; w kobiecie wplyw zewngtrzny moze nawet
catkowicie przytlumi¢ jej najbardziej wlasng nature, wysokie szacowanie seksualnodci.
Kobieta moze si¢ wydawaé wszystkim i wszystkiego moze si¢ wyprze¢, ale naprawde nie
jest nigdy niczym.

Kobiety nie majg takiej czy innej wlasciwosci; wladciwo$¢ ich polega na tym, ze zadnej
w ogdle wlasciwosci nie maja; oto jest cale skomplikowanie i cala zagadka kobiety, na
tym polega jej tajemnica i jej nieuchwytno$¢ dla mezczyzny, szukajacego zawsze jakiego$
stalego rdzenia.

Przeciwko dotychczasowym wywodom naszym, nawet gdyby ktos$ si¢ z nimi zgo-
dzil, bedg zapewne podniesione zarzuty, ze zgola nie wyjasniaja one, czym wlasciwie jest
mezczyzna. Czy mozna mu co$ przypisa¢ jako ogélng jego wilasciwoé¢, tak jak kobie-
cie przypisano tu streczycielstwo i brak istormych wilasciwosci? Czy istnieje w ogéle pojecie
mezcezyzny, tak jak istnieje pojecie kobiety, i czy pojecie to da si¢ podobnie okresli¢?

Na to mozna odpowiedzie¢, ze meskos¢ polega wlasnie na fukcie indywidualnosci rze-
czywiscie istniejacej monady i miesci si¢ w niej w zupelnosci. Kazda monada za$ réini si¢
od kazdej innej o nieskoficzono$¢ i dlatego zadna nie da si¢ podporzadkowaé jakiemus$
ogolniejszemu pojeciu, zawierajgcemu cechy wspélne wielu monadom. Mezczyzna jest
mikrokosmosem, w nim mieszcza si¢ wszystkie w ogdle mozliwosci. Nalezy baczy¢, aby nie
mieszaé tego z uniwersalng podatnoscig kobiety na wrazenia, ktora wszystkim si¢ staje, nie
bedgc niczym, podczas gdy mezczyzna jest wszystkim i w miar¢ swego uzdolnienia szaje
sig tym takze w mniejszym lub wickszym stopniu. Mezczyzna ma w sobie takze kobiete,
ma tez w sobie i materi¢, i ta czg$¢ jego istoty moze si¢ w nim rozwingé, tj. moze on
podupa$¢ i zwyrodnieé, ale tez moze jg sobie uswiadomic i zwalcza¢ — dlatego on i #ylko
on moze doj$¢ do prawdy o kobiecie (cz¢$¢ II, rozdz. II). Kobieta jednak nie ma moznosci
innego rozwou, jak tylko przez mezczyzng.

Znaczenie mezezyzny i kobiety wystepuje zawsze wyraznie dopiero przy rozpatrywa-
niu ich wzajemnych stosunkdw seksualnych i erotycznych. Najglebszym pragnieniem kobiety
jest otrzyma¢ formg od mezczyzny i przez to zostad dopiero stworzong. Kobieta pragnie, aby
mezczyzna wpajal jej przekonania catkiem odmienne, niz dotad miata, chce widzie¢ oba-
lone przez niego to, co dotychczas uwazata za stuszne (przeciwienstwo pietyzmu), chee
jako catoé¢ doznac unicestwienia, zostaé dopiero na nowo przez niego stworzong. Wola mez-
czyzny stwarza dopiero niewiastg, on wlada nad nig i przeistacza jg z gruntu (hipnoza).
Tutaj wreszcie znalezé mozna wyéwietlenie stosunku $wiata duchowego do fizycznego
u mezezyzny i kobiety. Poprzednio przyjelismy, ze u mezczyzny zachodzi wzajemne ich
oddzialywanie na siebie, i to tylko w znaczeniu jednostronnego stworzenia ciala przez du-
sz¢ transcendentalng, jako jej projekeji w $wiecie zjawisk, u kobiety natomiast ma miejsce
paralelizm czysto empirycznie duchowych i empirycznie fizycznych proceséw. Teraz jest
jasne, ze i u kobiety zachodzi pewne oddzialywanie wzajemne. Ale podczas gdy u mez-
czyzny, w mysl najprawdziwszej teorii Schopenbauera, ze czlowiek jest wlasnym swym
dzietem, wola wtasna stwarza i przetwarza sobie cialo, kobieta pozostaje pod wptywem cu-
dzej woli i cudza ja przeistacza (sugestia, zapatrzenie si¢). Mezczyzna nadaje zatem forme
nie tylko sobie, lecz takze, i to z jeszcze wigksza tatwoscig, kobiecie. Owe mity Ksiggi
Rodzaju i innych kosmogonii, ktére opowiadajg o stworzeniu kobiety przez mezczyzne,
zawierajg prawde glebsza niz biologiczne teorie pochodzenia, wierzace w powstanie zy-
wiotu meskiego z pierwiastkéw zeriskich.
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W rozdziale IX pozostawiliémy nierozstrzygnicta kwestie, jak kobieta, sama pozba-
wiona duszy i woli, posiadataby, mimo to zdolno$¢ rozpoznawania ich w mezczyinie.
Teraz mozemy sprébowaé odpowiedzie¢ na to najtrudniejsze pytanie. Nalezy tylko zdaé
sobie jasno sprawe, ze tym, co kobieta spostrzega i na co posiada wrazliwe zmysly, nie
jest szczegdlna natura mezczyzny, lecz tylko ogdlny fakt i prawdopodobnie stopieri jego
meskoéci. Jest to wierutnym falszem, obtudg lub wnioskiem niestusznie wyprowadzonym
2 pozniejszego przepojenia kobiety whasciwosciami meskimi, jakoby posiadata ona pierwotne
zrozumienie dla indywidualnosci meiczyzny. Zakochany, keéry tak latwo daje si¢ zwie$é
nie$wiadomemu udawaniu glebszego pojmowania przez kobiete, niechaj sobie zdréw
wierzy, ze jakie$ tam dziewczgtko istote jego rozumie; kto nie jest tak malo wymaga-
jacy, tego uwagi uj$¢ nie zdofa, ze kobiety posiadaja zmyst wrazliwy tylko na to, ze obec-
no$¢ duszy, a nie na jej cechy, tylko na ogdlny fakt formalny, nie na odrebnos¢ osobowosci.
Aby bowiem forme szczegdlng méc percypowal i apercypowaé, musiataby materia sama
jako taka nie by¢ pozbawiona formy; atoli stosunek kobiety do mezczyzny jest niczym
innym jak stosunkiem materii do formy, a zrozumienie, jakie ma ona dla niego, jest
tylko gotowosciag poddania si¢ mozliwie silnym wplywom, mogacym nada¢ jej forme,
instynktownym pragnieniem bytu doznawanym przez co$, co bytu nie posiada. A wigc
zrozumienie to nie jest weale teoretyczne, nie jest weale braniem wspétudziatu w zyciu
mezezyzny, ale tylko checig brania wspétudziatu; jest ono natretne i egoistyczne. Kobieta
nie pozostaje w zadnym stosunku do mgzczyzny i nie ma zmystu dla mezczyzny, ale ma
tylko zmyst dla meskosci i jesli wolno ja uwaza¢ pod wzgledem plciowym za bardziej wy-
magajacy niz mezezyzna, to ta pelnia wymagan jest tylko intensywnym pozadaniem jak
najwydatniejszej sily zdolnej majacej jej forme: jest to wyczekiwanie mozliwie najwigkszef
sumy istnienia.

I niczym innym ostatecznie nie jest takie streczycielstwo. Plciowo$é kobiet jest po-
nadindywidualna, nie s3 one istotami majacymi wlasne granice, posiadajacymi forme,
zindywidualizowanymi w znaczeniu wyzszym. Szczytowa chwilg w zyciu kobiety, w kté-
rej si¢ jej prabyt, jej prarozkosz objawia, jest moment, kiedy nasienie mezczyzny w nig
wplywa. Wtedy $ciska mezczyzng namigtnie i tuli go do siebie: jest to najwyisza rozkosz
biernosci, silniejsza jeszcze niz poczucie szcze$cia w hipnozie, rozkosz materii, ktora wia-
$nie forme otrzymuje i nie chce jej pusci¢, ale chee na wieki przyku¢ do siebie. Dlatego
tez kobieta jest tak niezmiernie mezczyZnie wdzigczna za coitus, czy to uczucie wdzigczno-
éci trwa tylko ledwie moment, jak u ulicznicy bezpamigtnej, czy tez trwa i dziala dluzej,
jak u kobiet bardziej zréznicowanych. Na dnie istoty streczycielstwa tkwi to nieskorniczo-
ne usitowanie ubdstwa, pragnacego zespoli¢ si¢ z bogactwem, to catkowicie bezksztaltne,
a stad ponadindywidualne dazenie Zywiolu niezorganizowanego do zetkniecia si¢ z forma,
do trwalego jej przytrzymania i dojscia w ten sposéb do egzystencji. Mozliwos¢ streczy-
cielstwa pochodzi stad, ze kobieta nie jest monadg i nie ma granic, urzeczywistnia si¢ za$
ono dlatego, ze reprezentuje ideg nicosci materii, ktéra bezustannie i wszelkim sposobem
usituje skusi¢ forme do zlania si¢ z nig. Str¢czycielstwo jest wieczystym parciem nicosci
ku istnieniu.

Tak tedy stopniowo rozwinat si¢ dualizm mezczyzny i kobiety w dualizm w ogdle,
w dualizm wyzszego i nizszego zycia, podmiotu i przedmiotu, formy i materii, bytu i ni-
codci. Wszelki metafizyczny, wszelki transcendentalny byt jest bytem logicznym i mo-
ralnym; kobieta jest alogiczna i amoralna. Ale nie zawiera tez ona w sobie zaprzeczenia
logicznosci i moralnodci, nie jest angylogiczna ani antymoralna. Istotg jej nie jest ,nie”,
lecz nic, nie jest ona ani ,tak”, ani ,nie”. Mezczyzna miesci w sobie mozliwo$¢ stania
si¢ czyms, co istnieje absolutnie, a takze zostania absolutnym niczym, dlatego cata jego
dzialalno$¢ zwraca si¢ jednym lub drugim w kierunku; kobieta nie popetnia grzechu, gdyi
ona sama jest grzechem, jako mozliwo$¢ tkwigca w mezczyznie.

Czysty mgzczyzna jest wizerunkiem Boga, czegos, co istnieje w sposéb absolutny; kobieta,
takze kobieta w mezczyznie, jest symbolem nicosci: takie jest znaczenie kobiety we wszechswiecie
i tak uzupetniajg si¢ i warunkujg mezczyzna i kobieta. Kobieta ma znaczenie i spelnia
pewng funkcje we wszech$wiecie jako przeciwieristwo meiczyzny, i jak cztowiek-mezczyzna
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wznosi si¢ ponad samca zwierzgcego, tak cztowiek-kobieta wznosi si¢ ponad zoologiczng
samicg®33.

To nie byt ograniczony toczy w czlowieku walke z ograniczonym niebytem (jak w pari-
stwie zwierzat): przeciwstawione sq w nim sobie byt nieograniczony z nieograniczonym nie-
bytem. Dlatego dopiero mezczyzna i kobieta razem stanowig czlowieka.

Znaczeniem kobiety jest zatem by¢ bez znaczenia. Reprezentuje ona nicosé, biegun
przeciwlegly bostwu, drugg mozliwos¢ w cztowieku. Dlatego stusznie nic tak wielkiej nie
budzi pogardy, jak mezczyzna, co si¢ w kobiete przeistoczyl, i me¢zczyzna taki uchodzi za
bardziej nikczemnego niz najtgpszy i najnieokrzesadiszy zbrodniarz. I tym si¢ thumaczy
owa najglebsza obawa meiczyzny: obawa przed kobietg, to jest obawa przed niedorzeczno-
Scig, obawa przed kuszgcg otchtanig nicosci.

Stara kobieta ujawnia dopiero w calej pelni, czym kobieta jest w rzeczywistoéci. Pigk-
no$¢ kobiety, jak to si¢ takze okazuje juz z samego do$wiadczenia, stwarzana jest tylko
miloscig mezczyzny: kobieta staje si¢ picknoscia, gdy ja mezczyzna kocha, poniewaz odpo-
wiada ona biernie woli, tkwigcej w jego mitosci; brzmi to wprawdzie mistycznie, jest jednak
spostrzezeniem powszednim. Na starej kobiecie wida¢, ze kobieta nigdy pickna nie byta:
gdyby kobieta byta pigkna, nie byloby czarownicy. Ale kobieta nie jest niczym, jest pustym
naczyniem, jaki$ czas naszminkowanym i otynkowanym.

Wszystkie znamiona jako$ciowe kobiety wigzg si¢ Sciéle z jej nie-istnieniem, jej cal-
kowitg bezistotnoscig: nie posiadajac prawdziwego, niezmiennego, lecz tylko ziemskie,
doczesne zycie, popiera ona, jako streczycielka, plodzenie w tym zyciu, dlatego daje si¢
z gruntu przerobi¢ przez mezczyzng, ktdry na nig zmystowo dziala, i jest w ogdlnosci
podatna na wplywy zewnetrzne. W ten sposdb wiaig si¢ trzy fundamentalne whasciwosci
kobiety, ktére w rozdziale tym ukazali$my, splywajac si¢ razem w jej nie-bycie. Z tego
pojecia nie-bytu wyplywaja droga dedukeji bezposredniej dwie cechy negatywne: zmien-
noé¢ i klamliwoé¢. Tylko streczycielstwo, jako jedyna cecha pozytywna w kobiecie, nie
wynika z niego réwnie szybko na podstawie prostej analizy.

I to jest catkiem zrozumiate. Istnienie bowiem kobiety jest identyczne ze streczyciel-
stwem, z przytakiwaniem wszelkiej seksualnoéci w ogéle. Streczycielstwo nie jest niczym
innym, jak uniwersalng plciowoscig; kiedy méwi sie, ze kobieta jest, nie znaczy to nic in-
nego, jak ze w $wiecie istnieje radykalny poped do powszechnej plciowosci. Siggac po dalsze
Jeszcze zwiqzki przyczynowe streczycielstwa znaczy tyle, co dawad wyjasnienie istnienia ko-
biety.

Jedli w tym celu za punkt wyjscia obiera si¢ tabele Zycia dwoistego, to idzie si¢ w
kierunku od zycia najwyzszego ku Zyciu ziemskiemu, ujmowania niebytu zamiast bytu, po-
padania w ,nie”, w zto samo w sobie. Antymoralnoscia jest przytakiwanie nicosci, potrzeba
przeistaczania formy w bezksztatt, w materig, potrzeba niszczenia.

»Nie” zas jest spokrewnione z tym, co jest niczym. I stqd istnicje tak gleboka tgcznost
migdzy wszelkg zbrodniczoscig i wszystkim, co kobiece. To, co antymoralne, styka si¢ wladnie
z amoralnoscig, od ktérej je roztrzasania nasze najpierw wyraznie oddzielity, we wsp6lnym
pojeciu niemoralnodci. Pospolite, nieczyniace réznicy mieszanie obu tych pojeé, nabiera
w ten sposdb pewnego uzasadnienia. Albowiem nico$¢ sama jest wlasnie niczym, ona nie
istnieje, nie ma ani egzystencji, ani istotno$ci. Jest ona zawsze tylko srodkiem dla ,nie”,
tym, co zostaje przeciwstawione przez ,nie” czemus, co jest czyms.

Kobieta wtedy dopiero osigga egzystencie, kiedy mezczyzna przytakuje whasnej swej plcio-
wosci, kiedy neguje absolut i odwraca sig od Zycia wiekuistego ku Zyciu nizszemu. Tylko wtedy,
gdy co$, co jest czyms, dochodzi do tego, co jest niczym, moze to, co jest niczym, dojéé
do czegos.

Potwierdzenie fallusa jest antymoralnoscig. Dlatego odczuwa si¢ go jako co$ najbrzyd-
szego, dlatego pojmowano go zawsze w pewnym zwigzku z szatanem: centrum piekfa
dantejskiego ($rodek ziemskiego wnetrza) stanowi czlonek plciowy Lucyfera.

W ten sposoéb wyjasnia si¢ tez wladza absolutna plciowosci meskiej nad kobietas34,
Tylko wtedy, gdy mezczyzna staje sig plciowy, kobieta osigga egzystencie i znaczenie: jej istnienie

3jak czlowiek-mezczyzna wznosi sig ponad samca zwierzgeego. .. — Por. koniec rozdziatu X. [przypis autorski]

64N ten sposcb wyjasnia sig tez whadza absolutna plciowosci meskief nad kobietq — Por. rozdz. X1, zakoniczenie.
Wyjasnia si¢ w ten sposéb rowniez, dlaczego kobiety wyzej stojace sa biseksualne tj. nie muszg wylgcznie staé
pod wladzg fallusa. W milosci lesbijskiej atoli zdaje si¢ odgrywaé pokaing role histeria. [przypis autorski]
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jest zwigzane z fallusem i stqd jest on jej panem najwyzszym i nieograniczonym. Meiczyzna,
ktéry stat si¢ plcig, stanowi fatum kobiety. Don Juan jest jedynym czlowiekiem, przed
ktérym drzy do dna swej istoty.

Klgtwa, ktéra, jak przeczuwaliSmy, cigzy na kobiecie, jest wola mezczyzny do zla:
to, co jest niczym, jest tylko narzedziem w reku przeczacego ,nie”. Ojcowie Kosciota
wyrazali to samo w formie bardziej patetycznej, nazywajac kobiete narz¢dziem szatana.
Albowiem materia, jako taka, sama dla siebie jest niczym, dopiero forma musi chcie¢ nada¢
jej egzystencie. Grzechem pierworodnym formy jest wla$nie owe pokalanie, ktdrym si¢ ona
obarcza, czujac poped do realizowania swej dziatalnosci w materii. Kiedy mezczyzna stat
sig plciowy, stworzyt kobietg.

Ze kobieta istnieje, nie znaczy to wigc nic innego, jak to, ze plciowos¢ zostata potwierdzona
przez mezczyzne. Kobieta jest tylko wynikiem tego potwierdzenia, jest ona samg pleiowoscig.
(rozdz. II).

Kobieta jest pod wzgledem swej egzystencji zalezna od mezczyzny: meiczyzna, sta-
jac sie mezczyzng jako przeciwieristwem kobiety, stajac si¢ plciowym, ustanawia kobiete
i przywotuje ja do istnienia. Dlatego kobiecie zaleze¢ musi wszystko na tym, aby utrzymac
plciowos¢ mezczyzny: o tyle bowiem ona istnieje, o ile on jest piciowy. Dlatego meiczyzna
musi, tego ona pragnie, stac si¢ caty fallusem, dlatego kobieta streczy. Jest niezdolna uzy¢
jakiej$ istoty inaczej niz jak jako $rodka do celu, do tego celu spétkowania whasnie, gdyz
sama nie ma zadnego innego celu jak tylko stac sig powodem winy mezczyzny. 1 z chwila,
kiedy by mezczyzna swoja plciowo$¢ przezwyciezyl, kobieta musiataby umrzed.

Megiczyzna stworzyt kobiete i stwarza j3 wcigz na nowo, dopdki jest jeszcze plciowy.
Tak, jak dal kobiecie swiadomos¢ (cz¢$¢ 11, rozdzial 111, koniec), tak daje jej tez byz. Nie
zrzekajgc si¢ aktu spétkowania, powotuje on kobiete do zycia. Kobieta jest wing mezczyzny.

Milos¢ ma mu stuzy¢ do naprawienia tej winy. Tutaj wyjasnia si¢ to, o czym tyl-
ko napomknelismy przy konicu poprzedniego rozdziatu jako o ciemnym micie. Staje si¢
przez to jasne, co wtedy jeszcze bylo tajemne: ze kobieta nie istnieje przed upadkiem
i bez upadku mezczyzny, ze nie zabiera on jej bogactwa, ktére by przed nim istnialo,
ze to on od poczatku kobiete, bedaca ubdstwem, ustanawia. Za wing, jakiej mezczyzna
si¢ dopuscit przez stworzenie kobiety, to jest przez potwierdzenie spétkowania, i jakiej
si¢ ciagle jeszcze dopuszcza, pragnie on przeblagac kobietg swoim erotyzmem. Skad indziej
bowiem pochodzitaby nigdy i niczym nienasycona wspaniatomyslnos¢ mitosci? Dlacze-
go milo$¢ kobietg wladnie, a nie jaka$ inng istote, stara si¢ dusza obdarzy¢? Dlaczego
dziecko nie umie jeszcze kochad, a mito$¢ wystepuje zawsze dopiero tylko réwnoczeénie
z seksualno$cig, w epoce dojrzatodci plciowej, wraz z ponownym ustanowieniem kobiety,
z odnowieniem winy? Kobieta jest bezwarunkowo tylko przedmiotem, ktéry sobie poped
mezczyzny stworzyl jako cel wlasny, widmem halucynacji, ktére w obledzie usituje on
wieczyscie schwycié, jest ona obiektywizacja plciowosci meskiej, ucielesniong plciowoscig,
Jjego wing, ktdra ciatem sig stata.

Poniewaz kazdy mezczyzna ma réwniez nature plciows, kazdy tedy stwarza sobie ko-
biete. Kobieta sama atoli istnieje nie z wlasnej, lecz z cudzej winy i wszystko, co mozna
zarzuci¢ kobiecie, jest wing mezczyzny. Mitos¢ ma wing ostonié, zamiast jg przezwycigzycs
podnosi ona kobiete, zamiast jg znies¢. To, co jest czym$, bierze w swe ramiona to, co jest
niczym, i sadzi, ze w ten sposdb wyzwoli $wiat od negacji i pojedna wszystkie sprzeczno-
§ci, gdy tymczasem ,nic” mogloby przeciez wtedy tylko znikngé, gdyby ,co8” trzymalo
si¢ oden z daleka.

Jak nienawi$¢ mezczyzny do kobiety jest tylko nieuswiadomiong jeszcze nienawiscia
do wlasnej plciowosci, tak mito$¢ mezczyzny jest jego najémielszym, ostatecznym usilo-
waniem uratowania kobiety jako kobiety, uratowania, a nie pozbycia si¢ jej, jako takiej,
ze swego wngtrza. Stad tylko bierze si¢ jego poczuwanie si¢ do winy: zamiast pokurowad,
powinien samg wing usungc.

Albowiem kobieta jest tylko wina i tylko z winy mezczyzny; i jesli kobiecos¢ oznacza stre-
czycielstwo, to dlatego tylko, ze wszelka wina sama przez si¢ pragnie sig mnozyc. To, co kobie-
ta, nie mogac nigdy dziala¢ inaczej, samym swym istnieniem, calg swa istota, wieczyscie
nie$wiadomie czyni, jest tylko popedem w mezczyznie, jego drugim, niezniszczalnym, je-
go nizszym popedem: na podobienstwo Walkirii z cudzej woli ,wybiera ona los swéj na
$lepo”. Materia wydaje si¢ by¢ zagadka nie mniej niedocieczong jak forma, kobieta row-
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nie nieskoriczong jak mezczyzna, nico$¢ za$ tak wieczng jak byt — ale ta wieczno$é jest
tylko wieczno$cia winy.

ROZDZIAE XIII. ZYDOSTWO

Bedzie tutaj chodzito o to, aby wypowiedzie¢ wyraznie cos, co rzeczywiscie istnieje, weale zas
nie o to, aby mocq jakiegos urojenia chciec cof nierzeczywistego sztucznie ozywic

Ryszard Wagner

Nie byloby dziwne, gdyby si¢ niejednemu mialo wydawa¢, ze z calosci dotychczaso-
wych rozwazan ,mezczyini” wychodzg w zbyt pochlebnym $wietle, postawieni jako ogét
na przesadnie wysoki piedestal. By¢ motze, ze wprawdzie zaniechane beda przeciwko nam
tanie argumenty i ze wynikom naszych dociekad nie bedzie przeciwstawione, jaka nie-
spodziankg byloby dla tego lub owego filistra czy lotra uslysze¢, ze to on wiasnie caly $wiat
w sobie miesci; przeciez jednak wywody nasze spotkaja si¢ nie tylko z zarzutem zbytniej
delikatnoéci w stosunku do plci meskiej, lecz takze bedzie im za gruby blad policzone
wprost tendencyjne pomini¢cie wszelkich odrazajacych i przyziemnych ryséw meskosci
na korzy$¢ jej najwyiszych szczytow.

Oskarzenie to byloby nieuzasadnione. Nie mam wecale zamiaru idealizowa¢ mezczyzn,
aby moc latwiej obnizy¢ oceng kobiet. Mimo tylu i tak cz¢stych objawéw ograniczonosci
i nikczemnosci u empirycznych przedstawicieli plei meskiej chodzi tu o lepsze mozli-
wosci tkwigce w kazdym mezezyZnie, ktére on, jako zaniedbane, z bolesng jasnoscig lub
z gluchg zawiscig odczuwa, mozliwosci, ktére jako takie u kobiety ani w rzeczywisto$ci,
ani w jej rozwazaniach mySlowych nigdy w rachube nie wchodza. I nie chodzito mi tu
tez zgola o réinice migdzy mezczyznami, jakkolwiek nie zamykam oczu na ich wagg.
Chodzilo o stwierdzenie, czym kobieta nie jest i okazalo si¢, co prawda, ze brakuje jej
wielu takich rzeczy, ktérych nigdy catkowicie nie brak nawet w najbardziej przecietnemu
i plebejskiemu mezczyznie. To, czym ona jest, whasciwoéci pozytywne kobiety (o ile tu
w ogoble méwi¢ moina o jakim$ bycie, o istnieniu pozytywnym) bedzie mozna zawsze
i u wielu mezezyzn odnalezé. Sg mezczyzni, jake$my to juz czesto podnosili, kidrzy stali
sig kobietami lub kobietami pozostali, nie ma atoli zadnej kobiety, ktéra by przekraczala
pewne niezbyt wysoko zakrelone granice moralne i intelektualne. Chce tylko to jesz-
cze raz wypowiedzie¢: kobieta najwyzej stojgca stoi jeszcze nieskoriczenie nizej od najnizej
stojgcego mezczyzny.

Owe zarzuty moglyby jednakowoz i$¢ dalej i poruszy¢ punkt, kedrego pominigcie
musiatoby by¢ teorii w istocie poczytane za blad. S3 mianowicie ludy i rasy, ktorych
mezezyini, cho¢ nie mozna ich uwaza¢ za posrednie formy plciowe, sg przeciez do idei
meskosci, jak si¢ ona objawia w rysach tu nakreslonych, zblizeni w stopniu tak malym
i tak rzadko, ze przez to zasady, a nawet caly fundament, na ktérym si¢ praca niniejsza
opiera, zdaje si¢ by¢ zachwiany. Co na przyklad mysle¢ o Chiriczykach z ich kobiecym bra-
kiem potrzeb i wyzuciem z jakiegokolwiek dazenia? Tiraj w istocie czuloby si¢ pokuse
wierzy¢ w wigkszy stopien kobiecosci calego ludu. Co najmniej chyba obyczaj nosze-
nia przez Chifczykéw warkocza nie moze by¢ wylacznie tylko kaprysem calego narodu,
a wszak i zarost ich jest niezmiernie skapy. Ale jak si¢ ma pod tym wzgledem rzecz z Mu-
rzynami? Nigdy chyba nie bylo geniusza posréd Murzynéw, a pod wzgledem moralnym
stoja oni powszechnie prawie tak nisko, ze w Ameryce budzi si¢, jak wiadomo, obawa,
iz. przez ich emancypacje popetniono duza niedorzeczno$é.

Chociaz zatem zasada poérednia form piciowych miataby moze widoki odegrania
waznej roli w antropologii ras (wobec tego, ze u niektorych ludéw kobieco$¢ zdaje si¢
w silniejszym niz gdzie indziej stopniu rozprzestrzeniona), trzeba przeciez przyznaé, ze
dotychczasowe dedukcje odnosza si¢ przede wszystkim do mezczyzny aryjskiego i aryj-
skiej kobiety. Co do innych wielkich szczepéw ludzkosci potrzeba by dopiero wyswietli¢
na podstawie doktadnego i gruntownego zglebienia charakteréw rasowych, jak dalece
stosunki u nich s3 zgodne ze stosunkami stwierdzonymi na szczytach ludzkosci i co je
gléwnie wstrzymuje i tak dlugo im przeszkadza do stosunkéw tych si¢ bardziej zblizyé.

Co do zydowstwa, to zdaje si¢ ono by¢ z obiema wyzej wspomnianymi rasami, z Mu-
rzynami i Mongotami, w pewnym pokrewieristwie. O pokrewienstwie Zydéw z Murzy-
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nami $wiadczg tak czgste u nich krete wlosy, o domieszce krwi mongolskiej zupelnie
chiiski lub malajski ksztatt koéci twarzowych, ktére sie tak czesto u Zydéw spoty-
ka i ktérym zazwyczaj odpowiada zéttawa cera skory. Wybieram za$ zydostwo dlatego
przede wszystkim za przedmiot dalszych roztrzasar, ze, jak si¢ okaze, jest ono najzaciet-
szym i najgrozniejszym przeciwnikiem tak pogladéw juz tutaj rozwinigtych, jak i tych, co
maja by¢ jeszcze rozwinigte, jak wreszcie i calego w ogdle stanowiska, z ktérego poglady
te wyplywaja.

Nie podajemy tu niczego wigcej, jak wyniki codziennego doswiadczenia, i nie chce-
my, aby uwagi niniejsze inaczej byly rozumiane; antropologiczne zagadnienie powstania
zydowstwa jest prawdopodobnie nierozwigzalne i jego rozwigzanie, nawet tak ciekawe
jak to, ktore podat H. S. Chamberlain®3® w swych stynnych Podstawach XIX wicku, wy-
wolalo w ostatnich czasach bardzo duzo zarzutdéw. Nie posiadam dostatecznej wiedzy do
rozbioru tego zagadnienia, tutaj postaram si¢ wi¢c tylko pokrétee, lecz mozliwie jak naj-
glebiej zanalizowaé wlasciwosci psychiczne zydostwas3. Zadanie to jest rzeczg psychicznej
obserwacji i analizy; jest ono wykonalne, wolne od wszelkich hipotez o niedajacych si¢
juz sprawdzi¢ procesach historycznych, do podjecia go potrzeba za$ tym wigkszej obiek-
tywnosci, ze stanowisko wobec zydostwa jest dzi§ prawie najwainiejsza i najwydatniejsza
rubryka rodowodu, ktérg kazdy publicznie wypelnia, a nawet pomatu stalo si¢ najbardziej
powszechna podstawa podziatu ludzi cywilizowanych.

I nie da si¢ powiedzie¢, jakoby znaczenie, jaka sic powszechnie przywigzuje do otwar-
tego oé$wiadczenia si¢ w tej kwestii, byto przesadne i nie odpowiadalo jej powadze. Ze ja
wszedzie napotykamy, czy to w sprawach kulturalnych, czy materialnych, religijnych, po-
litycznych, artystycznych, naukowych, biologicznych, historycznych, charakterologicz-
nych czy filozoficznych, musi to mie¢ swoéj gleboki, najglebszy powdd w samej istocie
zydostwa. Aby 6w powdd odnalezé, zaden trud nie wydaje si¢ zbyt wielki: korzy$¢ bo-
wiem, jakg odniesie, musi go w kazdym razie nieskoniczenie wynagrodzi¢.s3

Najpierw jednak cheg doktadnie okresli¢, w jakim znaczeniu méwié bede o zydostwie.
Nie chodzi mi o rasg, ani o lud, a jeszcze mniej, oczywiscie, o prawnie uznane wyznanie
religijne. Wolno zydostwo uwaza( tylko za pewien kierunek duchowy, za pewng konstytucje
psychiczng, ktdra dla wszystkich stanowi pewng mozliwos, a w zydostwie bistorycznym tylko
w sposéb najbardziej wyolbrzymiony sig urzeczywistnita.

Ze sprawa si¢ tak ma, nie co innego whasnie jest dowodem, jak antysemityzm.

Aryjczycy najprawdziwsi, najbardziej aryjscy i aryjskoSci swej najpewniejsi, nie sg
antysemitami; jakkolwiek z pewnoscig raza ich rysy zydowskie, nie moga przeciez na
ogot weale pojg¢ wrogiego antysemityzmu. To ich wlasnie obrofcy zydostwa nazywaja
chetnie ,filosemitami”, i ich to zdziwienie wobec nienawisci do Zyd(')w i jej potepienie
przytaczaja, ilekro¢ zydostwo jest ponizane i napastowane®®. W antysemicie agresywnym
natomiast mozna dostrzec zawsze pewne wlasciwosci zydowskie; moze si¢ to niekiedy na-
wet przebijaé w jego fizjonomii, chociazby krew jego byla wolna od wszelkich domieszek
semickich.

Inny stan rzeczy bylby tez niemozliwy. Jak w drugim kochamy to tylko, czym bysmy

sami chetnie catkowicie by cheieli, a czym nigdy catkowicie przeciez by¢ nie mozemy, tak

35 Chamberlain, Houston Stewart (1855-1927) — uczony i filozof niemiecki pochodzenia brytyjskiego, zig¢
Richarda Wagnera; znany jako autor ksigzki Die Grundlagen des neunzebnten Jabrbunderts (Podstawy XIX wicku,
1899), glosit poglady rasistowskie i wyjatkows rolg rasy teutodskiej. [przypis edytorski]

s36zanalizowaé wasciwosci psychiczne zydostwa — Ta duchowa fizjonomia Zyda wydaje mi si¢ naturalnie cal-
kiem swoista, jednolita, zgota odmienna od wszelkich innych kierunkéw ducha i serca, jakie znajdujemy u reszty
ludéw na ziemi; wykaig to zreszta na koficu naszych roztrzasan ich wyniki. Dlatego tez nie sadze, aieby istotg
zydostwa mozna bylo wyjasni¢ za pomoca chemii rasowej, krzyzowaniem i mieszaniem si¢ rozmaitych szczepdw,
sktadniki takie musialyby sie bowiem niewatpliwie da¢ wyéledzi¢ i odnalezé. Zydostwo jest prawdopodobnie
czym$ zupelnie jednolitym, a wszelkie usitowania zmierzajace do tego, aby je empirycznie wywies¢ i ztozy¢,
sg ptonne. Bedac wszystkim innym raczej niz filosemitg, musz¢ przeciei przyznaé, ze o tyle wlasnie w wierze
Zydow, iz s3 ;narodem wybranym”, tkwi co prawdziwego. [przypis autorski]

STnajglebszy powdd w samej istocie ydostwa. Aby dw powdd odnalezé, zaden trud nie wydae sig zbyt wielki...—
Autor poczuwa si¢ tu do obowigzku zauwazy¢, ze sam jest pochodzenia zydowskiego. [przypis autorski]

638 To ich wiasnie obrovicy Zydostwa nazywajq chetnie ,filosemitami”. .. — Takim catkowicie wolnym od zydostwa
cztowiekiem, i dlatego ,filosemita” byt Zola. Ze zreszta ludzie wybitniejsi byli prawie zawsze antysemitami ( Tacyz,
Pascal, Voltaire, Herder, Goethe, Kant, Jean Paul, Schopenbauer, Grillparzer, Wagner) wynika wlaénie z tego, ie
oni, mieszczac w sobie o tyle wigcej, rozumieli takze zydostwo lepiej niz inni ludzie (por. rozdziat IV). [przypis
autorski)
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nienawidzimy w drugim tylko to, czym bysmy nigdy by¢ nie chcieli, a czym przeciez po czgsci
zawsze jeszcze jestesmy.

Nie nienawidzi si¢ czegos$, z czym si¢ zadnego nie ma podobieristwa. Tylko ze czgsto
dopiero drugi czlowiek zwraca nasza uwage na to, jak niepickne i pospolite rysy w sobie
posiadamy.

Tym si¢ thumaczy, ze najskrajniejszych antysemitéw znalezé mozna wsréd Zyddw.
Tylko bowiem Zydzi zupetnie zydowscy, podobnie jak Aryjczycy zupehnie aryjscy, nie sa
catkiem antysemicko usposobieni; sposrdd reszty natury pospolitsze okazuja swoj anty-
semityzm tylko wobec innych i wyrokuja o nich, nie odbywajac nigdy sadéw nad soba
w tej sprawie; a tylko niewielu rozpoczyna swoéj antysemityzm od siebie samych.

To jedno przeciez pozostaje pewne: ktokolwiek nienawidzi pierwiastkéw zydowskich,
nienawidzi ich przede wszystkim w sobie: to, ze przesladuje je w innym, jest tylko usito-
waniem odci¢cia si¢ w ten sposdb od pierwiastka zydowskiego; stara si¢ od niego oddzieli¢
w ten sposdb, ze catkowicie umiejscawiajac go w drugim czlowieku, moze na chwile czu¢
si¢ od niego wolny. Nienawis¢ jest, podobnie jak milos¢, zjawiskiem projekeji: czlowiek
nienawidzi tylko tego, kto mu nasuwa przykre wspomnienie o sobie samym®.

Antysemltyzm Zyda stanowi zatem dowdd, ze ktokolwiek Zyda zna, nikt nie od-
czuwa go jako co$ godnego miltosci, nawet bedac sam Zydem; antysemltyzm Aryjezyka
swiadczy o niemniej waznej prawdzie: ze nie nalezy zydostwa mieszac z Zydami. Sy Aryj-
czycy bardziej zydowscy od niejednego Zyda i sq istotnie Zydzi bardziej aryjscy niz pewni
Aryjczycy. Z owych nie-Semitéw, ktorzy mieli w sobie duzo zydostwa, nie cheg tu wy-
mieniad i rozbiera¢ z tego punktu widzenia mniejszych (jak znanego Fryderyka Nicolaia®®
z XVIII wieku) i $rednio wielkich (spo$réd ktérych nie nalezatoby pominaé Fryderyka
Schillera). Ale i Ryszard Wagner — najglgbszy antysemita — nie moze uchodzi¢ za wol-
nego od pewnej domieszki zydostwa tkwigcej w jego sztuce, jakkolwiek bezsprzecznie byt

najwickszym artysta w historii ludzkosci, za$ jego Zygfryds4! jest niewatpliwie najbardziej

niezydowskq rzeczg, jaka w ogdle moina by bylo stworzy¢. Ale nikt nie jest antysemitg na
proézno. Jak odraza Wagnera do wielkiej opery i do teatru wyplywa z silnego pociagu, jaki
on sam ku nim odczuwal, pociagu, ktéry jeszcze w Lobengrinie®®? wyraznie si¢ daje roz-
poznaé, tak i muzyki jego, pod wzgledem poszczegélnych mysli, na motywy rozsnutych,
najpotezniejszej w $wigcie, nie mozna uzna¢ za catkowicie wolng od pewnego natrectwa,
hatasliwodci i niewytwornosci, z czym wiaig si¢ usitowania Wagnera wokét instrumen-
tacji zewngtrznej swych utworéw. Nie da si¢ tez zaprzeczyé, ze muzyka Wagnerowska
wywiera silne wrazenie zaréwno na Zydzie-antysemicie, ktéry z zydostwa nigdy catko-
wicie wyzwoli¢ si¢ nie zdofa, jak i na antysemickim Indogermaninieé®, ktéry si¢ obawia
w nie popa$é. Przy tym nie nalezy zgota bra¢ pod uwage muzyki Parsifalas™, keéra dla
prawdziwego Zyda pozostanie na wieki tak samo prawie niedostepna jak poemat o Par-
sifalu. Poming¢ réwniez trzeba chér pielgrzyméw i podréz do Rzymu w Tannhduserze
i z pewnoécig niejeden jeszcze fragment z dziet Wagnera. Bez watpienia tez kto$, kto by
byt ¢ylko Niemcem, nie moéglby sobie nigdy tak jasno u$wiadomié istoty niemieckosci,
jak to si¢ udato Wagnerowi w Spiewakach norymberskich®ss. Nalezy wreszcie przypomnied
sobie w Wagnerze i t¢ jego strone, ktéra czut si¢ pociagnietym ku Feuerbachowi, zamiast
ku Schopenbauerowi.

3 Nienawis¢ jest, podobnie jak mitost, zjawiskiem projekcji: czlowiek nienawidzi tylko rego, kto mu nasuwa przykre
wspomnienie o sobie samym — Poz. rozdzial XI. [przypis autorski]

690 Nicolai, Friedrich (1733—1811) — niemiecki pisarz i wydawca; autor m.in. ksigiki pt. Freuden des jungen
Werthers (Radoéci mlodego Wertera, 1775), parodii dzieta Goethego Cierpienia mlodego Wertera. [przypis edy-
torski]

641 Zygfryd — trzecia cz¢$¢ dramatu muzycznego Ryszarda Wagnera Pierscieri Nibelunga, przedstawiajaca dzieje
legendarnego germanskiego herosa Zygfryda, zabdjcy smoka. [przypis edytorski]

642] obengrin — opera romantyczna Ryszarda Wagnera na podstawie $redniowiecznej legendy o Rycerzu Ea-
bedzia. [przypis edytorski]

% Indogermanin — termin uzywany tradycyjnie w krajach niemieckojezycznych na okreslenie Indoeuropej-
czyka, czlonka grupy ludéw postugujacych si¢ jezykami indoeuropejskimi. [przypis edytorski]

644 Parsifal — dramat muzyczny Ryszarda Wagnera luzno oparty na noszacym ten sam tytut $redniowiecznym
poemacie epickim Wolframa von Eschenbacha. [przypis edytorski]

43iasno uswiadomic istory niemieckosci, jak to si¢ udato Wagnerowi w Spiewakach norymberskich — Por. rozdz.
IV. [przypis autorski]
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Nie knuj¢ tu spisku celem ponizenia wielkiego meza za pomocg dtubaniny psycho-
logicznej. Zydostwo wielce mu pomogto jasno uéwiadomic sobie drugi biegun swej oso-
bowosci, kiedy podjat zmagania celem wzniesienia si¢ do Zygfryda i Parsifala, usitowania,
by znalezé najwyzszy wyraz w dziejach dla ducha germanskiego, co niezawodnie osiaggnat.
Nawet kto$ jeszcze wickszy niz Wagner musiatby w sobie najpierw pokonaé zydostwo,
zanim by odnalazt wlasne postannictwo; i moze na razie tyle da si¢ powiedzie¢, ze swia-
towym znaczeniem bistorycznym i olbrzymig zastugg zydostwa nie jest nic innego, jak stuzy¢
weigz Aryjczykowi do uswiadamiania sobie wlasnej istoty i przypominania sobie siebie same-
go. To whaénie Aryjczyk ma Zydowi do zawdzigczenia; dzieki niemu wie, czego sic ma
wystrzegal: gydostwa jako mozliwosci w nim samym thwigcej.

Przyklad powyiszy dostatecznie musiat uwydatnié, co moim zdaniem nalezy rozumieé
przez zydostwo. Ani narodu, ani rasy, ani wyznania, nic w ogéle biblijnego. Jesli odtad
méwié bede o Zydach, nigdy nie mam na myéli poszczegélnych jednostek i nigdy ogétu
ich, ale cztowicka w ogdlnosci o ile on uczestniczy w platoriskiej idei zydostwa. 1 o zglebienie
znaczenia tej jedynie idei chodzi¢ mi bedzie.

Badania te muszg by¢ wlasnie przeprowadzone w dziele poswigconym psychologii pci,
co jest jest rzeczg niezb¢dng ze wzgledu na zakreélenie pewnych granic. Kazdemu, ko si¢
zastanawia nad Zydem i kobieta, sprawia niezwykly niespodzianke, gdy spostrzega, w jak
silnym stopniu wia$nie zydostwo zdaje si¢ by¢ przepojone owa kobiecoscia, ktérej istote
staraliémy zbada¢ na razie tylko w przeciwiedstwie do wszystkiego bez wyjgtku, co meskie.
Nietrudno byloby przypisa¢ Zydowi wickszy niz Aryjczykowi wspotudzial w kobiecoci,
co wiecej, gotowi jeste$my przyja¢ jakaé platoriskg ©é0e8i55% najbardziej nawet meskiego
Zyda w kobiecie.

Mniemanie to bytoby mylne. Gdy jednak pewna cz¢$¢ najwazniejszych punktéw, ta-
kich mianowicie, w ktérych zdaje si¢ przejawia¢ najglebsza istota kobiecosci, dziwnym
trafem znajdujemy u réwniez Zyda, i to po raz wtéry, jest rzecza nieodzowng stwierdzi¢
dokladnie, jaka tu wystgpuje zgodno$d, a jakie réznice.

Na pierwszy rzut oka, gdziekolwiek tylko si¢ spojrzy, widzi si¢ wszedzie tylko zgod-
nos¢; a co wigcej, analogie wygladaja, jak gdyby siegaly niezmiernie daleko, tak ze mozna
mie¢ pewno$¢, iz natrafi si¢ na liczne potwierdzenia poprzednich wynikéw, jak tez i na
niejeden zajmujacy przyczynek do tematu gléwnego. Wydaje si¢ tez rzecza calkiem bez
znaczenia, od czego rozpoczniemy nasze rozwazania.

I tak, aby od razu przytoczy¢ pewng analogic z kobieta, jest rzecza nader ciekawa,
jak dalece Zydzi dajg pierwszehistwo dobrom ruchomym — takie obecnie, kiedy im
i inne nabywa¢ wolno — i jak mimo calego swego zmystu zarobkowania, nie majg oni
whasciwie weale potrzeby wlasnosci, przynajmniej w jej najbardziej statej formie: whasno-
sci ziemskiej. Wlasno$¢ pozostaje w nierozerwalnym zwigzku ze swoista wlasciwoscia,
z indywidualnoécig. W parze z tym zatem idzie, ze Zydzi tak masowo przechodzz na
strong komunizmu. Komunizm, jako dazenie do wspélnosci, nalezy zawsze $cisle odréi-
nia¢ od sogjalizmu, jako dazenia do kooperacji spotecznej i do uznania czlowieczedstwa
w kazdym jej czlonku. Socjalizm jest wytworem aryjskim (Owen®¥, Carlyle, Ruskin®,
Fichte), komunizm — zydowskim®® (Markss3). Wspélczesna socjaldemokracja dlatego
oddalifa si¢ kotem swych myéli tak znacznie od socjalizmu chrzescijariskiego, prerafa-
elickiego, ze Zydzi odgrywaja w niej tak znaczng role. Mimo swych uspoteczniajacych

646u40ekic (gr.) — uczestnictwo; w filozofii Platona dostepne zmystowo rzeczy ,uczestnicza” w nieémiertel-
nych, poznawalnych tylko rozumem ideach. [przypis edytorski]

47 Owen, Robert (1771-1858) — walijski socjalista utopijny, dzialacz polityczny i spoteczny, pionier ruchu
spéldzielczego; krytykowat kapitalizm i proponowat male, samowystarczalne wspélnoty, ktérych czlonkowie
mieliby dla wsp6lnego dobra razem pracowaé i mieszkal. [przypis edytorski]

648 Ruskin, Jobn (1819-1900) — czolowy brytyjski krytyk sztuki, mysliciel spoleczny i filantrop; po $mierci
bogatego ojca oglosil, ze nie jest moiliwe by¢ bogatym socjalistg i rozdat wigkszo$¢ swojej fortuny organizacjom
o$wiatowym w Anglii. [przypis edytorski]

$9komunizm [jest wytworem] zydowskim — I rosyjskim. Rosjanie sg atoli w sposdb znamienny w matym
stopniu uspofecznieni i sposréd wszystkich ludéw europejskich majg najmniej zrozumienia dla panistwa. W mysl
poprzednich wywoddw jest z tym w zupelnej zgodzie fake, iz sa powszechnie antysemitami. [przypis autorski]

650Marks, Karol (1818-1883) — niemiecki filozof i dzialacz polityczny, wspotzatozyciel I Migdzynarodéwki,
twoérca marksizmu, $wiatopogladu gloszacego materialistyczny i rewolucyjny poglad na $wiat; w 1848 napi-
sal razem z Engelsem Manifest partii komunistycznej; jego najwazniejsze dzielo to Kapitat: krytyka ekonomii
politycznej (t. 11867, t. 2-3 1885—94). [przypis edytorski]
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sklonnoéci marksowska forma ruchu robotniczego (w przeciwiedistwie do Rodbertusass)
nie pozostaje w zadnym zgola stosunku do idei paristwa, a to nalezy niechybnie przypi-
sa¢ zupetnemu u Zydéw brakowi zrozumienia dla mysli pafistwowej. Jest ona czym$ za
malo uchwytnym, abstrakcja tkwigca w niej jest zbyt odlegta od wszelkich konkretnych
celéw, aby Zyd mégt ja sobie serdeczniej przyswoic. Panistwo jest catoksztattem wszyst-
kich celéw, ktére tylko przez zrzeszenie istot rozumnych, jako rozumnych, moga zostaé
urzeczywistnione. Ten kantowski rozum atoli, ten duch, jest tym whasnie, na czym Zydowi,
podobnie jak kobiecie, w pierwszym rzedzie zbywad si¢ zdage.

Ze wspomnianego powodu wszelki syjonizm®? jest pradem beznadziejnym, jakkol-
wiek zeérodkowal w sobie najszlachetniejsze uczucia poéréd Zydéw. Syjonizm bowiem
jest negacja zydostwa, w ktdrym, z istoty jego idei, tkwi rozprzestrzenianie si¢ po calej
ziemi. Pojecie obywatela jest dla Zyda zupetnie transcendentne, dlatego we whasciwym
tego stowa znaczeniu nigdy paristwa zydowskiego nie bylo i nigdy takze by¢ nie moze.
W idei panstwa tkwi ustanowienie pozytywne, hipostazowanie®® celéw mi¢dzyindywi-
dualnych, decyzja przytaczenia si¢ z wlasnego wyboru do samoustanowionego ustroju
prawnego, ktérego symbolem (i niczym innym) jest naczelna glowa paristwa. Skutkiem
tego przeciwieristwem paristwa jest anarchia, z ktérg wlasnie komunizm i dzié jeszcze jest
spokrewniony, a to przez swoj brak zrozumienia dla panstwa, jakkolwiek wigkszoscig in-
nych swych elementéw skladowych ruch socjalistyczny tak wybitnie si¢ od niej odréznia.
Chociaz idea paistwa w zadnej z form historycznych, chocby tylko w przyblizeniu, nie
zostata urzeczywistniona, tkwi przeciez w kazdej historycznej probie stworzenia pafistwa
co$, moze tylko owo minimum jej, ktdre twér taki wynosi ponad zwykla tylko asocja-
cj¢54. Badania historyczne nad powstaniem pewnego konkretnego pafistwa nie méwig
nic o idei, jaka w nim thkwi o tyle, o ile wladnie jest pafistwem, a nie koszarami. Aby ide¢ t¢
pojaé, trzeba si¢ bedzie pogodzi¢ z koniecznoécig wickszego uwzglednienia teorii umowy
spolecznej Rousseausss. Tylko zrzeszenie osobowosci etycznych do podjecia wspélnych
zadan znajduje swoj wyraz w paristwie, o ile jest ono paristwem.

Fakt, ze Zyd, nie od wczoraj dopiero, ale z dawien dawna dla idei paristwowej jest nie-
praystepny, wskazuje na to, ze Zydowi, podobnie jak kobiecie, brak osobowosci; co si¢ z wolna
w istocie pokaze. Tylko bowiem z braku jazni inteligibilnej moze wyplywaé zaréwno wszel-
ka kobieca, jak i wszelka zydowska aspoleczno$é. Zydzi zbijaja sie chetnie obok siebie, tak
jak kobiety, ale nie obcujg ze sobg jako samoistne, odrebne od siebie istoty, pod znakiem
pewnej ponadosobniczej idei.

Tak jak w rzeczywistoéci nie istnieje jaka$ ,godno$é kobier”, tak niemotzliwe jest wy-
obrazenie sobie Zydowskiego ,dzentelmena”. Prawdziwemu Zydowi brak owej wewnetrz-
nej dostojnosci, ktdra jest zrédlem powagi wlasnego ,ja” i szacunku dla cudzego. Nie ma
szlachty zydowskiej, i to jest tym bardziej godne uwagi, ze przeciez istnieje wéréd Zydow
tysigcletni dobdr.

W ten sposéb wyjasnia si¢ tez tak zwana arogancja zydowska: pochodzi ona z braku
wlasnej samowiedzy i z gwattownej potrzeby podniesienia warto$ci swej osoby przez po-
nizenie innego cztowieka; Zyd prawdziwy bowiem nie ma, podobnie jak kobieta, zadnego
wja” i dlatego tez nie posiada whasnej samowartosci. Stad, mimo cechujacej go niewspotmier-
noéci z jakimkolwiek arystokratyzmem, wyplywa jego kobieca zadza tytuléw, moggca si¢
réwnal tylko z jego parweniuszowskim sadzeniem sig, ktérego przedmiotem moze by¢
loza w teatrze lub nowomodne obrazy w jego salonie, jego znajomosci w $wiecie chrze-

651 Rodbertus, Jobann Karl (1805-1875) — niemiecki ekonomista i socjalista, czolowy przedstawiciel centro-
lewicy w pruskim Zgromadzeniu Narodowym, uwazany za zalozyciela tzw. paristwowego socjalizmu (niem.
Staatssozialismus), ideologii wewnatrz socjalizmu opowiadajacej sig za paristwows wiasnoscig srodkéw produk-
Gji, funkcjonujacej albo jako tymczasowym $rodek w przejéciu od kapitalizmu do socjalizmu, albo jako cecha
charakterystyczna samego socjalizmu. [przypis edytorski]

32syjonizm — zydowski ruch polityczny i spoleczny, dazacy do stworzenia wlasnego zydowskiego paristwa na
terenach starozytnego Izraela. [przypis edytorski]

33hipostaza (z gr.) — uprzedmiotowienie (nadanie realnego ksztaltu) pojecia abstrakeyjnego. [przypis edy-
torski]

854gsocacia (z lac.) — zlaczenie, zespolenie. [przypis edytorski]

635 Rousseau, Jean Jacques (1712—1778) — francuskojezyczny pisarz i myéliciel pochodzacy ze Szwajcarii; przed-
stawiciel oéwiecenia, encyklopedysta; postulowal powrét do natury, odrzucat zdobycze cywilizacji, w tym po-
jecie wlasnoéci prywatnej; autor m.in. traktatu Umowa spoteczna zawierajacego demokratyczng wizjg paristwa,
bedaca fundamentem wspdiczesnej myéli politycznej. [przypis edytorski]
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$cijaiiskim lub jego wiedza. Zarazem jednak zydowski brak zrozumienia dla wszelkiego
w ogéle arystokratyzmu na tym si¢ wlasciwie opiera. Aryjczyk ma potrzebg wiedzied,
kim byli jego przodkowie; czci ich i interesuje si¢ nimi, poniewaz byli jego przodkami,
szanuje ich, poniewaz wlasng przesztoé¢ ceni zawsze wyzej niz fatwo przeobrazajacy sie
Zyd, ktéry nie ma pietyzmu, nie mogac zyciu zadnej nada¢ wartoéci. Brak mu catkowicie
owej dumy z powodu swego pochodzenia, ktéra Aryjezyk, nawet najubozszy, najbardziej
plebejuszowski, w pewnym stopniu jeszcze posiada. Zyd nie czci tak jak tamten swych
przodkéw, dlatego ze sg jego przodkami, nie czci w nich siebie samego. Chybiony bylby
zarzut, keory by si¢ tu powolal na nadzwyczaj szeroki zakres i sife tradycji zydowskiej. Dla
potomka, nawet takiego, ktory zdaje si¢ wiele znaczenia przywigzywa¢ do historii swego
ludu, nie jest ona sumg czego$, co kiedy$ byto, minglo, lecz zawsze tylko Zrédlem, z ked-
rego on czerpie nowe sny nadziei: przeszlos¢ Zyda nie jest faktycznie jego przeszoscig,
jest ona zawsze tylko jego przyszloscig. — —

Wady zydostwa usitowano dosy¢ czesto, nie tylko ze strony zydowskiej, usprawiedli-
wi¢ brutalnym uciskiem i uciemiezeniem, jakiego Zydzi doznawali przez cale érednio-
wiecze az po wiek XIX. Dopiero Aryjczyk miat rzekomo wyhodowaé w Zydzie umyst
niewolniczy i istnieje niemato chrzeécijan, ktérzy Zyda w ten sposéb na serio jako wha-
sng swa wing odczuwajg. Ten sposéb myslenia atoli idzie za daleko w przypisywaniu so-
bie winy; jest rzeczg niedopuszczalng méwi¢ o przeistoczeniach, ktére w ciggu pokolent
wywolane mialyby by¢ w czlowieku wplywami zewngtrznymi, gdyby co$ w nim samym
tkwigcego tym zewnetrznym czynnikom nie szto na reke, dajac im tatwa sposobnos¢ do
oddzialywania. Nie jest jeszcze udowodnione, jakoby istnialo dziedziczenie wlasnoéci na-
bytych i mimo zdolno$ci do przystosowania si¢ charakter czlowieka z wigksza pewnoscia
pozostaje niezmienny, zarébwno u pojedynczego osobnika, jak u calej rasy, niz u innych
jestestw zyjacych. Najplytsza tylko powierzchowno$¢ moze mniema¢, ze czlowiek ksztat-
towany jest przez swe srodowisko i bytoby po prostu wstydem chocby jeden wiersz po-
$wigci¢ na zwalczanie takiego pogladu rabujacego oddech wszelkiej swobodzie my$lenia.
Jezeli cztowiek si¢ zmienia, moze si¢ to dziaé tylko od wewngtrz na zewnatrz; albo tez,
jak to ma miejsce u kobiety, nie istnieje w nim nigdy nic rzeczywistego, czyli istnienie
to pozostaje wieczy$cie niezmienne, niezmiennie pozostaje niczym. Jak mozna zreszta
mysle¢ o historycznym wytworzeniu Zyda, skoro juz przeciez Stary Testament w sposob
widocznie przychylny opowiada, jak Jakub®, patriarcha, oklamal swego umierajacego
ojca Izaaka, swego brata Ezawa wywiddt w pole, a swego szwagra Labana oszukal?

Stusznie atoli rzecznicy Zydéw podnoszy, ze z uwzglednieniem stosunku procento-
wego popelniaja oni cigzkie przestepstwa rzadziej od Aryjezykéw. Zyd nie jest whadciwie
antymoralny. Ale do tego nalezaloby koniecznie doda¢, ze nie stanowi tez najwyiszego
typu etycznego. Jest on raczej wzglednie amoralny, nigdy nie bedac ani bardzo dobrym,
ani bardzo zlym, w gruncie rzeczy, niczym z dwojga nie bedac, jest raczej pospolity. Stgd
tez zydostwo nie posiada zardwno koncepcji aniotéw, jak i pojecia diabla, ani uosobienia
zatem dobra, ani zta. Wskazanie naKsigge Hioba, posta¢ Belialas®” i mit Edenu twierdze-
nia tego nie oslabi. Wprawdzie wspélczesne krytyki dotyczace Zrédet kwestii spornej,
ktére starajg si¢ rozgraniczy¢ pierwiastki autentyczne od zapozyczonych nalecialosci, le-
zg na drodze, na ktérg wstapi¢ nie czuje si¢ powolany, na pewno jednak jest mi dobrze
wiadome, ze w zyciu duchowym dzisiejszego Zyda, czy nim jest Zyd ,oéwiecony”, czy
tez ,ortodoks”, ani pierwiastek szatariski, ani jakikolwiek anielski, ani niebo, ani piekto
zadnej, najmniejszej cho¢by roli religijnej nie odgrywaja. Jesli wiec Zyd nie osigga nigdy

656 Jakub (bibl.) — syn Izaaka i Rebeki, mlodszy brat blizniak Ezawa, od ktérego za miske soczewicy wytu-
dzit prawa przywodztwa nad rodem przynaleine pierworodnemu, a nastgpnie podstgpem otrzymat od swego
niedowidzacego ze staroéci ojca, Izaaka, blogostawienstwo przeznaczone dla pierworodnego. Uciekt z domu
i udat si¢ do swojego wuja Labana. Laban w zamian za siedmioletnig stuzbe zgodzit si¢ odda¢ mu za zong swoja
mlodsza corke Rachele, jednak w noc poslubng oszukat go i wystal mu starsza corke, Lee. Kiedy po kolejnych
siedmiu latach stuzby Laban oddat Jakubowi Rachele jako drugg zong, zawarli uklad, ze w zamian za wieloletnig
shuzbg Jakub bedzie mogh zabrad ze sobg do domu te sztuki ze stad owiec, ktére nie beda jednobarwne, jak
zwykle bywa, lecz pstre i cgtkowane. Jakub umiescit przy korytach z wodg nacigte w cetki patyki, dzigki czemu
zwierzgta ze stad, ktére przychodzily pi¢ wodg, ,zapatrzaly si¢” i rodzily cgtkowane potomstwo. W ten sposéb
uzyskat dla siebie wigkszoé¢ stad tescia. [przypis edytorski]

657 Belial — biblijne starotestamentowe okre$lenie bezosobowego zta lub przeciwnika Boga (np. w wyrazeniu
»synowie Beliala”: ludzie wystepni, grzeszni). [przypis edytorski]
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najwyzszej wysokosci moralnej, to bezsprzecznie dopuszcza si¢ on takie o wiele rzadziej
niz Aryjezyk zbrodni morderstwa i gwaltu; i stad dopiero wlaénie staje si¢ w zupelnosci
zrozumialy éw brak wszelkiej obawy przed pierwiastkiem diabelskim.

Niemniej czesto jak oredownicy Zydéw, powolujg sie tez obroficy kobiet na mniej-
sze kwalifikacje kryminalne jako na dowdd ich doskonalszej moralnoéci. Podobiefistwo
migdzy jednymi i drugimi wydaje si¢ coraz zupelniejsze. Nie ma diabfa niewiesciego, jak
nie ma i niewie$ciego aniofa: tylko milo$¢, owo harde zaprzeczenie rzeczywistosci, kaze
mezcezyznie widzie¢ w kobiecie istotg niebiariska, tylko $lepa nienawi$¢ kaze mu ja uznad
za zepsuty i totrzyce. Na czym natomiast zupetnie zbywa zardwno kobiecie, jak i Zydowi,
to na wielkosci, wielko$ci pod jakimkolwiek wzgledem, na gérujacych zwycigzcach w ste-
rze moralnej, na poteznych stugach zywiotu antymoralnego. W mezczyznie aryjskim oba
pierwiastki kantowskiej filozofii religii, dobry i zly, tkwig razem obok siebie, a przy tym
jak najbardziej od siebie rozbiezne, o niego walczy jego dobry i 2y demon. W Zydzie,
tak prawie jak w kobiecie, dobro i zlo nie s3 jeszcze migdzy sobg zréznicowane; nie ist-
nieje wprawdzie morderca zydowski, ale nie ma tez i zydowskiego $wietego. Tak wigc
jest zupetnie pewne, ze tych kilka elementéw wiary w diabta zawartych w zydowskich
podaniach pochodzi z parsizmus$® i Babilonu.

Zydzi nie zyjg zatem jako wolne, samowtadne, miedzy cnota i wystepkiem wybiera-
jace indywidualnosci, jak Aryjczycy. Tych kaidy przedstawia sobie catkiem mimowolnie
jako zastgp pojedynczych mezdw, tamtych jak jakie$ spoiste plazmodiumé®, na szerokiej
przestrzeni rozpostarte. Antysemityzm robi z tego czesto falszywie jakie$ zaciete, $wia-
dome trzymanie si¢ razem i méwi o ,solidarnosci zydowskiej”. Jest to latwo zrozumiate
pomieszanie réznych spraw. Jesli przeciwko jakiej$ nieznanej osobie, ktéra przynalezy do
zydostwa, podnosi si¢ oskarzenie, wnet wszyscy Zydzi wewnetrznie stajg w jej obronie,
pragng jej uniewinnienia, spodziewajg si¢ i usituja dowie$¢ niewinnosci, to bynajmniej nie
nalezy sqdzic, jakoby dw osobnik jako jednostka zydowska pod jakimkolwick wzgledem ich in-
teresowa, a jego los indywidualny budzit w nich, dlatego %e jest losem Zyda, wigcej wspdlczucia
niz los jakiegos niesprawiedliwie przesladowanego Aryjczyka. Bynajmniej tak si¢ nie dzieje.
Tylko zagrozone zydostwo, obawa, ze cieri szkodliwy mdglhy pasé na ogdt zydostwa, wigcej:
na istotg Zydostwa w ogdle, na ideg zydostwa, wywotuje owe objawy mimowolnego stawania
po stronie obwinionego. Jest to zupelnie tak, jak kiedy kobiety z rozkosza lubig shucha¢,
jak sie kazda poszczegdlng z nich poniza i same jeszcze czyni¢ to pomagaja, byle tylko
nie rzucalo to zlego $wiatla na kobiet, byle tylko zaden mgzczyzna nie dal si¢ przez to
odstraszy¢ od pozadania kobiet w ogélnoci, byle tylko nikt nie powatpiewat o ,mitoéci”,
byle tylko dalej si¢ zeniono, a starzy kawalerowie si¢ nie mnozyli. Tylko gatunck znajdu-
je obrone, a nie osoba, tylko pleé, wzglednie rasa jest chroniona, a nie indywiduum; to
ostatnie liczy si¢ tylko o tyle, o ile jest cztonkiem grupy. Prawdziwy Zyd, jak i kobieta
prawdziwa, zyjg oboje tylko w gatunku, nie zas jako indywidualnosciss®.

Tym si¢ thumaczy, ze rodzina (jako zespét biologiczny, a nie prawny) u zadnego ludu
na éwiecie nie gra tak wielkiej roli jak u Zydéw; procz tego zaé jeszcze u spokrewnionych
z nimi daleko, jak si¢ okaze, Anglikéw. Rodzina w tym znaczeniu jest wlasnie pochodze-
nia kobiecego, macierzynskiego i nie ma z panstwem, z budowa spoleczng nic wspélnego.
Wspolprzynalezno$é cztonkéw rodziny, pozostawanie jakby we wspSlnym kregu wyzie-
woéw, jest najécidlejsza u Zydéw. Kazdemu mezczyznie indogermariskiemu, zdolniejszemu
zawsze bardziej niz przeci¢tny, ale i najbardziej jeszcze nawet zwyczajnemu, jest wlasciwe,
ze nigdy z ojcem swoim nie Zyje w catkowitej zgodzie, gdyz kazdy odczuwa, cho¢by tylko
w nieznacznym stopniu, bezwiedny lub uswiadomiony gniew przeciwko temu czlowieko-

638parsizm (daw.) — zaratusztranizm, dualistyczna religia irariska powstata w wyniku reformy starych kultéw
irafiskich przez Zaratusztre, perskiego kaplana i proroka. Zaratusztranizm byt religia paristwows starozytnych
imperiéw perskich od ok. 600 p.n.e do ok. 650 n.e., nastgpnie podupadt po podboju Persji przez muzutmanéw.
Od wyznajacych zaratusztrianizm Perséw, ktdrzy w ucieczce przed muzutmanskimi przesladowaniami osiedlili
si¢ w Indiach, wywodzg si¢ obecni Parsowie: grupa religijna, uwazana czasem za etniczno-religijng. [przypis
edytorski]

69plazmodium — masa protoplazmatyczna z wieloma jadrami komérkowymi wykazujgca zdolno$¢ petzako-
watego ruchu po podloiu. [przypis edytorski]

860 Prawdziwy Zyd, jak i kobieta prawdziwa, zyjg oboje tylko w gatunku, nie za jako indywidualnosci — Wiara
w Jehowe i nauka Mojiesza sg tylko wiarg w to zydowskie plemie i jego Zywotno$¢; Jehowa jest uosobiong ideg
zydostwa. [przypis autorski]

OTTO WEININGER Ple¢i charakter 204



wi, ktéry go bez jego woli zy¢ przymusit i przy narodzinach nadal mu imi¢ wedle swego
upodobania, od ktérego on co najmniej pod tym wzgledem byt zalezny i ktory przeciez
takze, w my$l kazdego glebszego pogladu metafizycznego, musi by¢ zawsze uwazany za
pozostajacego W pewnej fgcznosci z tym, ze syn sam zycia ziemskiego pragnat. Tylko u Zy-
déw zdarza sie, ze syn tkwi bardzo gleboko ugrzezty w rodzinie i czuje si¢ catkiem dobrze
we wspdlnym z ojcem pozyciu, a prawie tylko u chrzescijan, ze ojciec i syn obcuja ze sobg
jak dwaj przyjaciele. A nawet corki Aryjczykéw stoja zawsze jeszcze bardziej niz Zydéwki
poza rodzing i cze¢dciej od nich chwytaja si¢ zawodu, ktéry je od krewnych i rodzicéw
oddala i czyni niezaleznymi.

I tutaj nalezy uczyni¢ prébe ze wzgledu na wywody poprzedniego rozdziatu, w keo-
rych zycie nieindywidualne, nieoddzielone granica samotnoéci od innych ludzi, uznali-
$my za nieodzowny warunek streczycielstwa. Mezczyini zajmujacy si¢ kuplerstwem majg
w sobie zawsze zydostwo. I w tym punkcie zachodzi najsilniejsza zgodnos¢ migdzy kobie-
coscig i Zydostwem. Zyd jest zawsze lubiezniejszy, rozwigzlejszy, aczkolwiek osobliwszym
sposobem, by¢ moze w zwigzku ze swg natura nie antymoralng, wlaciwie plciowo mniej
wydajny od mezczyzny aryjskiego. Tylko Zydzi s3 prawdziwymi poérednikami matienstw
i nigdzie po$rednictwo malzenstw wykonywane przez mezczyzn nie jest tak szeroko roz-
powszechnione, jak wéréd Zydéw. Co prawda, dziatalnoé¢ w tym kierunku jest tu bar-
dziej niz gdzie indziej naglaca potrzebg, nie ma bowiem drugiego ludu na $wiecie, w ktd-
rym by tak malo zawierano malzeristw z mitosci jak wérdd nich, o czym juz raz wspomi-
nali$my (czeé¢ I, rozdz. 111): jeden dowdd wigcej braku duszy u Zyda absolutnego.

Ze kuplerstwo jest w Zydzie organiczng sktonnoscig, okazuje sie takie z braku zro-
zumienia u niego dla wszelkiej ascezy; to potwierdzajagcym dowodem jest to, ze rabini
zydowscy lubig szczegélnie doktadne rozmyslania nad kwestia rozmnazania i utrzymuja
ustng tradycje w zwigzku z plodzeniem dzieci, jak si¢ tego chyba nie mozna bylo inaczej
spodziewa¢ po naczelnikach ludu, ktérego gléwnym zadaniem moralnym, przynajmnie;
wedle jego tradycji, musi by¢ ,rozmnazanie si¢”.

Streczycielstwo jest wreszcie zacieraniem granic, a Zyd jest zacieraczem granic xor’

cfoymeel. Jest on biegunem przeciwnym arystokraty; zasada wszelkiego arystokratyzmu
jest najécislejsze przestrzeganie wszystkich granic miedzy ludzmi. Zyd jest urodzonym
komunisty i zawsze pragnie wspélnosci. Brak formy u Zyda w obejéciu, jego brak taktu
towarzyskiego z tego wlasnie wynika. Wszystkie formy obcowania sg tylko wytwornymi
$rodkami podkreélania i chronienia granic monad osobowych; Zyd atoli nie jest mona-
dologiem.

Raz jeszcze podnosze tu z naciskiem, chociaz powinno to si¢ rozumieé samo przez
sie: mimo ujemnej oceny absolutnego Zyda nic nie jest mi bardziej obce niz cheé, by
przez powyisze i dalsze jeszcze uwagi puszczaé wodg na miyn teoretycznego lub, co wig-
cej, praktycznego prze$ladowania Zydéw. Méwie o zydostwie jako idei platoriskiej —
nie ma absolutnego Zyda, podobnie jak nie ma absolutnego chrzescijanina — nie mowie
o poszczegblnych Zydach, bardzo wielu z nich z najwigkszg tylko niechecia sprawitbym
jaka$ przykro$¢, niejednemu tez wyrzadzono by gorzka krzywde, gdyby chciano wywody
powyzsze do niego odnie$¢. Hasta w rodzaju ,kupujcie tylko u chrzescijan” s3 hastami
Zydowskimi, rozpatrujg bowiem i oceniajg indywiduum tylko jako przynalezne do ga-
tunku; podobnie jak pojgcie zydowskie ,goja”662 kazdego chrzescijanina po prostu jako
takiego okreéla i zarazem juz podporzadkowuje.

Nie przemawiamy tu wiec za bojkotem ani tez za wypedzeniem Zydéw lub niedo-
puszczaniem ich do urzedéw i godnosci. Takimi $rodkami kwestia zydowska nie da si¢
rozwigzaé, gdyz one nie plyng z zasady moralnosci. Ale i syjonizm nie moze temu podo-
ta¢. Syjonizm chce Zydow zrzeszyé, ktérzy, jak wykazuje H. S. Chamberlain, na dtugo
na dlugo przed zburzeniem $wiatyni jerozolimskiej obrali juz po czgéci diasporg jako swe
naturalne zycie, zycie rozlogu po calej ziemi rozpelzajacego si¢ i niedopuszczajacego do
indywiduacji, chce on czego$ niezydowskiego. Zydzi musieliby wpierw zydostwo przezwy-
cigzyé, zanimby dojrzeli do syjonizmu.

el efoxgw (gr.) — wybitnie, w calym tego stowa znaczeniu. [przypis edytorski]
662g0f (hebr. dost.: nar6d) — termin pojawiajacy si¢ wielokrotnie w Torze na okreslenie rozmaitych niezy-
dowskich narodéw; nie-Zyd. [przypis edytorski]
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W tym celu zas byloby przede wszystkim wskazane, azeby Zydzi siebie samych rozumieli,
azeby sig poznali, zechcieli przeciwko sobie walczyc i wewngtrznie zydostwo w sobie pokonad.
Dotychczas jednak Zydzi znaja siebie tylko o tyle, ze kujg o sobie dowcipy i z petnym
zrozumieniem w nich gustujg — nic wiecej. Nieswiadomie tylko kazdy Zyd ceni Aryjczy-
ka wyzej niz samego siebie. Dopiero stanowcze, niezachwiane dazenie do umozliwienia
sobie najwyiszego poczucia godnoéci whasnej mogtoby Zydéw od zydostwa wyzwolic.
Postanowienie to atoli moze by¢ powzigte i przeprowadzone tylko przez indywiduum,
a nie przez grupe, chocby byla jak najsilniejsza i najszlachetniejsza. Dlatego kwestia zy-
dowska moze by¢ tylko indywidualnie rozwigzana, i kazdy poszczegdlny Zyd musi staraé sig
Jja co do whasnej swej osoby rozwigzac.

Nie ma innego rozwigzania tej kwestii i innego by¢ nie moze; syjonizmowi nie uda
ono si¢ nigdy.

Zyd, oczywiscie, ktory by sie wyzwolil, Zyd, ktéry by si¢ stal chrzescijaninem, po-
siadlby wtedy takze bezwarunkowo petne prawo do tego, aby go Aryjczyk jako jednostke
traktowat i nie ocenial juz wedle jego przynaleznosci rasowej, ponad ktérg moralne jego
dazenie dawno go wyniosto. Moze by¢ spokojny: jego uzasadnionym roszczeniom nikt
si¢ nie zechce sprzeciwié. Aryjczyk, wyiej stojacy, ma zawsze potrzebe szanowania Zyda,
jego antysemityzm nie sprawia mu przyjemnosci i nie jest dlad rozrywka. Dlatego tez nie
lubsi, jesli Zyd o Zydach czyni zeznania, a kto je mimo to czyni, ten moze z jego strony
jeszcze mniej liczy¢ na jaka$ wdzigczno$¢ niz ze strony tak niezmiernie zawsze drazliwego
zydostwa.

Aryjczyk bylby whaénie ostatnim, ktéry by sobie zyczyt, aby Zyd przez chrzest an-
tysemityzmowi stusznoé¢ przyznawal. Ale i o to niebezpieczenistwo skrajnego nieuzna-
nia swego najuczciwszego dazenia Zyd pragnacy wyzwolenia wewngtrznego nie powinien
dba¢. Bedzie musiat zrezygnowaé z osiggniecia tej niemozliwosci, azeby siebie jako Zyda
ceni¢, jak tego Aryjczyk od niego wymaga, i bedzie musial staraé si¢ o to, aby mu siebie
czci¢ wolno bylo jako czlowicka. Bedzie on dazy¢ do zdobycia duchowego chrztu ducha,
za kedrym i8¢ sobie potem mote, jako symboliczny, zewnetrzny chrzest ciala.

Tak wazne i konieczne dla Zyda poznanie tego, czym whasciwie jest pierwiastek zydowski
i Zydostwo, byloby rozwigzaniem jednego z najtrudniejszych probleméw; zydostwo jest
zagadka o wiele glebsza, niz to niejeden katechizm antysemicki sadzi, i ostateczna jego
istota nigdy chyba w zupelnosci na jaw wydoby¢ si¢ nie da. Takze paralele z kobieta
niebawem tu zarzucimy, lecz na razie bedzie nam ona tu jeszcze pomocna.

W chrzeécijaninie toczg boj ze sobg duma i pokora, w Zydzie pycha i plaszczenie sie;
w tamtym poczucie wlasnej godnosci i skrucha, w tym arogancja i dewocja. Z catkowitym
brakiem pokory u Zyda idzie w parze jego brak zrozumienia idei taski. Z jego niewol-
niczego usposobienia wyplywa jego heteronomiczna etyka, Dekalog, najniemoralniejszy
kodeks $wiata, ktéry za wierne postuszedstwo potgdze woli obcej przyrzeka powodzenie
na ziemi i zdobycie $wiata. Stosunek do Jehowy, do bozyszcza abstrakcyjnego, wobec kto-
rego ma strach niewolnika, ktérego imienia wymdwi¢ nawet nie $mie, znamionuje Zyda
analogicznie do kobiety, potrzebujacej cudzej wladzy nad sobg. Schopenbauer zdefiniowat
kiedys: ,Stowo Bég oznacza czlowieka, ktory $wiat stworzyl”. Na Bogu Zyd(')w w kazdym
razie to si¢ sprawdza. O boskosci w cztowieku, o ,Bogu, ktéry w mych piersiach miesz-
ka”, prawdziwy Zyd nie wie nic; wobec tego, co Chrystus i Platon, Eckhardss i Pawel,
Goethe i Kant, co od kaplanéw wedyjskich az po wspaniale wiersze koricowe w Fechne-
ra’s* Trzech motywach i przyczynach wiary kazdy Aryjczyk przez bosko$¢ rozumiat, wobec
stéw ,bede z wami po wszystkie dni, az do konica $wiata”, wobec tego wszystkiego stoi
on zgola bez zrozumienia. Co bowiem w czlowieku jest z Boga, to jest dusza cztowieka;
Zyd absolutny jest jednak bez duszy.

663 Eckbard von Hochbeim, lepiej znany jako Mistrz Eckbart — (ok. 1260—ok. 1328) — teolog,, filozof i mistyk,
przedstawiciel mistyki nadreriskiej; oskarzony o herezjg z powodu gloszenia tzw. religii serca, w ktérej kontake
cziowieka z Bogiem odbywa si¢ przez kontemplacje wlasnej duszy, bedacej czeécia Boga (przez co religia staje
si¢ zbedna); dwezesny papiez Jan XXII wydal bulle potepiajaca tezy z jego tekstéw jako heretyckie. [przypis
edytorski]

Z""‘Fec/mer, Gustav Theodor (1801-1887) — niemiecki fizyk, filozof i psycholog, twérca psychofizyki, inicjator
eksperymentalnych badan nad zjawiskami psychicznymi; tu mowa o jego spekulacjach teologicznych w dziele
Drei Motiven und Griinden des Glaubens (1863). [przypis edytorski]
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Totez w zupetnej z tym zgodzie jest brak wiary w niesmiertelnos¢ w Starym Testamencie
i wydaje si¢ nawet, ze inaczej by¢ nie moglo. Kro nie ma duszy, jakzeby mdgt mie¢ potrzebe
jej niesmiertelnosci? Podobnie jak kobietom, i Zydom zbywa brakuje powszechnie potrzeby
nieSmiertelnosci; ,Anima naturaliter christiana”®%> — méwi Tertulian.

Z. tej samej przyczyny atoli nie ma tez posréd Zydow — H. S. Chamberlain trafnie
to ujat — we wlasciwym tego stowa znaczeniu mistyki, oprécz zagmatwanej zabobonne;
i interpretacyjnej magii, zwanej kabala. Monoteizm zydowski z prawdziwg wiarg w Boga
nie ma nic, ale to nic wspélnego, jest on raczej jej zaprzeczeniem, falszywym pozorem
prawdziwej stuzby pod dobrym znakiem, homonimia%é Boga zydowskiego z Bogiem
chrzedcijaniskim jest dla tego ostatniego najgorszym uragowiskiem. Nie jest to religia
z czystego rozumu, raczej wiara babska z niechlujnej trwogi.

Dlaczego atoli z ortodoksyjnego stuzalca Jehowy robi si¢ tak szybko i fatwo materiali-
sta, ywolnomysliciel”? Dlaczego wyrazenie Lessinga® o ,oéwieceristwie” mimo zarzutéw
Diibringa®s®, myéliciela nie bez stusznych powodéw antysemicko usposobionego, jest jak
gdyby stworzone dla zydostwa? Tutaj zmyst niewolniczy ustapil, czynigc miejsce swej nie-
odfacznej stronie odwrotnej, bezczelnosci: obydwa s luzujacymi si¢ fazami jednej i tej
samej postawy tegoz samego cztowieka. Arogancia w stosunku do pewnych rzeczy, niezdol-
no$¢ odczucia ich jako symboli czego$ glebszego, choéby w niejasnym przeczuciu, brak
trwozliwego poszanowania takze dla zjawisk przyrody prowadza do zydowskiej, materia-
listycznej formy wiedzy, ktéra, niestety, osiagneta dzisiaj pewna wszechwladze, stajac si¢
nietolerancyjna wobec wszelkiej filozofii. Jesli si¢ zydostwo, jak to jest rzecza koniecz-
n3 i jedynie wlasciwa, rozpatruje jako ideg, ktéra Aryjczykom takie mniej lub wigcej w
udziale przypada, to chyba niewiele przeciwko temu da si¢ powiedzie¢, gdyby ktos$ zamiast
yhistorii materializmu” wstawi¢ chcial ,istote zydostwa”. ,,Zydostwo w muzyce” oméwit
Wagner; o zydostwie w nauce kilka tu si¢ jeszcze nasuwa uwag,

Zydostvvo w znaczeniu najszerszym jest to 6w kierunek w nauce, dla kedrego ona
jest przede wszystkim Srodkiem do celu — wyrugowania wszelkich pierwiastkow trans-
cendentnych. Aryjezyk odczuwa dazenie do zrozumienia i wyjasnienia wszystkiego jako
pewne uszczuplenie $wiata wartosci, gdyz czuje, ze wlanie to, co niedocieczone, nadaje
istnieniu warto$¢.

Zyd nie ma uszanowania dla tajemnic, gdyz nigdzie ich w ogéle nie wyczuwa. Jego
dazeniem jest ujrze¢ $wiat mozliwie plaskim i pospolitym, nie zeby dzigki jasnosci zabez-
pieczy¢ sobie wieczyste prawa w wiekuistej nocy, lecz aby wytworzy¢ jatows i oczywista
zrozumialo$¢ wszechéwiata i uprzatngd z drogi sprawy, ktére i w sferze duchowej stajg na
przeszkodzie swobodnym ruchom jego tokci. Antyfilozoficzna (nie afilozoficzna) wiedza
jest w gruncie rzeczy zydowska.

Zydzi byli tez zawsze najmniej nieprzychylni mechanistyczno-materialistycznemu po-
gladowi na $wiat wlaénie dlatego, ze cze$¢ oddawana przez nich Bogu z prawdziwg reli-
gia w zadnym nie stoi pokrewieristwie; tak jak najgorliwiej podchwycili oni darwinizm
i $mieszng teori¢ o pochodzeniu czlowieka od malpy, tak tez odegrali prawie rwdrczg ro-
le jako zalozyciele owego ekonomicznego pojmowania dziejow, ktére z rozwoju ludzkosci
najzupelniej eliminuje ducha. Dawniej najbardziej zapaleni zwolennicy Biichnera®®, sa
oni teraz najzagorzalszymi poplecznikami Ostwalda.

Nie jest to tei czysto przypadkowe, ze chemia znajduje si¢ dzisiaj w rekach Zydéw
w tak rozleglym zakresie, jak ongi$ w rekach szczepowo z nimi spokrewnionych Ara-
béw. Wsigkniecie w materie, potrzeba roztopienia w niej wszystkiego wymaga catkowitej
nieobecnosci jazni inteligibilnej, jest zatem z istoty swej zydowska.

65 Anima naturaliter christiana (fac.) — dusza z natury chrze$cijafiska; uzywane w znaczeniu: dusza z natury
jest chrzescijariska; skrocona wersja cytatu z Tertuliana, Apologeryk XVII 6: O testimonium animae naturaliter
christianae! (O $wiadectwo duszy, z natury swej chrzeécijariskiej!). [przypis edytorski]

66 homonimia (z gr.) — identyczno$¢ brzmienia wyrazéw majacych réine znaczenia. [przypis edytorski]

667 Lessing, Gotthold Epbraim (1729-1781) — niemiecki pisarz, dramaturg, krytyk literacki i teatralny, filozof,
najwybitniejszy przedstawiciel literatury niemieckiego o$wiecenia; autor m.in. pism filozoficznych i teologicz-
nych. [przypis edytorski]

668 Diihring, Eugen Karl (1833—1921) — niemiecki filozof i ekonomista; krytyk zatozen filozofii marksistow-
skiej, zwolennik pozytywizmu i kantyzmu. [przypis edytorski]

669 Biichner, Ludwig (1824-1899) — niemiecki filozof i lekarz; jeden z najwazniejszych przedstawicieli mecha-
nistycznego materializmu; syn Karla Georga Biichnera (1813-1837), rewolucjonisty i pisarza. [przypis edytorski]
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O curas chymicorum! O quantum in pulvere inane! 670 671

Z pewnoscig stoi to tez w zwigzku z wplywami ducha zydowskiego, ze medycyna, do
ktérej Zydzi tak masowo sie zwracaja, przybrata dzisiejszy kierunek rozwoju. Od najdaw-
niejszych czaséw, od dzikich ludéw poczawszy do wspdlczesnego ruchu na polu lecznic-
twa naturalnego, w ktorym Zydzi w sposob wielce znamienny udziatu nie biorg, wszelka
sztuka lecznicza miata w sobie co$ religijnego, a adept jej byl zarazem kaplanem. Kieru-
nek wylacznie chemiczny w medycynie — to zydostwo. Z pewnoscig atoli nie da si¢ ni-
gdy wyjasni¢ organicznosci nieorganicznoscia, lecz co najwyzej przeciwnie, t¢ — tamtg.
Nie ulega watpliwosci, ze Fechner i Preyers7? maja racjg, wywodzac powstanie martwizny
z zycia, a nie odwrotnie. To, czego jeste$my codziennymi $wiadkami w zyciu indywidual-
nym: ie twory organiczne przemieniajg si¢ w nieorganiczne (juz skostnienie i zwapnienie
w starodci, starcza skleroza tetnic i atheromatoza®”? sg przygotowaniem $mierci), podczas
gdy nike jeszcze nie widzial, aby co$ zywego powstato z martwego — nalezaloby w du-
chu paralelizmu ,biogenetycznego” migdzy ontogenigs i filogenia®”s zastosowaé takie do
ogdtu materii anorganicznej. Jesli teoria samopowstania od Swammerdama®’s do Pasteu-
ra®” z tylu po kolei stanowisk byla zmuszona zrezygnowaé, to bedzie musiata porzucié
ostatni swoj punkt oparcia, jakim widocznie jest dla niej potrzeba monistyczna tak wielu
umystéw, jesli da si¢ te potrzebe zaspokoi¢ inaczej i lepiej. Réwnania wyrazajace procesy
martwe okazg si¢ moze kiedy$, przez wstawienie pewnych wartoéci czasu, granicznymi
przypadkami réwnan wyrazajacych procesy zycia, nigdy atoli nie da si¢ odwrotnie — to,
co zywe, przedstawi¢ tym, co martwe. Starania o homunkulusas’®sq Faustowi obce, Go-
ethe zachowat je nie bez powodu dla famulusas” Wagnera®. Za pomoca chemii mozna
zaiste podotaé tylko ekskrementom proceséw zywych; wszakze to, co umarle, jest tylko
wydzieling zycia. Chemiczny sposéb zapatrywania stawia organizm na jednym pozio-
mie z jego odpadkami i odchodami. Jakze inaczej dalyby si¢ wytlumaczy¢ takie przejawy
jak przekonanie, ze mozna za pomocy spozywania wickszej lub mniejszej ilodci cukru
wplyna¢ na ple¢ majacego si¢ urodzi¢ dziecka? Bezwstydne zabieranie si¢ do rzeczy, ktdre
Aryjczyk odczuwa na dnie duszy zawsze jako zrzgdzenie losu, dopiero weszto przez Zyda
do nauk przyrodniczych. Mingly widaé juz czasy owych gleboko religijnych badaczy, dla
ktérych przedmiot ich wiedzy mial w sobie zawsze, chocby tylko w bardzo nieznacznym
stopniu, co$ z nadzmyslowej dostojnosci, dla ktdrych istnialy jeszcze tajemnice i ktdrzy
nigdy chyba nie wychodzili z glebokiego podziwu nad tym, do odkrycia czego czuli si¢

700 curas chymicorum! O quantum in pulvere inane! (fac.) — O trudy chemikéw! O jakaz pustka w kurzu!
[przypis edytorski]

10 curas chymicorum... — Heksametr powyiszy pochodzi co prawda od najbardziej niemieckiego badacza,
uloiyl go mianowicie Jan Kepler, chodzito mi tutaj jednak o to, aby ustawi¢ na wlasciwym miejscu zydowska
sktonno$¢ do chemii. Nie mam przez to zamiaru uchybia¢ chemii innej, umiej¢tnosci takiego Berzeliusa, Liebiga,
van ¢’ Hotta. [przypis autorski]

§72Preyer, Wilbelm Thierry (1841-1897) — niemiecki fizjolog i psycholog, prekursor psychologii rozwojowe;.
[przypis edytorski]

3 atheromatoza (z Yac. atheromatosis) — miazdzyca tetnic. [przypis edytorski]

74ontogenia — nauka o ontogenezie, rozwoju osobniczym organizméw. [przypis edytorski]

3filogenia, czgéciej: filogenetyka — nauka o filogenezie, rozwoju rodowym grup organizméw. [przypis edy-
torski]

76 Swammerdam, Jan (1637-1680) — holenderski przyrodnik i lekarz, prekursor badad mikroskopowych.
[przypis edytorski]

677 Pasteur, Ludwik (1822-1895) — francuski chemik i mikrobiolog, prekursor mikrobiologii oraz immuno-
logii; odkrywca mechanizmu procesu fermentacji, jako pierwszy opisal role, jaka odgrywaja w nim mikro-
organizmy; wykazal, ze drobnoustroje wystepujace w powietrzu rozwijajg z takich samych organizmoéw, co
doprowadzito do ostatecznego obalenia teorii samorddztwa; jego badania z zakresu wirusologii i bakteriologii
przyczynily sie do opracowania szczepionki przeciwko wéciekliznie. [przypis edytorski]

78 homunkulus (z fac. ) — sztucznie stworzony, niewielki cztowieczek. [przypis edytorski]

7 famulus (daw.) — zaufany stuga. [przypis edytorski]

680 Wagner — postaé z dramatu Goethego Faust, czgs¢ druga: dawny zaufany shuga tytulowego bohatera, ktéry
jako stary uczony stwarza w procesie alchemicznym homunkulusa, malego czlowieczka. [przypis edytorski]
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powotanymi splywajaca na nich taskg, czasy Kopernika i Galileusza, Keplera®®' i Eulera,
Newtona i Linneusza®®2, Lamarcka i Faradaya®®, Konrada Sprengla i Cuviera.

Wolnomysliciele dzisiejsi, ktérzy, sami wolni bedac od ducha, nie sg juz zdolni wie-
rzy¢ w zadne immanentne objawianie si¢ jakiego$ wyzszego pierwiastka w caloksztalcie
przyrody, nie s3 tez w stanie — moze wiasnie dlatego — takze i w swym szczegdlnym
zawodzie naukowym owych mezéw faktycznie zastgpic i im doréwnac.

Z. tego braku glgbi wynika tez jasno, dlaczego Zydzi zgota zadnych wielkich mezéw
wydad nie moga, dlaczego zydostwo, tak jak kobieta, jest pozbawione najwyzszej genialnosci.
Najwybitniejszym Zydem dziewietnastu ostatnich stuleci, o ktérego czysto semickim
pochodzeniu nie mamy powodu powatpiewa¢ i ktdry z pewnoscig o wiele wicksze ma
znaczenie niz wyzuty z prawie wszelkiej wielkosci poeta Heines34 lub oryginalny, ale by-
najmniej nie gleboki malarz [sraélss®s, jest filozof Spinoza. Olbrzymie przecenianie réw-
niez i Spinozy, tak powszechnie zakorzenione, pochodzi nie tyle ze zglebienia jego dziet
i ich znajomodci, jak z tej przypadkowe]j okolicznosci, ze jest on jedynym myslicielem,
ktérego Goethe dokladnie studiowat.

Dla samego Spinozy whasciwie nie istnialy zadne zagadnienia: w tym okazuje si¢ on
prawdziwym Zydem; w przeciwnym razie nie bytby on mégt dobra¢ sobie owej ,,metody
matematycznej”, ktéra jak gdyby obliczona byla na to, aby ukazaé wszystko jako samo
przez sig zrozumiate. System Spinozy byl jego schroniskiem, dokad si¢ kryt, poniewaz
nikt tak bardzo jak on nie unikat rozmyslari nad sobg samym; dlatego mégt on by¢ dla
Goethego, jako czlowieka, ktéry nad sobg niezawodnie najwiecej i bolesniej niz wszy-
scy inni rozmyslal, ukojeniem i wypoczynkiem. Czlowiek bowiem naprawde wybitny,
nad czymkolwiek mysli, mysli przeciez w gruncie rzeczy zawsze nad sobg samym. I cho-
ciaz Hegel z pewnoscig byl w bledzie, traktujac opozycje logiczna jako realnie istniejgce
przeciwstawienie, to przeciez bezsprzecznie i najsuchszy chocby problem logiczny wyplywa
u glebszego mysliciela psychologicznie zawsze z poteznego konfliktu wewnetrznego. System
Spinozy, ze swym pozbawionym wszelkich motywujacych zalozeri monizmem i optymi-
zmenm, ze swg doskonalg harmoni, ktérg Goethe jako tak higieniczng odczuwal, nie jest
bezsprzecznie filozofia mocarza: jest to cofni¢cie si¢ w zacisze nieszcze$liwea poszukujg-
cego sielanki bez rzeczywistej do niej zdolnosci, gdyz zupetnie pozbawionego humoru.

Prawdziwo$¢ swego zydostwa Spinoza wykazuje niejednokrotnie i znaé u niego wy-
raznie granice na zawsze zakreslone dla ducha czysto zydowskiego: mysle tu nie tyle
o jego braku zrozumienia dla idei pafstwowej i o przyjeciu przez niego Hobbesowejos
ywojny wszystkich przeciw wszystkim” jako rzekomo pierwotnego staniu praludzkosci.
O wzglednie niskim poziomie jego pogladéw filozoficznych $wiadczy o wiele bardziej
catkowity brak zrozumienia dla wolnosci woli — Zyd jest zawsze niewolnikiem, a wigc
deterministy — najwigcej atoli to, ze dla niego, jako dla prawdziwego Zyda, jednost-
ki s3 tylko akcydensami, nie substancjami, tylko nierzeczywistymi modusami jedynej,
rzeczywistej, nieznajacej zadnej indywiduacji, nieskoriczonej substancji. Zyd nie jest mo-
nadologiem. Dlatego nie ma glebszego przeciwienistwa, jak miedzy Spinozg a jego oden
znacznie wybitniejszym i uniwersalniejszym réwiesnikiem Leibnizem, przedstawicielem
teorii monady i jej znacznie jeszcze wickszym twdrcg Brunem, ktérego podobieristwo ze

681 Kepler, Jobannes (1571—1630) — niemiecki astronom i matematyk, odkrywca trzech praw ruchu planet
wokét Stoica po orbitach eliptycznych. [przypis edytorski]

82] inneusz, wiasc. Carl von Linné (1707-1778) — szwedzki przyrodnik i lekarz; sformalizowal wspétczesny,
dwuczlonowy system nazewnictwa gatunkéw, stworzyl nowy, uporzadkowany i przejrzysty system klasyfikacji
organizméw. [przypis edytorski]

83 Faraday, Michael (1791-1867) — angielski fizyk i chemik; w 1825 odkryl benzen, w 1834 sformulowat
prawa elektrolizy; w 1831 odkryt zjawisko indukeji elektromagnetycznej, w 1832 zbudowat pierwszy model silnika
elektrycznego; w 1845 odkryt zjawisko diamagnetyzmu. [przypis edytorski]

684 Heine, Heinrich (1797-1856) — poeta niemieckiego romantyzmu, znakomity liryk zydowskiego pochodze-
nia. [przypis edytorski]

85 Israéls, Jozef (1824-1911) — holenderski malarz i grafik, autor romantycznych obrazéw o tematyce biblijnej
i historycznej, pézniej realistycznych scen z zycia miejskiej biedoty; za zycia uznawany za najbardziej powaianego
holenderskiego artyste. [przypis edytorski]

68 Hobbes, Thomas (1588-1679) — angielski filozof, mysliciel polityczny; znany gléwnie z traktatu z zakresu
filozofii spolecznej i politycznej pt. Lewiatan. [przypis edytorski]
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Spinozg pewne powierzchowne poglady az do przesady, w sposéb zakrawajacy na groteske
usitowaly wykazas®’.

Jak mu brak pierwiastkéw ,radykalnego dobra” i ,radykalnego zfa”, tak tez i zbywa
Zydowi (i kobiecie) na geniuszu i na radykalnym glupstwie w ludzkiej, meskiej naturze.
Specyficzny rodzaj inteligencji, ktérg zaréwno Zydowi, jak i kobiecie na pochwale sie
przyznaje, jest naturalnie z jednej strony tylko wigkszg czujnoscig wigkszego ich egoizmu;
z drugiej strony polega ona na nieskoficzonej zdolnosci przystosowawczej ich obojga do
wszelkich dowolnych celéw zewngtrznych bez réinicy, poniewaz nie majg w swej wiasnej
piersi zadnej wrodzonej miary wartosci, zZadnego krdlestwa celéw. Posiadajg za to bardziej
niezmgcone instynkty naturalne, ktére mezczyznie aryjskiemu nie przychodza w takim
stopniu z pomocg, kiedy go opusci jego nadzmystowy pierwiastek inteligencii.

Wypada w tym miejscu wspomnie¢ o podnoszonym czesto od czaséw Ryszarda Wa-
gnera podobiefistwie Anglika do Zyda. Bezsprzecznie bowiem spoérod wszystkich Ger-
manéw Anglicy majg jeszcze najpredzej pewne podobiefistwo do Semitéw. Wskazuje
na to ich ortodoksja, ich ci$le dostowna interpretacja wypoczynku szabasowego. W re-
ligijnoéci Anglikéw tkwi nierzadko $wigtoszkowato$¢, w ich ascezie niemato pruderii.
Podobnie jak kobiety, nie byli tez nigdy twérczy w muzyce i religii: istnieja moze niere-
legijni poeci — bardzo wielcy artysci nie mogg to by¢ — nie ma atoli wcale niereligijnego
muzyka. A wiaze si¢ z tym tez, dlaczego Anglicy nie wydali zadnego wybitnego archi-
tekta i nigdy nie mieli znakomitego filozofa. Berkeley, jak i Swifts®8, sa Irlandczykami,
Eriugena®®, Carlyle, Hamilton®®, jak i Burns®®' — Szkotami. Szekspir i Shelley, dwaj naj-
wicksi Anglicy, nie stanowig bynajmniej jeszcze szczytoéw ludzkoéei, nie doréwnywajac
ani nawet w przyblizeniu Michatowi Aniotowi lub Beethovenowi. A jesli si¢ z kolei rozej-
rzymy wérdd ,filozoféw” angielskich, zobaczymy, ze od czaséw $redniowiecza od nich
zawsze wychodzita reakcja przeciwko wszelkiej glebi: od Wilbelma Ockbama®®? i Dunsa
Szkota®®3 poczawszy, poprzez Rogera Bacona® i jego imiennika kanclerza®, nastgpnie
Hobbesa, tak spokrewnionego duchowo ze Spinoza, i plytkiego Locke'a az do Hartleya,

S7nie ma glebszego przeciwienistwa, jak migdzy Spinozq a jego odert znacznie wybitniejszym i uniwersalniejszym
réwiesnikiem Leibnizem — Geniuszem Spinoza nie byl. Wéréd wszystkich osobliwszych postaci w dziejach
filozofii nie ma oden uboiszego w mysli i bardziej wyzutego z fantazji. Jesli sic w nim widzi wstydliwy moze
wyraz najglebszego stosunku do przyrody, jest to zupetnie falszywe pojmowanie spinozyzmu, wywolane myslg
o Goethem. Kto wszechéwiat chce ogarngé, nie moze rozpoczyna¢ od definicji. Stosunek Spinozy do przyrody
byt raczej nadzwyczajnie luiny. Pozostaje to w zgodzie z faktem, ze na drodze calego swego zycia nie natknat
si¢ na sztuke (por. rozdz. XI). [przypis autorski]

88 Swift, Jonathan (1667-1745) — irlandzki pisarz, duchowny anglikaiski; wybitny przedstawiciel i autor
jednej z najbardziej znanych ksigzek o$wiecenia, Podrdzy Guliwera, fantastyczno-przygodowej powiesci i satyry
na spoleczeristwo angielskie. [przypis edytorski]

% Eriugena, Jan Szkot (ok. 810-ok. 877) — irlandzki filozof i teolog, jeden z twércow scholastyki, ozywit
neoplatoriski nurt filozoficzny w zachodniej Europie; wiele jego pogladéw zostato potepionych przez Koscidt.
[przypis edytorski]

0 Hamilton, Antoine a. Anthony (1646—1720) — szkocki autor piszacy po francusku, wychowany we Francii,
pdzniej zwolennik zdetronizowanych Stuartéw, towarzyszacy im na wygnaniu. [przypis edytorski]

1 Burns, Robert (1759-1796) — szkocki poeta, prekursor romantyzmu, tworca liryki patriotyczno-ludowej,
naleial do grona poetdéw wiejskich. [przypis edytorski]

20ckbam, Wilhelm (ok. 1300—ok. 1350) — $redniowieczny filozof i teolog scholastyczny, uczed Dunsa
Szkota, jedna z gléwnych postaci mysli $redniowiecznej; oskarzony o herezjg, ekskomunikowany, zostat zre-
habilitowany po$miertnie w 1359. [przypis edytorski]

3 Duns Szkot, Jan (1266-1308) — szkocki filozof i teolog; jeden najwazniejszych filozoféw i teologéw Europy
Zachodniej w okresie $redniowiecza (wraz z Tomaszem z Akwinu i Williamem Ockhamem); mial znaczacy
wplyw zaréwno na my$l koscielng, jak i $wiecka. [przypis edytorski]

4Bacon, Roger (ok. 1214-1292) — angielski filozof i uczony, franciszkanin, jeden z pierwszych w nauce
europejskiej zwolennikéw empiryzmu. [przypis edytorski]

jego [Rogera Bacona] imiennika kanclerza — chodzi o Francisa Bacona (1561-1626), angielskiego filozofa,
jednego z twércéw empiryzmu i nowozytnej metody naukowej opartej na eksperymencie i indukgji, ktory byt
lordem kanclerzem na dworze kréla Jakuba I Stuarta. [przypis edytorski]
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Priestleyas®s, Benthama, obu Mill6w®?, Lewesa’®®, Huxleya i Spencera. Tym samym atoli
wyliczyliémy juz z dziejow filozofii angielskiej najwazniejsze imiona; gdyz Adam Smith
i Dawid Hume byli Szkotami. Nie zapominajmy nigdy, ze psychologia bez duszy przyszta
do nas z Anglii! Anglik imponowat Niemcowi jako dzielny empiryk, jako polityk-realista
w praktyce i teorii, ale jego znaczenie dla filozofii na tym si¢ juz koiczy. Nie bylo jeszcze
nigdy glebszego myéliciela, ktdry by si¢ zatrzymal na empiryzmie, i ani jednego jeszcze
Anglika, ktéry by samodzielnie poza empiryzm wyszedt.

Mimo to nie nalezy Anglika miesza¢ z Zydem. W Angliku tkwi o wiele wiecej pier-
wiastka transcendentnego niz w Zydzie, tylko umyst jego zwraca si¢ bardziej ku sferze
empirycznej od sfery transcendentnej niz od empirycznej ku transcendentnej. W prze-
ciwnym razie nie bylby on tak petny humoru, jak jest, podczas gdy Zydowi humoru bra-
kuje i raczej on sam jest najpodatniejszym po seksualiach przedmiotem dla wszelkiego
dowcipkowania.

Wiem dobrze, jak trudnym zagadnieniem jest $miech i humor; tak trudnym, jak
wszystko, co jest wyltacznie ludzkie, a nie takie zwierzece, tak ciezkim, ze Schopenbauer
o przedmiocie tym zgota nic trafnego, Jean Paul nic catkowicie zadowalajacego powie-
dzie¢ nie umieli. W humorze tkwig przede wszystkim wielorakie pierwiastki; niektérym
ludziom wydaje si¢ on by¢ delikatniejszg formg wspdlczuwania z innymi lub z sobg sa-
mym, ale to ujecie nie okresla niczego, co by wlasnie wylgcznie dla humoru bylo charak-
terystyczne. Moze on shuzy¢ ludziom catkowicie niepatetycznym za wyraz $wiadomego
spatosu dystansu”®, ale i przez to nie dowiadujemy si¢ o nim jeszcze niczego rozstrzy-
gajacego.

Najbardziej istotng rzecza w humorze wydaje mi si¢ nadmierne podkreslanie pierwiast-
ka empirycznego w tym celu, aby przedstawi¢ w ten wlasnie sposéb jeszcze ja$niej jego
malowaznos¢. Smieszne jest w gruncie rzeczy wszystko, co jest urzeczywistnione, i na tym
opiera si¢ humor, bedac czyms$ wreez przeciwnym erotyce.

Erotyka faczy ze soba cztowieka i $wiat, wszystko w nich kierujac ku celowi; humor
za$ nadaje im ruch w kierunkach przeciwnych sobie, rozwigzuje wszystkie syntezy, aby
pokazaé, czym jest $wiat bez tondéw. Mozna by niemal powiedzied, ze humor i erotyka
majg si¢ tak do siebie, jak $wiatlo niespolaryzowane do spolaryzowanego™ .

Podczas gdy erotyka dazy ze stery ograniczonej ku bezgraniczu, humor obiera so-
bie za siedzib¢ przedmioty ograniczone, wysuwa ich ograniczono$¢ na pierwszy plan i,
ogladane ze wszystkich stron, wystawia na po$miewisko. Humorysta nie ma potrzeby
podrézowania, ma zmyst tylko do drobiazgéw i pociag do drobiazgdw; jego paristwem
nie jest ani morze, ani gbry, jego dziedzing jest plaszczyzna. Dlatego z upodobaniem
szuka sielanki i zaglebia sic w kazdg rzecz z osobna, ale zawsze tylko na to, aby odstonié
jej dysproporcje z rzeczq samg w sobie. OSmiesza immanencje, odlaczajqc jg catkowicie od
transcendencji, ba, nawet nie wymieniajac juz nazwy tej ostatniej. Dowcip szuka sprzecz-
noéci w obrebie zjawiska, humor zadaje mu cios silniejszy, przedstawiajac je jako calogé
w sobie zamknieta; oba pokazujg, co w ogdle jest mozliwe, kompromitujac tym najgrun-
towniej $wiat doswiadczalny. Tragika natomiast przedstawia to, co po wieczno$¢ calg jest
niemozliwe, 1 w ten sposéb komika i tragika, kazda na swoéj sposdb, zaprzecza empirii,
jakkolwiek kazda z nich wydaje si¢ przeciwieristwem drugie;.

Nie wychodzac ze sfery nadzmystowej, jak humorysta, nie dazac do sfery nadzmy-
stowej, jak erotyk, Zyd nie ma zadnego w tym interesu, zeby wartoé¢ danej rzeczywisto-

96 Priestley, Joseph (1733-1804) — angielski chemik, fizyk i filozof; wykryt istnienie tlenu (,zdeflogistowane
powietrze”); prébowal polaczy¢ racjonalizm Oswiecenia z teizmem chrzedcijaniskim, zatozyt w Koécidt unita-
riaski. [przypis edytorski]

70bu Milldw — James Mill (1773-1836), szkocki filozof, historyk, polityk i ekonomista, oraz jego syn, Jobn
Stuart Mill (1806-1873), filozof, politolog i ekonomista, jeden z najbardziej wplywowych myélicieli w historii
klasycznego liberalizmu. [przypis edytorski]

98 ewes, George Henry (1817-1878) — angielski filozof i krytyk literacki; jego gléwne dzielo to pieciotomowa
praca The Problems of Life and Mind (Problemy iycia i umyshu, 1875-1897); obecnie najbardziej znany ze swojego
zwigzku z Mary Ann Evans, ktéra pisala pod pseudonimem George Eliot. [przypis edytorski]

8patos dystansu — okre$lenie z pism Fryderyka Nietzschego, wyrazajace poczucie dystansu pomiedzy czto-
wickiem a czlowickiem odzwierciedlajacego hierarchi¢ w relacjach migdzyludzkich. [przypis edytorski]

70Mozna by niemal powiedzied, ze humor i erotyka majq sig tak do siebie, jak Swiatto niespolaryzowane do spo-
laryzowanego — Aby sobie to wyjasni¢, moina si¢ zastanowi¢ nad réznicg migdzy Szekspirem i Beethovenem,
ilustrujacg jedno z najwiekszych przeciwiedistw w dziedzinie psychologii. [przypis autorski]
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éci obnizaé: dlatego zycie nie staje si¢ dla niego nigdy widowiskiem kuglarskim, nigdy
domem opgtanicow. Humor jest z istoty swej wyrozumiaty, bo zna wartoéci wyzsze od
wszystkich spraw konkretnych i tylko je chytrze zataja, satyra, przeciwieristwo jego, jest
ze swej istoty nietolerancyjna i dlatego odpowiada lepiej wlasciwej naturze zaréwno Zyda,
jak i kobiety. W Rzymie byta nawet autorka satyr, imieniem Sulpicia’!. Satyra, bedac
niewyrozumialy, sprawia, ze czlowiek-satyryk w towarzystwie staje si¢ nie do zniesie-
nia. Humorysta umie zapobiega¢ temu, aby drobnostki i matosci $wiata byly w mocy
innych ludzi przyprawia¢ o klopoty, dlatego jest go$ciem najchetniej widzianym w kaz-
dym towarzystwie. Humor bowiem, tak jak milo$¢, usuwa géry z drogi; jest on sposo-
bem zachowania sprzyjajacym bardzo zyciu spolecznemu, tj. wspélzyciu zbiorowemu pod
znakiem idei wyzszej. Zyd nie jest tez weale spotecznie usposobiony, Anglik natomiast
w wysokiej mierze.

Poréwnanie Zyda z Anglikiem zawodzi zatem znacznie predzej niz poréwnanie z ko-
bieta. Przyczyna, dla ktérej mimo to wydawalo mi si¢ tutaj rzecza whasciwa obszernie
si¢ nad jednym i drugim rozwodzié, jest owa zapalczywo$¢ walki, jaka si¢ od dluzszego
czasu toczy o wartos¢ i istotg Zydostwa. Moge si¢ tu tez powota¢ na Wagnera, ktory za-
gadnieniem zydostwa jak najintensywniej od poczatku do korica si¢ zajmowal i ktéry nie
tylko w Angliku probowat odnalez¢ Zyda, takze nad jego Kundry’2, najglebsza w sztuce
postacia kobiecg, unosi si¢ niezaprzeczenie cieri Abaswera’®.

Wydaje sie rzeczg jeszcze bardziej odpowiadajaca duchowi paraleli Zyda z kobieta
i jeszcze silniej sklania do zbyt skwapliwego jej przyjecia to, ze zadna kobieta na $wiecie
— i to nie tylko w oczach Zyda — nie reprezentuje tak w zupetnosci idei kobiety jak
Zydéwka. Takze i Aryjczyk podobnie ja odczuwa: przypomnijmy sobie tylko Grillpal-
zerd’% Zydéwke z Toledo. Ztudzenie to powstaje dlatego tak tatwo, ze Aryjka domaga
si¢ od Aryjczyka takie pierwiastkéw metafizycznych jako jego cechy plciowej i nasigka
jego przekonaniami religijnymi tak samo jak i innymi jego wlasciwo$ciami (por. rozdziat
IX przy koricu i rozdziat XII). W rzeczywistosci istniejg oczywiscie tylko chrzescijanie,
a nie chrzescijanki. Zydéwka atoli, zaréwno jako pani domu majaca duzo dzieci, jak i ja-
ko lubiezna odaliska’%, motze si¢ dlatego wydawaé pelniejsza przedstawicielka kobiecosci
w obu jej biegunach, jako Kipryda i jako Kybele?®”, ze mezczyzna, keéry ja plciowo
dopetnia i duchowo impregnuje, mezczyzna, ktéry ja dla siebie stworzyl, sam tak mato
ma pierwiastkéw transcendentnych.

Podobienistwo migdzy zydostwem i kobieco$cig wyda sig prawie zupelne, gdy zacznie-
my sie zastanawia¢ nad niezmierng zdolnoécia Zyda do zmiennosci. Czyz wielki talent Zy-
déw do dziennikarstwa, ,ruchliwo$¢” umystu zydowskiego, brak zakorzenionego i rdzen-
nie pierwotnego sposobu myslenia nie kazg sadzi¢ — zaréwno co do Zyda, jak i co do ko~
biety — 7e sq oni niczym i dlatego wlasnie mogg stac si¢ wszystkim? Zyd jest jednostka, ale
nie indywidualnoscig; catkowicie zyciu nizszemu oddany, nie ma potrzeby osobistej nie-
$miertelno$ci: zbywa mu na prawdziwym, niezmiennym, metafizycznym bycie, nie bierze
udzialu w wyzszym wickuistym Zyciu.

A przeciez tutaj wladnie zydostwo i kobieco$¢ w sposéb rozstrzygajacy sig rozchodzg;
6w nie-byt i mozno$¢ stania si¢ wszystkim jest w Zydzie inny niz w niewiescie. Kobieta jest

701 Sulpicia (I w. p.n.e.) — poetka rzymska, jedyna z poetek starozytnego Rzymu, ktdrej utwory przetrwaly
do dzis; autorka kilku krétkich wierszy skierowanych do kochanka, zgromadzonych w korpusie poezji Albiusa
Tibullusa; jej istnienie jako realnej postaci jest dyskusyjne. [przypis edytorski]

792Kundry — gléwna kobieca bohaterka dramatu muzycznego Ryszarda Wagnera Parsifal, pokutujaca grzesz-
nica, ktéra wyémiala Jezusa podczas drogi krzyzowej i zostala za to skazana na niemozno$¢ placzu oraz wieczng
tutaczke; prébujac odkupié swoja wing, stuzy rycerzom $wigtego Graala w ich zamku, lecz jej druga naturg jest
natura kusicielki. [przypis edytorski]

793 Abaswer — Zyd Wieczny Tutacz, ktory wedtug popularnej w Europie legendy miat zniewazy¢ Chrystusa
idacego na $mier¢, za co zostal obarczony klgtwy tulaczki po $wiecie. [przypis edytorski]

74 Grillparzer, Franz (1791-1872) — austriacki dramatopisarz i prozaik, autor m.in. sztuki Die Jiidin von Toledo
(Zydéwka z Toledo, 1851), opartej na historii romansu pomiedzy krélem Alfonsem VIII Kastylijskim (1155-12.14)
a Zydéwka Rachelg la Fermosa (whasc. Rachel Esra, ok. 1165-1195). [przypis edytorski]

795odaliska (z tur.) — niewolnica a. natoznica w haremie sultana tureckiego; przen. kobieta zalotna, namigtna.
[przypis edytorski]

7% Kipryda (mit. gr.) — przydomek Afrodyty, bogini miloci, ktéra urodzita si¢ z piany morskiej w poblizu
Cypru (gr. Kypros). [przypis edytorski]

707 Kybele — frygijska bogini ptodnosci i urodzaju, czczona jako Bogini Matka, takze przez Grekéw i Rzymian
(jako Wielka Macierz i Matka Bogéw). [przypis edytorski]

OTTO WEININGER Ple¢i charakter 212,



materig przybierajacy biernie wszelka forme. W Zydzie tkwi przede wszystkim niezaprze-
czenie pewna agresywnos¢: nie ulega, nawet gdy kto$ czyni na nim wielkie wrazenie, nie
jest bardziej podatny na sugesti¢ od Aryjczyka, lecz przystosowuje si¢ samodzielnie do
rozmaitych okolicznosci i wymagan, do kazdego $rodowiska i kazdej rasy, jak pasozyt,
zmieniajacy si¢ w kazdym gospodarzu i przybierajacy wyglad tak zupetnie odmienny, ze
zdaje nam si¢, iz mamy przed sobg nowe zyjatko, podczas gdy ono przeciez ciagle pozo-
staje tym samym. Asymiluje on si¢ ze wszystkim i wszystko z sobg asymiluje; nie staje
si¢ przy tym poddanym innych, lecz ich w ten sposéb sobie poddanymi czyni.

Dalej, inaczej niz kobieta, ktora nie jest wcale, Zyd jest w stopniu wybitnym uzdol-
niony do tworzenia poje¢, z czym w zwigzku stoi tez jego pocigg do nauki prawa, w ktdrej
kobieta nigdy nie potrafi zasmakowaé. W tej takze pojeciowej naturze Zyda przebija sie
jego dziatalnos¢ czynna, dziatalno$¢, oczywiscie, catkiem osobliwego gatunku, gdyz nie
wyplywajaca z samotwodrczej wolnodci zycia wyiszego.

Zyd jest wieczny jak kobieta, wieczny nie jako osobowoé, lecz jako gatunek. Nie jest
on bezposredni jak mezczyzna aryjski, ale jego posrednios¢ jest mimo to inna jak posrednios¢
kobiety.

Whaéciwa istote Zyda najgtebiej nam odstania i zrozumie¢ pozwala jego bezreligijnosé.
Nie miejsce tutaj na rozbidr pojecia religii, nie wchodzac wige w uzasadnienie, ktére by
nieodzownie musialo by¢ rozwlekle i odwiodloby nas od tematu, chcemy przez religie
rozumie¢ w pierwszym rzedzie wiarg we wszystko, co jest w czlowicku i przez czlowicka
zyciem wieczystym, niedajgcym sig nigdy udowodnic i wywies¢ z faktéw zycia nizszego. Zyd jest
to czlowiek niewierzgcy. Wiara jest ta postawy cztowieka, przez ktérg wehodzi on w zwigzek
z bytem. Wiara religijna zwraca si¢ specjalnie ku bytowi bezczasowemu, absolutnemu, ku
zyciu wiekuistemu, jak sie to w jezyku religii nazywa. A Zyd jest niczym z tej najglebszef
przyczyny, ze w nic nie wierzy.

Wiara za$ jest wszystkim. Cztowiek moze wierzy¢ w Boga lub nie, nie o to chodzi: aby
jeno wierzyt przynajmniej w ateizm. W tym wiaénie tkwi sedno: Zyd nie wierzy w nic,
nie wierzy w swa wiar¢, watpi o swym watpieniu. Nigdy nie jest zupelnie przejety swa
radoécia, tak samo atoli nie jest zdolny przejaé si¢ catkowicie swym nieszcze$ciem. Nie
bierze siebie nigdy na serio i dlatego nie traktuje tez szczerze innych ludzi i zadnej innej
sprawy na serio. Od wewnatrz jest wiec wygodnie by¢ Zydem i warto w zamian za to tych
kilka zewnetrznych niewygdd wzig¢ na siebie.

W ten sposdb istotna réznica migdzy Zydem a kobietq zostataby wreszcie okreslona. Ich
podobienistwo polega ostatecznie na tym, ze oboje w siebie samych nie wierza. Atoli ona
wierzy w co$ innego, w mezczyzng, dziecko, ,mito$¢”; ma pewien punkt ciezkosci, tylko ze
lezy on poza nig. Zyd zas nie wierzy w nic, ani w sobie, ani poza sobg, nawet w czyms obcym
nie znajduje oparcia i nie zapuszcza w niczym korzeni. I tylko symbolicznie niejako jego
brak jakiejkolwiek przynaleznosci do gruntu objawia si¢ w glebokim braku zrozumienia
dla wszelkiej posiadiosci ziemskiej i w zamitowaniu do kapitatu ruchomego.

Kobieta wierzy w mezczyzng, w mezczyzng poza soba i w sobie, w mezezyzng, ktory
ja duchowo zaptodnit i moze w ten sposéb siebie sama nawet bra¢ na serio”®. Zyd w rze-
czywistosci nigdy nie uwaza niczego za prawde niezbitg, $wictg i nienaruszalng. Dlatego
jest on wszedzie zuchwale plochy i drwi ze wszystkiego; nie wierzy w rzetelno$¢ chrze-
$cijaristwa u chrzedcijanina, nie méwigc juz o uwierzeniu w szczeroéé chrzeu u Zyda. Ale
nie jest tez bynajmniej realista ani prawdziwym empirykiem. Pod tym wzgledem nalezy
uczyni¢ najwazniejsze zastrzezenie co do poprzednich twierdzen, po czeéci analogicz-
nych z pogladami H. S. Chamberlaina. Zyd nie jest whaéciwie wyznawca immanentnej
filozofii, tak jak angielscy empirycy, pozytywizm bowiem kaze czystemu empirykowi
wierzy¢ w doprowadzenie do korica wszelkiej dostgpnej dla czlowieka wiedzy o $wiecie,
o éwiecie dostepnym zmystami, ma nadzieje stworzy¢ petny system nauk $cistych. Zyd
natomiast nie wierzy takze i w nauke, ale nie jest przez to bynajmniej sceptykiem, gdyz
nie jest réwniez prze$wiadczony o swym sceptycyzmie. Tymczasem jeszcze nad tak zu-
pelnie ametafizycznym systemem jak system Avenariusa unosi si¢ powiew natchnionej

798y glebokim braku zrozumienia dla wszelkiej posiadtosci ziemskiej i w zamiltowaniu do kapitatu ruchomego —
W zwigzku z tym stoi u niego takie brak glebszych i niepozbywalnych uczué¢ wzgledem przyrody. [przypis
autorski]

799 Kobieta wierzy w mgzczyzng. .. — Por. rozdziat XII. [przypis autorski]
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pieczolowito$ci, a nawet nad realistycznymi pogladami Ernesta Macha rozposciera sig
pewien nastrdj pobozny i peten ufnosci. Empiryzm nie jest moze gleboki, ale nie mozna go
tylko dlatego nazywaé pogladem zydowskim.

Zyd jest czlowiekiem pozbawionym naboznosci w najszerszym tego stowa znaczeniu. Na-
boino$¢ nie jest jednak czyms, co istnieje obok innych rzeczy lub poza innymi rzeczami;
nabozno$¢ jest fundamentem wszystkiego, podstaws, na ktérej wszystko inne dopiero sie
wznosi. Uwaia sie Zyda za prozaicznego tylko dlatego, ze nie ma polotu i nie teskni za
jakim$ prazrédlem bytu — niestusznie. Wszelka prawdziwa kultura wewngtrzna wszyst-
ko, co tylko czlowiek uznaje za istotne Zrédlo swej kultury, prawdy i wszystkich war-
todci, spoczywa na gruncie wiary, wymaga naboznosci. A nabozno$¢ nie jest czyms, co
sic objawia tylko w mistyce i religii; ona wszak tkwi na dnie i w glebi wszelkiej wiedzy
i wszelkiego sceptycyzmu, na dnie wszystkiego, na czym cztowiekowi na prawdziwie we-
wngtrznie zalezy. Nie ulega watpliwosci, ze moze si¢ ona przejawiaé w sposdb rozmaity:
natchnienie i przedmiotowo$¢, wysoki entuzjazm i gleboka powaga sa to najszlachetniej-
sze dwie odmiany, w jakich na jaw wystepuje. Zyd nie jest nigdy marzycielski, ale nie jest
tez wladciwie trzezwyj; nie jest zdolny do ekstazy, ale tez nie jest oschly. Jesli brak mu za-
réwno nizszego, jak i duchowego upojenia, jesli ani alkoholikiem nie jest, ani nie posiada
zdolnoéci do wyiszych zachwytéw, nie jest przez to jeszeze chlodny i nie posiada jeszcze
spokoju argumentacji przekonywajacej z wielkiego oddalenia: jego cieplo poci sig, a jego
chtéd paruje. Jego ograniczenie staje si¢ chudoscia, jego pelnia zawsze napuszonoscia.
Jak nie potrafi si¢ uwolni¢ od patetycznosci, gdy zdobedzie na wzlot ku nieokielzanemu
uniesieniu uczué, tak tez gdy chee si¢ porusza¢ w najécislejszych wigzadlach myéli, nie
omieszkuje hatasliwie potrzgsaé swymi kajdanami. A chociaz go bynajmniej nic nie pedzi
do pocatunku z calym $wiatem, nie przestaje mimo to by¢ wzgledem niego natretny.

Wszelkie odosobnianie i wszelkie przygarnianie, wszelka surowo$¢ i wszelka mitos¢,
wszelka przedmiotowo$¢ i wszelkie uwielbienie, wszelkie prawdziwe, niektamane wzru-
szenie serca ludzkiego, czy jest powaine, czy radosne, polega ostatecznie na naboznosci.
Wiara nie musi si¢ odnosi¢ do bytu metafizycznego, jak to si¢ dzieje u geniusza, to jest
u czlowieka najnabozniejszego — religia jest ustanowieniem siebie samego i $wiata wraz
z samym sobg — moze ona si¢ takze rozciggaé na byt do$wiadczalny i w nim si¢ niejako
catkowicie pograza¢: jest przeciez tylko ta samg raz na zawsze wiarg w jaki$ byt, jaka$
warto$¢, w prawde, w absolut, w Boga.

Rozwinicte tu, jak najdalej si¢gajace pojecie religii i naboznoéci z tatwoscig mogloby
si¢ spotka¢ z niejednym mylnym rozumieniem. Dlatego chciatbym jeszcze kilka uwag
doda¢ celem jego objasnienia. Nabozno$¢ polega nie tylko na posiadaniu, ale i na walce
o zdobycie posiadania: nie tylko przekonany zwiastun Boga (jak Héindel’'® lub Fechner)
jest nabozny, lecz takze poszukiwacz Boga w watpliwosciach zablgkany, jak Lenau'! lub
Diirer12713; nabozno$¢ nie musi staé wobec $wiata, zatopiona w wieczystym jego oglada-
niu (jak Bach’'4 wobec niego stoi); moze ona (jak u Mozarta”5) objawia¢ si¢ jako reli-
gijno$¢ rowarzyszgcea wszystkim rzeczom poszczegdlnym. Nie jest ona wreszcie koniecznie
zwigzana z pojawieniem si¢ jakiego$ zatozyciela: najnabozniejszym ludem na $wiecie byli
Grecy i tylko dlatego kultura ich byla najwyzszym wykwitem sposréd wszystkich dotych-
czasowych; wérdd nich za$ nie bylo z pewnoscig nigdy jakiego$ gérujacego nad innymi
zatozyciela religii (takiego nie potrzebowali).

710 Hiindel, Georg Friedrich (1685—1759) — wybitny kompozytor niemiecki, pdzniej brytyjski, okresu péznego
baroku. [przypis edytorski]

711 Lenau, Nikolaus (pseud.), wlasc. Nikolaus Franz Niembsch Edler von Streblenau (1802-1850) — poeta au-
striacki. [przypis edytorski]

712 Dyijrer, Albrecht (1471-1528) — niemiecki malarz, rysownik, grafik i teoretyk sztuki, najwybitniejszy artysta
niemieckiego renesansu. [przypis edytorski]

Wjest nabozny (...) takze poszukiwacz Boga w watpliwosciach zablgkany — Zyd nie jest owym nieoéwieconym
jeszeze, niewidzacym jeszcze Tomaszem wyrzezbionym przez Verocchia (na kosciele Orsanmichele w Florencii),
ktéry niczego innego tak usilnie nie pragnie, jak uwierzy¢, i tylko jeszcze uwierzy¢ nie moze; przeciwnie,
odczuwa swy niewiarg jako swa wyiszo$¢, jako dowcip sobie tylko znany. [przypis autorski]

714Bach, Jobann Sebastian (1685-1750) — wybitny niemiecki kompozytor i organista epoki baroku, jeden
z najwickszych artystéw w historii muzyki. [przypis edytorski]

715 Mozart, Wolfgang Amadeusz (1756-1791) — austriacki kompozytor, zaliczany do tzw. klasykéw wiedeni-
skich. [przypis edytorski]
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Religia jest stworzeniem wszechswiata i wszystko, co jest w czlowieku, jest tylko
przez religig. Zyd nie jest wobec tego czlowiekiem religijnym, za jakiego go tak czesto
podawano, lecz jest to cztowiek bezreligijny xar’ efoyom16.

Mamze”" to jeszcze uzasadnia¢? Mamze si¢ rozwodzi¢ nad tym, jak bez zapatu jest
wiara Zyda i jak dlatego wyznanie zydowskie jest jedyne, ktére nie stara si¢ o prozeli-
tOw”18, tak ze kto przejdzie na zydostwo, jest dla samych jego wyznawcéw najwigksza
zagadka i najklopotliwszym po$miewiskiem?7!* Mamze tu omawia¢ istot¢ modlitwy zy-
dowskiej z jej formutkami i zwracaé uwage na brak w niej owego przejecia, ktére chwila
tylko da¢ moze? Mamze wreszcie powtarzaé, czym jest religia zydowska: ze nie jest nauka
o sensie i celu Zycia, ale tradycjg historyczna, streszczajacy sic w przejéciu przez Morze
Czerwone, kulminujgca zatem we wdzigcznosci tchérzliwego zbiega wzgledem poteznego
wybawiciela? Byloby zresztg i tak niezawodnie jasne, ze Zyd jest to cztowiek bezreligijny
i jak najdalej stojacy od wszelkiej wiary. Nie ustanawia on siebie samego i $wiata z sobg,
na czym istota religii polega. Wszelka wiara jest heroiczna, Zyd za$ nie zna ani odwagi,
ani trwogi jako uczué zagrozonej wiary; nie jest ani stoneczny, ani demoniczny.

Ostatecznie zatem brak Zydowi nie, jak Chamberlain sadzi, mistyki, ale zarliwosci
religijnej. Niechby tylko byt uczciwym materialista, niechby byt przynajmniej ograniczo-
nym czcicielem teorii ewolucji! Ale on nie jest krytykiem, tylko krytykantem, nie jest
sceptykiem na podobiedistwo Kartezjusza’, nie powatpiewaczem, dazacym z najwick-
szego niedowierzania do najwigckszej pewnosci, lecz absolutnym ironistg jak — i tutaj
moge whaénie tylko Zyda wymieni¢ — jak Henryk Heine. I zbrodniarz jest pozbawiony
zarliwoéci religijnej i nie ma oparcia w Bogu, jednakze tonie przez to w bezden, gdyz
nie motze sta¢ obok Boga. Na tym za$ polega wiaénie fortel wlasciwy wszystkiemu, co
zydowskie. Zbrodniarz jest przeto zawsze zrozpaczony — Zyd nigdy. Nie jest on wca-
le prawdziwym rewolucjonista (skadzeby bowiem nabrat sily i wewnetrznego ognia do
buntu?) i tym si¢ wiaénie rézni od Francuza: jest on tylko pierwiastkiem rozktadowym,
a zgola nie prawdziwie burzycielskim.

A czymie wiec jest on sam, Zyd, jesli nie jest niczym z tego, czym inny czlowiek
w ogdle by¢ moze? Co naprawde si¢ w nim dzieje, jedli jest on pozbawiony jakiejkol-
wiek ostatecznej podstawy, jakiego$ gruntu, o kedry sonda psychologii moglaby wreszcie
twardo i glosno uderzy¢?

Wszelka tres¢ duchowa Zyda jest zawsze obcigiona pewng dwoistoécig lub wielo-
krotnoécia; z tej dwuznacznosci, tej dwoistosci, a nawet wielokrotnosci nigdy on wyjé nie
moze. Ma zawsze w pogotowiu jeszcze jaka$ mozliwosé, jeszcze wiele mozliwosci tam,
gdzie Aryjczyk, nie bedac ubozszym pod wzgledem sily spojrzenia, decyduje si¢ i wybie-
ra bezwarunkowo. Te wieloznaczno$¢ wewnetrzng, ten brak bezposredniej, wewnetrznej
realnoci jakiegokolwiek duchowego procesu, to wyzucie z bytu samego przez si¢ i samego
dla siebie, z ktérego jedynie najwyisza sila tworcza wykwitaé moze, nalezy uwazaé, jak
sadzg, za definicjg tego, co nazwalem pierwiastkiem zydowskim jako ideg”2!. Jest ro jak-
by stan przed bytem, wieczyste bakanie sie¢ zewngtrz bram rzeczywistoéci. Z niczym Zyd
nie motze si¢ naprawde utozsamié, dla zadnej sprawy nie potrafi swego zycia postawi¢
na jedng kart¢’22. Nie zbywa Zydowi na sktonnosci do zapatu, ale brak mu zapatu, gdyz

M6xa7” Eoxgw (gr.) — w calym tego stowa znaczeniu. [przypis edytorski]

Tmamze — konstrukeja z partykula pytajaca -ze (nadajacg charakter pytania retorycznego); inaczej: czy
mam, czyz mam. [przypis edytorski]

78progelita — neofita, nowo pozyskany wyznawca jakiej$ wiary. [przypis edytorski]

719 Mamsze si¢ rozwodzic nad tym, jak bez zapatu jest wiara Zyda... — Przeciwko temu weale nie moze prze-
mawia¢ nietolerancja zydowska. W religii prawdziwej tkwi zawsze zapal, ale nigdy zelotyzm. Nietolerancja jest
raczej identyczna z niedowiarstwem; jak potega jest najztudniejszym surogatem wolnosci, tak nietolerancja po-
wstaje tylko z braku indywidualnej pewnosci wiary. [przypis autorski]

720 Kartezjusz, whaéc. René Descartes (1596—1650) — francuski filozof, fizyk i matematyk; prekursor geome-
trii analitycznej; zwolennik racjonalizmu w filozofii, zwany ojcem europejskiej filozofii nowozytnej. [przypis
edytorski]

721 T wieloznacznos¢ wewngtrzng (...) nalezy wwazac (...) za definicie tego, co nazwatem pierwiastkiem 2y~
dowskim jako ideg — Tym dopiero da si¢ w rzeczywistosci wyjasni¢ brak genialnoéci u Zyda: tylko wiara jest
tworcza. T moze mniejsza sprawnoéé piciowa Zyda i wicksza wattoéé jego migéni, jego ciata, odzwierciedla tylko
ten sam fakt w sferze nizszej. [przypis autorski]

7227 niczym Zyd nie moge sig naprawdg utozsamic. .. — Meiczyzna dopiero stwarza kobiete. Stad, jak wiadomo,
Zydéwki nie posiadaja owej prostoty chrzecijanek, ktéra sie bez przeszkody oddaje cata swemu plciowemu
dopelnicielowi. [przypis autorski]
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obce mu jest wszystko, co niepodzielne i catkowite. Brakuje mu prostoty wiary, a po-
niewai prostory tej nie posiada i nie przybiera jakiej$ ostatecznej, jakkolwiek badz usta-
wionej pozycji, dlatego wydaje si¢ roztropniejszy od Aryjczyka i wykreca si¢ elastycznie
spod kazdego ucisku 7. Wewngtrzna wieloznacznosé, pozwole sobie powtorzy, jest czyms
absolutnie zydowskim, prostota czyms absolutnie niezydowskim. Pytanie, ktdre Elza zadaje
Lobengrinowi’? jest pytaniem Zyda: jest to niezdolno$¢ uwierzenia w jakie$ zwiastowanie,
w prawdg, w objawienie cho¢by wewnetrzne, niemozliwo$¢ uwierzenia w jakikolwiek byt.

Zarzuci kto$ moze, ze owo rozdwojenie istnieje tylko u Zydéw cywilizowanych,
w ktorych ciggle jeszcze obok nowoczesnych obyczajéow dziala stara ortodoksja. Bylo-
by to jednak grubym bledem. Wyksztalcenie Zyda przyczynia sie zawsze do tego, ze jego
istota tylko jeszcze jasniej przez to na jaw wystepuje, dzialajac tu w sprawach, ktérych
rozpatrywanie wymaga rozwagi glebszej i powazniejszej niz materialne interesy pienigzne.
Jako dowdd, ze Zyd jako taki nie jest jednoznaczny stuzy¢ moie to, ze Zyd nie $piewa. Nie
ze wstydliwosci, ale poniewaz w sobie $piewowi temu nie dowierza. Jak wieloznacznosé
Zyda nie ma nic wspélnego z wlasciwym, realnym zréznicowaniem, czyli genialnocia,
tak tez jego szczegdlna obawa przed $piewem lub chocby tylko przed glosnym, jasnym
sfowem nie ma nic wspélnego z prawdziwg powsciagliwoscig. Wszelki wstyd jest dumny,
owa odraza Zyda jest atoli oznakg jego wewngtrznego braku godnosci, gdyz bezposredniego
bytu on nie rozumie i widzialby w sobie $mieszno$¢, czutby si¢ skompromitowany, gdy-
by tylko zaspiewat. Wstydliwo$¢ ogarnia wszelky tres¢, jaka jest $cilej zwiazana z jaznia
czowieka wskutek wewnetrznej ciagloci; atoli wstydliwos¢ Zyda w mowie rozcigga sie
takze na rzeczy, ktére mu bynajmniej nie mogg by¢ éwicte, ktérych profanacji nie mu-
sialby si¢ wigc obawiaé, gdyby publicznie glos mial podnie$é. I znéw taczy si¢ to z brakiem
zarliwodci religijnej u Zyda, wszelka bowiem muzyka jest absolutna i istnieje jak gdy-
by w oderwaniu od jakiegokolwiek podktadu; tylko dlatego stoi ona spoéréd wszystkich
sztuk w najécilejszym zwiazku z religia, a prosty $piew napetniajacy cata dusz¢ jedng me-
lodig jest réwnie niezydowski jak ona. Widzimy, jak trudno jest zydostwo zdefiniowac.
Zydowi brak surowosci, ale i tagodnoéci — jest raczej zaciety i miekki; nie jest ani bru-
talny, ani delikatny, ani grubiaski, ani uprzejmy. Nie jest krélem ani wodzem, lecz nie
jest takze lennikiem ani wasalem. Nie potrafi si¢ niczym przejaé, lecz w réwnej mierze
brak mu réwnowagi umystu. Dla niego nigdy nic nie jest samo przez si¢ zrozumiale, ale
nie mniej obce jest mu wszelkie prawdziwe zdumienie. Nie ma w sobie nic z Lobengrina,
ale jeszcze mniej prawie z Telramunda’, (ktory przy czci swej stoi i z nig pada). Jest
on $mieszny jako czlonek korporacji studenckiej i nie potrafi by¢ dobrym filistrem?2.
Nie jest nigdy oci¢zaly, ale tez nigdy z serca lekkomyslny. Nie wierzac w nic, ratuje si¢
ucieczka w materialno$¢; stad tylko pochodszi jego chciwosé pieniedzy: szuka on tu czego$
realnego i chce, aby mu ,interes” dal przekonanie o czyms, co istnieje. Jedyng wartoscia,
jaka uznaje za istotng, staje si¢ zatem ,zysk” pieni¢zny. Ale mimo to nie jest on wlasciwie
nawet kupcem, gdyz nierzetelno$é, ,niesolidno$¢” w postgpowaniu zydowskiego handla-
rza jest tylko konkretnym przejawem pozbawionej wewngtrznej identycznosci istoty Zyda
i na tym takze polu. Zydowskos¢ jest zatem kategorig, ktora psychologicznie nie da sie
dalej rozebra¢ i okresli¢; metafizycznie mozna ja pojmowac jako stan przed bytem; intro-
spektywnie dojdziemy jedynie do wewngtrznej wieloznacznosci, do braku jakichkolwiek

72 Brakuje mu prostoty wiary (...) dlatego wydaje sig roztropniejszy od Aryjczyka i wykreca sig elastycznie spod
kazdego ucisku — Nie nalezy tego jednak tlumaczy¢ przewagy woli i anormalnym zastojem intelektu, jak to
uczynit Schopenbauer, a za nim H. S. Chamberlain, korzystajac z jego niedostatecznych rozréznien psycho-
logicznych. W rzeczywistoéci Zyd nie ma weale silnej woli, a jego wewnetrzna niepewnoé¢ moglaby nawet
z fatwoscia pochopnie skloni¢ do blednego mieszania jej z ,masochizmem” duchowym, to jest z ocigzatoscia
i bezradnoécig w chwili postanawiania. [przypis autorski]

724 ohengrin — Rycerz Eabedzia, posta¢ z legend arturianiskich, syn Parsifala, wystany w todzi ciggnigtej przez
tabedzia, by ocali¢ panne, ktéra nie moze zapyta¢ Lohengrina o jego toisamo$é; szerzej znany jako tytutowy
bohater romantycznej opery Wagnera z 1850, w ktérej Graal napelnia Rycerza Fabedzia mistycznymi mocami,
ktore dzialajg tak diugo, jak diugo udaje si¢ zachowa¢ ich sekret. [przypis edytorski]

725 Telramund — postaé z opery Wagnera Lobengrin: hrabia, ktory oskarza ksi¢zniczke Elzg o zamordowanie
jej wlasnego brata, przegrywa pojedynek z bronigcym jej niewinnosci tajemniczym rycerzem Lohengrinem, po
czym zostaje wygnany z kraju, a kiedy powraca po $lubie Elzy i Lohengrina, by zabi¢ przeciwnika, zostaje przez
niego pokonany i ginie w walce. [przypis edytorski]

72%6filister (pogardl.) — mieszczuch, cziowiek ograniczony i pozbawiony wyzszych aspiracji. [przypis edytorski]
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przekonan i niezdolno$ci do jakiejkolwiek mitosci, czyli do niepodzielnego oddania sig
i poswiecenia.

Erotyka Zyda jest sentymentalna, jego humor satyra; kazdy satyryk atoli jest sen-
tymentalny, tak jak kazdy humor jest odwrotno$cia erotyki. W satyrze i sentymental-
no$ci tkwi owa dwoisto$¢, ktéra stanowi wilasnie ceche zydowska (gdyz satyra zbyt mato
przemilcza i dlatego falszuje humor), a obu im jest wspélny éw u$miech znamionujacy
oblicze zydowskie, ni to blogi, ni bolesny, ni dumny, ni skrzywiony u$miech, lecz éw
nieokreslony wyraz twarzy (fizjonomiczny réwnowaznik wewngtrznej wieloznacznoéci),
ktéry wyraza gotowos¢ przystania na wszystko i brak wszelkiego szacunku czlowieka dla
siebie samego, owego szacunku, z ktérego jedynie kazda inna ,verecundia”’? dopiero
wyplywa.

Sadzg juz, ze dosy¢ wyraznie si¢ wypowiedzialem, aby nie by¢ Zle zrozumianym co do
tego, co okreslam jako wiasciwg istote zydostwa. Ibsena krdl Hakon w Pretendentach do
tronu, jego Dr Stockmann z Wroga ludu mogg, jesliby potrzeba tego zachodzita, jeszcze
bardziej uwydatnié, co dla prawdziwego Zyda po wieczne czasy jest niedostepne: byt bez-
posredni, opatrznos¢ z taski Bozej, wieniec debowy, sygnat trgh, motyw Zygfryda, stworzenie
siebie samego, stowo: ja jestem. Zyd jest istotnie ,pasierbem Boga na ziemi” i nie ma chy-
ba takiego Zyda (mezczyzny), ktéremu by poczucie swego zydostwa, to jest w gruncie
rzeczy swej niewiary, ostatecznie nie sprawialo cierpient, cho¢by je calkiem tylko ghucho
odczuwat.

Zydostwo i chrzescijafistwo, jedno jako najbardziej rozdarte, pozbawione tozsamogci
wewngtrznej, drugie jako najsilniejsze swg wiarg, najbardziej ufne w istnienie swego Bo-
ga, stanowig dwa najbardziej rozbieine, bezmierne przeciwienstwa. Chrzedcijaristwo jest
najwyzszym bohaterstwem; Zyd nie jest nigdy jednolity i caly, dlatego whaénie jest on
tchérzliwy, a heros jest jego skrajnym przeciwiedstwem.

H. S. Chamberlain wyglosit duzo prawdziwych i trafnych uwag o strasznym, nie-
samowitym braku zrozumienia u prawdziwego Zyda dla postaci i nauki Chrystusa, dla
bojownika i meczennika tkwigcego w nim, dla jego zycia i jego $mierci. Byloby atoli bfe-
dem mniema¢, ze Zyd nienawidzi chrzeécijatstwa; Zyd nie jest antychrystem, on tylko
nie pozostaje do Chrystusa w zgota zZadnym wiasciwie stosunku; istnieja, $cile biorac, tylko
wéréd Aryjczykéw zbrodniarze, ktorzy Chrystusa nienawidzg. Zydowi dokucza to tylko
i maci mu spokdj, ze jest On czyms$ niezbyt uchwytnym dla jego dowcipu, gdyz zupetnie
niedostgpnym dla jego pojeé.

A przeciez podanie Pisma gwiqtego Nowego Zakonu jako najdojrzalszy kwiat i naj-
wyzsze dopelnienie Starego, jako sztuczne ogniwo, ktére Testament Nowy przystosowa-
to do mesjanicznych zapowiedzi Starego, oddato Zydom duzg przystuge; byto ono dla
nich najsilniejszag ochrong zewn¢trzng. Ze wiec mimo tego biegunowego przeciwieni-
stwa chrzescijafistwo wlasnie z zydostwa wyszlo, stanowi to jedng z najglebszych zagadek
psychologicznych. Problem, o jaki tu chodzi, jest niczym innym, jak zagadnieniem psy-
chologii zalozyciela i twércy religii.

Czym réini si¢ genialny tworca religii od kazdego innego geniusza? Jaka koniecznoéé
wewngtrzna prze go do zalozenia religii???®

Nie moze to by¢ nic innego, jak tylko to, e on sam nie zawsze wierzyt w Boga, ktd-
rego glosi. Podanie opowiada o Buddzie’?, jak i o Chrystusie, na jakie pokusy byli oni
wystawieni — o wiele silniej niz wszyscy inni ludzie. Inni dwaj, Mahomer i Luter, byli
epileptykami. Epilepsja jest atoli chorobg zbrodniarza: Cezar, Narses®, Napoleon, ,wielcy”
zbrodniarze, cierpieli wszyscy na padaczke, a Flaubert”>' i Dostojewski, ktérzy ku nim co

"Zyerecundia (fac.) — tu: uszanowanie, powazanie, szacunek. [przypis edytorski]

78Czym rdzni si¢ genialny tworca religii od kazdego innego geniusza?...— Tutaj oméwiona ma by¢ kwestia,
ktérg rozmyélnie uwazaliémy za stosowne usung¢ z roztrzasan rozdziatéw od czwartego do dsmego. [przypis
autorski|

72 Budda (sanskr.: o$wiecony), wlasc. Siddbattha Gotama (ok. 563—483 p.n.e.) — ksigie z rodu éa.kjéw, me-
drzec, zalozyciel buddyzmu; kiedy przez wiele dni medytowat pod drzewem Bodhi, usitowat go kusi¢ demon
Mara, uosobienie pragnien i pozadan stanowigcych przeszkody na drodze do o$wiecenia. [przypis edytorski]

73 Narses (ok. 478—ok. §73) — pierwotnie eunuch cesarski, nastgpnie wysoki urzednik i stawny woédz bizan-
tynski Justyniana I, pogromca Ostrogotéw, prefeke Italii. [przypis edytorski]

731 Flaubert, Gustave (1821-1880) — francuski pisarz, wybitny realista, uwazany tez za jednego z pierwszych
przedstawicieli naturalizmu. [przypis edytorski]

OTTO WEININGER Ple¢i charakter 217

Wiara, Zyd, ,

Antysemityzm



najmniej cigzyli, mieli obaj niezmiernie wiele w sobie ze zbrodniarza, nie bgdge naturalnie
zbrodniarzami.

Twdrca religii jest to czlowiek, kiory zyt catkiem bezboznie, a przeciez walkg przebit sig
do najwyzszej wiary. ,Jak to motzliwe, ze — z natury rozumny— zly czlowiek sam z siebie
czyni dobrego czlowieka? To przekracza wszystkie nasze pojecia, jakze bowiem zle drzewo
moze wydawa¢ dobre owoce?732” — pyta Kant w swej filozofii religii i mimo to uznaje
zasadniczo t¢ mozliwos¢: ,Gdyz wbrew temu odstepstwu odzywa si¢ w nim przeciez nakaz:
powinnismy staé si¢ lepszymi ludzmi, bez uszczuplenia swej duszy, a zatem musimy i méc
to takze...” Owa niepojeta mozliwo$¢ catkowitego odrodzenia cztowieka, ktéry przez caly
ciag poprzedniego zywota swego zyl jako zly cztowiek, to wznioste misterium dokonato
sig w owych szeéciu czy siedmiu ludziach, ktérzy zalozyli wielkie religie ludzkosci. Tym
réznig si¢ oni od whasciwego geniusza, w ktérym od urodzenia przewaia sklonno$é ku
dobremu.

Inny geniusz doznaje laski jeszcze przed urodzeniem, twbrca religii w toku swego zy-
cia. W nim umiera jak najzupetnie] istota dawniejsza, ust¢pujac miejsca calkowicie nowej.
Im wigkszym czlowiek jaki$ chee si¢ staé, tym wiccej tkwi w nim z czlowieka, ktérego
$mier¢ postanowi¢ musi. Sadze, ze i Sokrates zbliza si¢ tu do tworcow religii (jako jedyny
wéréd wszystkich Grekéw)733. Stoczyt on moze rozstrzygajaca walke ze zlem w owym
dniu, w ktérym pod Potidajg przez dwadziescia cztery godziny stat bez ruchu na jednym
i tym samym miejscu’34.

Tworca religii jest to czlowiek, dla ktérego w chwili urodzenia zgdne zagadnienie nie
jest jeszcze rozwigzane. Jest to czfowiek z najmniejsza pewnoscia osobista: w nim wszystko
jest wystawione na niebezpieczeristwo i zakwestionowane i wszystko, nie to lub owo tylko,
musi on dopiero sam w swym zyciu zdobywal. Podczas gdy jeden bowiem ma do zwalcze-
nia chorobe, cierpigc na stabo$¢ fizyczna, inny drizy przed zbrodnia, tkwigca w nim jako
mozliwo$¢; kazdy pod pewnym wzgledem przy narodzinach chybit, obciazajac si¢ jakim$
grzechem. Tylko formalnie grzech pierworodny jest dla wszystkich jednaki, materialnie
jest on dla kazdego odmienny. Jeden tg, inny tamtg wybral blaho$¢ bez wartodci, kie-
dy przestal chcieé, kiedy wola jego stata si¢ naraz popgdem, indywidualnoé¢ jednostka,
milo$¢ chucia, gdy si¢ urodzil; i ten jego indywidualny grzech pierwotny, ta nicos¢ we
wlhasnej tkwigca osobie, jest tym, co w zyciu odczuwa on jako wing, plame i niedosko-
nalo$¢ i co mu jako istocie myslacej staje si¢ problemem, zagadkg i zadaniem. Jedynie
tylko tworca religii popelnia grzech pierwotny w cafosci i jego postannictwem staje si¢
catkowicie go odpokutowalé. Wszystko w nim, nawet wszechéwiat, jest problematyczne,
ale tez on wszystkie problemy rozwigzuje i zbawia si¢, dochodzac do wszech$wiata w so-
bie. Na wszelkie zagadnienie znajduje odpowiedz i wyzwala si¢ catkowicie z winy. Nad
przepascia najglebsza najtrwalej si¢ zakorzenia, pokonywa nico$¢ sama w sobie i ogarnia
rzecz samg w sobie, byt sam w sobie. I o tyle rzeczywiscie mozna powiedzied, ze jest on
wyzwolony z grzechu pierworodnego, ze w nim Bég stal si¢ calkiem czlowiekiem, ale
i czlowiek calkiem Bogiem, gdyz wszystko bylo w nim wing i zagadnieniem, i wszystko
stafo si¢ odkupieniem i rozwigzaniem.

Wszelka genialno$¢ atoli jest tylko najwyzszym wyzwoleniem si¢ od prawa przyrody.

Od mocy, co wszystko zakuwa w obroie,
Wyzwala si¢ tylko, kto sam siebie zmoze.”35

Jesli sig sprawa tak ma, to twérca religii jest najgenialniejszym cztowiekiem. On bowiem
zmogl najwigcej. On jest czlowiekiem, ktdremu udalo si¢ to, co najglebsi ludzkosci me-
drcy nie$miato tylko i jeno, aby nie by¢ zmuszonym do odrzucenia swego etycznego
pogladu na $wiat, do odrzucenia wolnosci wyboru, jako mozliwos¢ przedstawili: catkowite

32jakze bowiem zle drzewo moze wydawad dobre owoce? — por. Mt 7, 17-18. [przypis edytorski]

733Sokrates zbliza sig tu do twércdw religii (jako jedyny wsréd wszystkich Grekdw) — Nietzsche mial tei bez-
sprzecznie shuszno$é, widzgc w nim nieprawdziwego Hellericzyka, natomiast Platon jest znéw na wskro$ Gre-
kiem. [przypis autorski]

734Stoczyl on moze rozstrzygajacq walkg ze zlem w owym dniu, w ktdrym pod Potidajg... — pewnego razu
podczas oblezenia miasta Potidaja (432-430/429) przez wojska ateriskie Sokrates przez calg dobe oddawat sig
rozmyélaniom, stojac nieruchomoj por. Platon, Uczta. [przypis edytorski]

7350d mocy, co wszystko zakuwa w obroze... — Goethe, Die Gebeimnisse. [przypis edytorski]
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odrodzenie cztowieka, jego ,regeneracja’, zupelne nawrécenie woli. Inne duchy wielkie
musza wprawdzie takze prowadzi¢ walke ze zlem, ale w nich szala juz z gbry przechyla
si¢ stanowczo ku dobremu. Inaczej w tworcy religii. W nim tyle jest zlego, tyle zadzy
wladzy, tyle namietnosci ziemskiej, ze musi przez czterdziesci dni na pustyni, bez prze-
rwy, bez snu, o glodzie z wrogiem w sobie si¢ zmaga¢. Wtedy dopiero jest zwyciezca: nie
wchodzi w kraing $mierci, ale wyzwala w sobie najwyzsze zycie. Gdyby si¢ rzecz miala
inaczej, nie byloby w nim zadnego bodzca do ustanowienia wiary.

Zalozyciel religii jest tu biegunem catkowicie przeciwnym imperatorowi, cesarz prze-
ciwiedstwem Galilejczyka?: i w Napoleonie odbylo si¢ w pewnym momencie jego zycia
nawrdcenie, lecz nie jako odwrécenie si¢ od zycia ziemskiego, lecz jako ostateczne po-
wzigcie decyzji na rzecz jego skarbdw, potegi i wspaniatosci. Napoleon jest wielki mo-
ca tej kolosalnej intensywnodci, z jaka ideg rzuca poza siebie, moca pot¢znego napiccia
swego odszczepienistwa od absolutu, moca rozmiardw nieodpokutowanej winy. Zatozyciel
religii natomiast pragnie i musi da¢ ludziom nie co innego, jak to, co jemu, najbardziej
ze wszystkich obarczonemu, udalo si¢: zawarcie przymierza z béstwem. Wie on, ze jest
czlowiekiem najbardziej wing obcigzonym, i okupuje najwigkszg sume grzechu $miercig
na krzyzu.

Dwie byly moiliwosci w zydostwie. Przed urodzeniem Chrystusa tkwily one jeszcze
razem i wybdr jeszcze si¢ nie odbyl. Istniala diaspora, rozproszenie, a zarazem przynaj-
mniej pewien rodzaj paristwa: negacja i afirmacja, jedno i drugie istnialo obok siebie.
Chrystus jest cztowickiem, ktdry negacje najsilniejszg, Zydostwo, w sobie pokonuje i stwarza
tak najsilniejszg afirmacjg, chrzescijaristwo, jako cos najbardziej przeciwstawionego zydostwu.
Ze stanu przed bytem odlacza si¢ byt i nie-byt. Teraz kosci s3 rzucone: dawny Izrael
dzieli si¢ na Zydéw i chrzeécijan, Zyd taki, jak go znamy, jak go opisalem, powstaje
réwnoczesnie z chrzedcijaninem.

Nastepuje zupelne rozproszenie i zydostwo traci mozliwo$¢ wielkosci; mezéw takich
jak Samson™7 i Jozue’®, najbardziej niezydowscy w starym Izraelu, Zydostwo odtad juz
wyda¢ nie moglo. Chrzescijaristwo i zydostwo warunkujg si¢ w dziejach Swiata jako twier-
dzenie i przeczenie. W Izraelu tkwily najwyzsze mozliwodci, jakie w ogéle kiedykolwiek
przypadly w udziale jakiemus$ ludowi: mozliwoé¢ Chrystusa. Zyd jest drugg mozliwoscig.

Spodziewam si¢, ze zostang dobrze zrozumiany: nie chee kfamliwie przypisywaé zy-
dostwu jakiego$ stosunku do chrzescijanistwa, ktéry mu jest obey. Chrzescijaristwo jest
absolutnym zaprzeczeniem zydostwa, stoi ono atoli z nim w stosunku, jaki lgczy kazdg rzecz
2 jej przeciwieristwem, kazde twierdzenie z negacig przez nie przezwycigzong’®. Chrzesci-
janstwo i zydostwo, jeszcze bardziej niz zarliwo$¢ religijna i zydostwo, daja si¢ tylko wza-
jemnie obok siebie, przez wzajemne wylgczanie si¢ zdefiniowa¢. Nie ma nic tatwiejszego,
jak by¢ Zydem, nic trudniejszego jak chrzescijaninem. Zydostwo jest przepascig, nad ktd-
rq chrzescijaristwo jest waniesione, i dlatego Zyd jest najwigkszg obawgq i najglebszq odrazg
Aryjezyka 74,

Nie mogg si¢ zgodzi¢ z Chamberlainem, jakoby narodziny Zbawiciela w Palestynie
mogly by¢ czystym przypadkiem. Chrystus byt Zydem, ale na to tylko, aby najzupetnief
w sobie Zydostwo przezwycigzyé, kto bowiem najpotezniejsze zmédgl zwgipienie, ten jest
najbardziej wierzacy, kto wzniést si¢ ponad najpustsza negacje, najbardziej pozytywnym
stat si¢ potwierdzicielem. Zydostwo byto specjalnym grzechem pierworodnym Chrystu-

736 Galilejezyk — jedno z okreélen Jezusa, jako pochodzacego z Galilei, krainy w pétnocnym Izraclu. [przypis
edytorski]

737 Samson — postaé biblijna, legendarny bohater wojen Izraelitéw z Filistynami; obdarzony nadludzka sita,
ktéry stracil po Scigciu mu wloséw przez kochanke, Dalile. [przypis edytorski]

738 Jozue — postaé biblijna, bohater Ksiggi Jozuego, nastgpca Mojiesza, po jego $mierci dowodzil najazdem
Izraelitbw na Kanaan, z powodzeniem oblegajac miasta i wygrywajac liczne bitwy. [przypis edytorski]

79w stosunku, jaki tgczy kazdg rzecz z jej przeciwierstwem, kazde twierdzenie z negacig przez nie przezwycig-
2ong — Czytelnik przypomina tu sobie moze uwagi nasze o psychologicznym znaczeniu par zawierajacych
przeciwiefistwa i o biegunowosci w charakterologii. [przypis autorski]

740 Zydostwo jest praepascig, nad kidrg chrzescijaristwo jest wzniesione, i dlatego Zyd jest najwickszq obawg i najgleb-
szq odrazq Aryjczyka — Na tym polega tez réznica i granica miedzy antysemityzmem Zyda i antysemityzmem
Indogermanina. Antysemicie zydowskiemu Zyd jest tylko antypatyczny (jakkolwiek mimo to szuka on weigz
towarzystwa zydowskiego, nie czujac si¢ catkowicie swobodnym w innym $rodowisku), podczas gdy antysemita
Aryjczyk, cho¢by nawet najodwazniej toczyt walke z zydostwem, w gruncie swego serca jest przecie zawsze
tym, czym Zyd nigdy nie jest: Zydofobem. [przypis autorski]
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sa; zwycigstwo jego nad zydostwem jest tym, co czyni go bogatszym od Buddy, Kon-
fucjusza’! i wszystkich innych. Chrystus jest najwigkszym czlowiekiem, gdyz zmierzyt sig
z najwigkszym przeciwnikiem. Jest on moze jedynym Zydem, i takim pozostanie, ktére-
mu to zwyciestwo nad zydostwem si¢ udato. Pierwszy Zyd, ktory stat sie na wskro$ i do
dna chrzescijaninem bytby w ten sposob zarazem ostatnim; moze jednak tkwi w zydostwie
i dzi$ jeszcze mozliwo$é wydania na $wiat Chrystusa, moze nawet takze i nastgpny tworca
religii musi znéw najpierw przej$¢ dopiero przez zydostwo.

Tak jedynie mianowicie da si¢ poja¢ diugowieczno$¢ zydostwa, ktére wszystkie inne
ludy i rasy przetrwato. Bez zadnej zgota wiary i Zydzi nie mogliby byli istnie¢ i utrzymaé
si¢, a ta jedng ich wiarg jest niejasne, gluche, a przeciez rozpaczliwie pewne poczucie, ze
przeciez co$ jest w zydostwie, ze przeciez co$ thwi w zydostwie. Tym czyms$ jest wlaénie
Mesjasz, odkupiciel. Odkupicielem zydostwa jest wybawiciel z zydostwa. Kazdy inny lud
urzeczywistnia pewna mysl, pewng poszczegdlna, odrebna ideg, i dlatego tez kazdy inny
nar6d ostatecznie ginie. Tylko Zyd nie urzeczywistnia jakiejé idei odrebnej, gdyby bowiem
umiat co$ urzeczywistni¢, moglby urzeczywistni¢ t¢ tylko ide¢ w sobie: ze z fona Judei
musi wyj$¢ bogocztowiek. Wigze si¢ z tym zywotnos¢ zydostwa: zydostwo zyje z chrze-
$cijatistwa w calkiem innym jeszcze znaczeniu niz w znaczeniu wyzysku materialnego.
Istota zydowska nie ma pod wzgledem metafizycznym zadnego innego przeznaczenia, jak
stuzy¢ zalozycielowi religii za cokél. Tym si¢ tez wyjasnia najosobliwszy objaw w zwycza-
jach Zydéw, odrebny sposéb, w jaki shuza swemu Bogu: nigdy jako oddzielne jednostki,
lecz zawsze tylko gromadnie. Tylko w gromadzie sa oni ,pobozni”, potrzebuja zawsze
,wspotmodlacych sie”, poniewaz nadzieja Zydéw jest identyczna z nieustajaca mozliwo-
$cia ujrzenia wylaniajgcego si¢ z ich fona najwigkszego zwycigzcy, zalozyciela religii. Oto
jest nie$wiadome znaczenie wszystkich nadziei mesjanistycznych w tradycji zydowskiej;
sens Zydow thwi w chrzescijaninie.

Jedli zatem by¢ moze w Zydzie tkwia weigz jakie$ najwyisze mozliwosci, to w rze-
czywistosci posiada on w sobie najmniej; jest on niezawodnie czlowiekiem jak najwigcej
uzdolnionym, zarazem jednak wewngtrznie najmniej sily majacym.

Drzisiejsze nasze czasy ukazuja zydostwo na najwyzszej wysokosci, jakiej od czaséw
Heroda™? dopiglo. Zydowskim jest duch nowoczesny, skadkolwiek go rozpatrujemy. Przy-
klaskuje si¢ dzi$ seksualno$ci, a dzisiejsza etyka gatunku $piewa hymny na cze$¢ akeu
spotkowania. Nieszczgsny Nietzsche nie jest rzeczywiscie odpowiedzialny za wielkie ze-
spolenie naturalnego doboru plciowego z naturalnym doborem nierzadu, ktdrego sro-
motnym apostolem jest Wilhelm Bélsche’. Miat on bowiem glebokie zrozumienie asce-
zy i tylko pod cigzarem wiasnej zbyt cierpial, aby jej przeciwienstwa nie uwazaé czgsto
za bardziej poiadane. Ale kobiety i Zydzi rajfurza, ich celem jest dziataé, aby cztowiek
dopuscit si¢ winy.

Epoka nasza, ktéra jest nie tylko najbardziej zydowska, ale i najbardziej ze wszystkich
czaséw kobieca, epoka, dla ktérej sztuka jest tylko chusta do ocierania jej nastrojowych
wypocin, ktéra tworczo$¢ artystyczng wywodzi z igraszek zwierzecych, epoka najtatwo-
wierniejszego anarchizmu, epoka bez zmystu panistwa i prawa, epoka etyki gatunku, epo-
ka najplytszego ze wszelkich mozliwych sposobéw pojmowania dziejéw (materializmu
historycznego), epoka kapitalizmu i marksizmu, epoka, dla ktérej historia, zycie, wiedza
— wszystko jest tylko wyzsza ekonomia i technikg, epoka, ktéra geniusz uznala za forme
oblgkania, ktéra atoli takze nie posiada juz ani jednego wielkiego artysty, ani jednego

741 Konfucjusz (551-479 p.n.e.) — chirski filozof, nauczyciel i reformator, twérca konfucjanizmu, doktryny
filozoficzno-religijnej polegajacej na zalozeniu, ze przestrzeganie obowigzkéw i zachowywanie tradycji prowadzi
do zbudowania idealnego spoleczedistwa funkcjonujacego w pokoju. [przypis edytorski]

742Herod I Wielki (ok. 73—4 p.n.e.) — krol Judei od 33 p.n.e.; rzadzit despotycznie jako sprawny zarzadca
i budowniczy, zastynat z kolosalnych projektéw budowlanych, jak przebudowa Swigtyni Jerozolimskiej, zakladat
nowe miasta i wnosil twierdze. [przypis edytorski]

74 Bglsche, Wilbelm (1861-1939) — niemiecki autor, wydawca i publicysta; popularyzator nauk przyrodniczych,
zwolennik Lebensreform, ruchu spolecznego propagujacego powrét do ,naturalnego sposobu zycia”, zdrows
zywno$¢, naturalne medykamenty, nudyzm i wyzwolenie seksualne. [przypis edytorski]
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wielkiego filozofa, epoka najmniejszej oryginalnosci i najwickszej gonitwy za oryginal-
nodcig, epoka, ktéra ideal dziewiczodci zastapila kultem példziewicy’# — epoka ta tym
sig takze szczyci, Ze jest pierwsza, kidra coitus nie tylko uznaje i uwielbia, ale jak gdyby usta-
nowita obowigzkiem: nie aby zapomnie¢ siebie jak Rzymianin i Grek w bakchanalii, lecz
aby si¢ odnalez¢ i wlasnej pustce da¢ jaka$ tres¢.

Ale wbrew nowemu zydostwu nowe chrzescijaristwo prze ku $wiathu; ludzkosé czeka
na nowego ustanowiciela religii, a walka nagli do rozstrzygniecia, jak w roku pierwszym.

Ludzko$¢ ma znowu wybér miedzy zydostwem a chrzeécijadstwem, miedzy intere-
sem a kulturg, miedzy kobieta a mezczyzng, migdzy gatunkiem a osobowoscia, miedzy
bezwartoécia a wartoécig, miedzy zyciem ziemskim a wyzszym, miedzy nicoscig a bd-
stwem. Oto s3 dwa bieguny: nie istnieje zadne trzecie krélestwo.

ROZDZIAEL XIV. KOBIETA I LUDZKOSC

Teraz dopiero, oczyszczeni i uzbrojeni, mozemy przystapic¢ raz jeszcze do kwestii emancy-
pacji kobiety. Oczyszczeni, poniewaz nie mgcg juz nam wzroku owe dwuznacznoéci snu-
jace si¢ tysigcami niby komary dokota przedmiotu; uzbrojeni, gdyz posiedliémy ustalone
pojecia teoretyczne i pewne poglady etyczne. Z dala od boiska zwyczajnych kontrower-
sji, a daleko poza sobg zostawiwszy zagadnienie nieréwnosci uzdolnienia, rozbiér nasz
doszed! do punktu, ktéry pozwala przeczuwaé role kobiety we wszech$wiecie i znaczenie
jej postannictwa dla czfowieka. Dlatego i tutaj zagadnienia o charakterze zbyt specjal-
nym nie bedg uwzglednione w rozwazaniach, nie s one bowiem na tyle optymistyczne,
aby rokowa¢ ich wynikom jaki$ wplyw na kierownictwo spraw politycznych. Rezygnujac
z opracowywania projektéw spoleczno-higienicznych, rozpatrujemy problem ze stano-
wiska owej idei czlowieczeristw, ktéra unosi si¢ nad filozofia Immanuela Kanta.

Wielkie niebezpieczenistwo grozi tej idei ze strony kobiecosci. Kobiety wyposazone
s3 w wysokim stopniu w sztuke wywolywania ztudzenia, jakoby byly wlasciwie aseksual-
ne, a ich seksualno$¢ byta tylko ustepstwem dla mezczyzny. Gdyby bowiem ztudzenie to
rozwialo si¢, gdziezby si¢ wtedy podziala rywalizacja wielu mezczyzn o jedng? Popierane
atoli przez mezezyzn, ktdrzy w to uwierzyli, zdolaly one dzi§ prawie wméwi¢ wmoéwié plei
drugiej, jakoby najwazniejsza, najwladciwsza potrzebg mezczyzny byla plciowoéé, jakoby
dopiero od kobiety mégl on oczekiwaé zaspokojenia swych najprawdziwszych i najgleb-
szych pragnier, jakoby czysto$¢ byla dla niego czyms nienaturalnym i niemozliwym. Jak-
ze czesto zdarza si¢ mlodym ludziom majacym upodobanie do powaznej pracy slysze¢ ze
strony kobiet, ktére uznaly ich za wystarczajaco niebrzydkich i obiecujacych kandydatéw
na kochankéw lub zigciéw, aby nie oddawali si¢ nadmiernie studiom, ale raczej ,uzywali
zycia”. W tych zyczliwych radach tkwi, naturalnie catkiem nie$wiadomie, uczucie kobie-
ty, ze chybi ona swego powolania, odnoszacego si¢ wylacznie do aktu zaplodnienia, ze
niczym juz nie bedzie i z cata swa plcig utraci wszelkie znaczenie, skoro tylko mezczyzna
zacznie dbad o inne rzeczy niz sprawy plciowe.

Jest watpliwe, by kobiety mialy si¢ kiedy$ pod tym wzgledem zmienié. Nie nalezy tez
sadzi¢, jakoby byly kiedys$ inne. Pierwiastek zmystowy wystepuje dzisiaj widocznie silniej
niz dawniej, gdyz tak wiele w ,ruchu kobiet” pochodzi tylko z pragnienia przerzucenia
si¢ z macierzyristwa na prostytucje; jest on jako calos¢ bardziej emancypacja nierzadnicy
niz emancypacja kobiety, a po rzeczywistych jego wynikach sadzac, jest on z pewnoscia
przede wszystkim $mielsza manifestacja pierwiastka kokoty w kobiecie. Nowe wydaje si¢
zachowanie si¢ mgzczyzn. Za przyczyng wplywow zydostwa gotowi gotowi sg dzi$ oni
przystosowa’ si¢ do norm uzywanych przez kobiety, a nawet przyswoi¢ sobie te normy.
Czysto$¢ meska jest wy$miewana i nikt jej juz nie rozumie, kobiety mezczyzna nie odczuwa
juz jako grzechu, jako losu, wlasna zadza nie budzi juz w mezczyznie wstydu.

Widad teraz, skgd pochodzi zadanie wyzycia si¢, kawiarniane pojecie dionizyjskosci,
kult Goethego, o ile Goethe jest Owidiuszem’#, skad wiadciwie cala wspélczesna kultura

744potdziewica — kobieta majgca kontakty seksualne z mezczyznami, ale zachowujgca dziewictwo; okreslenie
zaczerpnigte z powiesci fr. pisarza Marcela Prévosta pt. Les Demi-vierges (Poldziewice, 1894). [przypis edytorski]

74 Owidiusz, whasc. Publius Ovidius Naso (43 p.n.e.~17 lub 18 n.e.) — jeden z najwickszych poetéw rzym-
skich, znany glownie z utwordéw o tematyce mitosnej, np. Ars amatoria (Sztuka kochania) i poematu epickiego
Metamorfozy (Przemiany). [przypis edytorski]
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na akcie spétkowania oparta. Doszlo jui bowiem do tego, ze nikt chyba juz nie ma od-
wagi przyznal si¢ do czystoéci i prawie kazdy woli raczej dawaé do zrozumienia, ze jest
rozpustnikiem. Wybryki plciowe stanowia najulubieriszy dzi$ przedmiot przechwatek, co
wiecej, plciowo$¢ jest tak wysoko szacowana, ze samochwal z trudem juz znajduje wiare;
czysto$¢ natomiast tak mato jest powazana, ze ten, kto prawdziwie zyje w czystosci, kryje
sie czgsto wlasnie pod maskg rozpustnika. Jest z pewnoécia prawda, ze wstydliwy wstydzi
sig takze swego wstydu, ale ten inny, dzisiejszy wstyd nie jest wstydem erotyki, lecz wsty-
dem kobiety, ze nie znalazta jeszcze meza, ze nie otrzymala jeszcze swej wartosci od plei
drugiej; stad to jeden usituje drugiemu pokazad, z jakg wiernoscig i obowiazkows rozkoszg
spetnia on funkcje plciowe. W ten sposéb kobieta, ktora z natury swej moze w mezczyi-
nie ceni¢ tylko strong plciowa, orzeka dzisiaj, co jest meskie: z jej rak biorg mezczyZni
miar¢ swej meskodci. W ten sposéb liczba aktéw spétkowania, ,stosunki”, ,dziewczyna”,
staly sie w rzeczywistoéci legitymacjg jednego mezczyzny wobec drugiego. Lecz tak by¢ nie
moze, gdyz w takim razie nie byloby juz mezczyzn.

Natomiast wszelkie przypisywanie wysokiej warto$ci dziewictwu wyszlo pierwotnie od
mezezyzny i tam, gdzie istnieja mezezyzni, wychodzi zawsze od nich; jest ono projekeja
immanentnie w mezczyznie tkwigcego ideatu czystosci bez skazy na przedmiot jego mi-
losci. Nie trzeba si¢ tylko pod tym wzgledem da¢ zbi¢ z tropu ani bojaznia, ani obawg
przed dotknieciem, ktéra si¢ tak chetnie i mozliwie rychlo przeobraza w poufalosé, ani
histerycznym tlumieniem pragnient plciowych, ani przymusem zewngtrznym zadawanym
sobie przez kobiete gwoli uczynienia zado$¢ meskim wymogom czystosci fizycznej, gdyz
inaczej nabywca by si¢ nie zjawil; ani wreszcie takze owg kobiecg potrzeby otrzymania
wartosci, z powodu ktdrej kobieta czgsto tak dlugo na tego mezczyzne czeka, ktdry jej
najwigcej wartoéci nada¢ moze (co si¢ pospolicie zupelnie opacznie uwaia za wysokie
poczucie wiasnej warto$ci u takich dziewczat). Jesli chcemy wiedzie¢, jakie kobiety ma-
ja zdanie o dziewictwie, to chyba nie moze by¢ dla nas watpliwe, skoroémy poznali, ze
gléwnym celem kobiet jest doprowadzenie do spétkowania w ogdlnosci, przez ktére one
dopiero nabierajg egzystencii; ze bowiem kobieta chce aktu spétkowania, a niczego in-
nego, nawet jesli w odniesieniu do siebie samej wydawac sig moze najmniej w rozkoszy
zainteresowang, tosmy zdolali wykaza¢ na podstawie faktu powszechnosci streczyciel-
stwa.

Aby si¢ o tym na nowo przekonad, trzeba si¢ tylko przypatrzy¢, jakimi oczyma kobieta
spoglada na dziewictwo innych przedstawicielek swej plci.

I tutaj zauwazymy, ze stan niezameznych u samych kobiet w duzym jest ponizeniu.
Jest to nawet ten wilasciwie stan kobiecy, ktéry kobieta szacuje ujemnie. Kobiety w ogole
cenig kazdg kobiete wtedy dopiero, gdy jest zamezna; nawet jesli ,nieszczesliwie” wyjdzie
za maz za mezczyzng brzydkiego, watlego, ubogiego, pospolitego, tyranizujacego i nie-
pokainego, jest w kazdym razie zam¢zna, to znaczy ma warto$é, otrzymala egzystencje.
A chodby ktéra$ przez krétki tylko czas zakosztowala wspanialodci zycia metresy, choéby
nawet byla dziewka uliczng, jest wyzej przez kobiety szacowana od starej panny, ktdra sa-
motnie w izdebce swej szyje i fata, nigdy zadnemu mezczyznie w prawym lub nieprawym
zwigzku nie dawszy dtuzszego lub szybko przemijajacego upojenia.

Stad atoli i calkiem mloda jeszcze dziewczyna, nawet jesli si¢ odznacza zaletami cie-
lesnymi, nie jest nigdy przez kobiet¢ dodatnio oceniana dla swej pigknoéci — kobieta
bowiem nie jest w stanie dostrzec w kim$ pickna, nie potrafi nikomu nada¢ wartosci —
ale dlatego, ze ma lepsze widoki na przywiazanie do siebie mezczyzny. Im pickniejsza jest
Jjakas dziewczyna, tym bardziej jest obiecujgca dla innych kobiet, tym wartosciowsza dla kobiety
jako streczycielki, jako strozki z przeznaczenia swego czuwajgcej nad wspdtzyciem pleiowym;
tylko ta nieswiadoma mysl sprawia, %e kobieta cieszy si¢ picknoscig dziewczyny. Ze fakt ten
wtedy dopiero na jaw wystepuje, gdy oceniajaca jednostka kobieca sama juz egzystencie
swg otrzyma (bo w przeciwnym razie zawié¢ wzgledem wspdlzawodniczki i uczucie, ze
jej wlasne szanse w walce o warto$¢ zostang przez nia obnizone, musi tamte wrazenia za-
ghuszy¢), o tym juze$my powiedzieli. Niewatpliwie kobieta musi przede wszystkim sama
siebie wyswata¢ — i przedtem dla siebie nie moga tego od niej inne wymagad.

Tak rozpowszechnione niestety lekcewazenie ,starej panny” w zupelnoéci ma Zrédlo
swe w kobiecie. czgsto mozna slysze¢ mezczyzn méwigcych z uszanowaniem o pannie
w podeszlym wieku, ale kazda niewiasta i kazda dziewczyna, bez wzgledu na to, czy za-
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mezna czy nie, ma dla niej tylko skrajne lekcewazenie, chociaz niejednokrotnie sama
sobie z tego $wiadomie sprawy nie zdaje. Slyszalem raz, jak pewna zamezna dama, ktéra
mogla uchodzi¢ za osobg bystra i bogato utalentowans, a dzigki swej powierzchownosci
tylu miala wielbicieli, ze o zawiSci w tym wypadku mowy by¢ nie moze, podrwiwala ze
swej nietadnej i podstarzalej nauczycielki wloskiej, poniewaz ta wcigz podkreslata: Jo sono
ancora una vergine (ze jest jeszcze dziewicy).

Co prawda, zakladajac, ze wyrazenie to trafnie zostalo powtérzone, trzeba przyznal,
ze owa panna nie pierwszej miodosci zapewne tylko upozorowata potrzebe cnota i sama
bylaby bardzo rada pozby¢ sie swego dziewictwa w jaki$ sposéb niepociagajacy za sobg
nieuchronnej utraty powazania w towarzystwie.

To bowiem jest najwazniejsze: kobiety szydza nie tylko z dziewictwa innych niewiast,
ale i wlasne swe dziewictwo maja jako stan w wysokim stopniu za nic (cenig je wysoko
tylko jako najbardziej poszukiwany rowar, bedacy w najwyiszej cenie u mezczyzn). Dla-
tego spogladaja na kazda zameing jak na jaka$ wyzsza istotg. Jak bardzo kobiecie w glebi
istoty zalezy specjalnie na akcie plciowym, mozna po prostu pozna¢ po prawdziwej czci,
jakiej niewiasty niedawno zamezne u mlodych zazywaja dziewczat: wszak sens ich istnie-
nia zostal tamtym wlasnie odstonicty i one same dosi¢gly jego zenitu. Natomiast kazda
mloda dziewczyna spoglada na kazda inng jako na istot¢ niezupeing, ktdra przeznaczenia
swego, podobnie jak ona sama, pragnie dopiero dopia¢.

Sadze, ze tym samym udalo mi si¢ wykaza¢, jak catkowicie pokrywa si¢ z doswiadcze-
niem wyprowadzony ze streczycielstwa wniosek, iz ideal dziewictwa musi by¢ meskiego,
a nie zeriskiego pochodzenia. Mezczyzna wymaga czystosci od siebie i od innych, naj-
bardziej za$ od istoty, ktérg kocha; kobieta pragnie by¢ nieczysty i od meiczyzny takze
zgda zmystowosci, nie cnoty. Dla ,chlopcéw sprawujacych si¢ wzorowo” kobieta nie ma
zrozumienia. Natomiast jest wiadome, ze pada zawsze w objecia tego, ktérego na mile
poprzedza stawa Don Juana. Kobieta chee seksualizmu mezcezyzny, gdyz tylko przez jego
seksualizm byt osigga. Nawet dla erotyki mezczyzny, jako dla odleglego sobie zjawiska,
kobiety nie maj zmystu, lecz tylko dla tej jego strony, ktdéra niepohamowanie sicga po
przedmiot swego pozadania, przywlaszczajac go sobie; a mezezyini, w ktérych instynk-
ty brutalnoéci weale nie sg rozwinigte lub tylko w stopniu nieznacznym, nie dziatajg na
nie. Nawet wyzsza milo$¢ platoniczna mezczyzny nie jest im w gruncie rzeczy pozadana;
pochlebia im ona i glaszcze, ale nic im nie méwi. I gdyby modlitwa na kleczkach przed
nig miata trwaé zbyt dtugo, Beatrycze zniecierpliwitaby sie tak, jak Messalina?*.

W akcie spotkowania thwi najglebsze ponizenie, w mitosci najwyzsze wyniesienie kobiety.
Ze kobieta domaga si¢ spétkowania, a nie mitosci, fwiadczy to, ze chee by ponizona, a nie
wywyzszona. Ostateczng przeciwniczkg emancypacji kobiet jest kobieta.

Nie dlatego akt spétkowania jest niemoralny, ze daje rozkosz i nie dlatego, ze jest
pierwotypem wszelkiej uciechy zycia nizszego. Asceza, ktdra rozkosz uznaje za niemoral-
noé¢ jako taky, sama jest niemoralna, szuka bowiem miary niemoralnoéci w objawach
towarzyszqcych i w zewngtrznych nastgpstwach czynu, a nie w charakterze: jest hetero-
nomiczna. Czlowiekowi wolno dazy¢ do rozkoszy, moze on staraé si¢ swe zycie na ziemi
uczyni¢ lzejszym i weselszym, lecz w tym celu nie wolno mu nigdy poéwigci¢ nakazu mo-
ralnego. W ascezie za$ cztowiek chce moralno$é wymusi¢ za pomocy samorozszarpywania
sie, szuka jej jako wyniku pewnej przyczyny, pragnie wilasnej moralnosci jako rezultatu
i nagrody za to, ze tylu rzeczy si¢ wyrzekl. Asceza jest zatem — i jako stanowisko za-
sadnicze, i jako usposobienie psychologiczne — rzecza zdrozng, wyprowadza bowiem
cnote z czego$ innego, czyni z niej skutek pewnej przyczyny, a nie dazy do niej samej jako
celu bezpoéredniego, samego w sobie. Asceza jest niebezpieczng uwodzicielky: dlatego
tak wielu z fatwoscig pada ofiarg jej ztudzenia, poniewaz rozkosz jest podnietq, z powodu
ktorej najczesciej opuszczaja sig prawg $ciezke, a stad tatwo wyciggna¢ mylny wniosek, ze
wicksza pewno$¢ utrzymania si¢ na drodze prawej ma ten, kto zamiast rozkoszy stara si¢
doznawaé cierpiedt. Atoli sama przez si¢ rozkosz nie jest ani moralna, ani niemoralna.

Czlowiek upada tylko wtedy, gdy poped do rozkoszy pokonuje wole do wartosci.

746 Messalina, Valeria (ok. 17-40) — zona rzymskiego cesarza Klaudiusza, znana z urody i licznych kochankéw.
[przypis edytorski]
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Akt spétkowania dlatego jest niemoralny, ze nie ma mezczyzny, ktéry by nie postu-
giwal si¢ w takiej chwili kobieta jako $rodkiem do celu i nie przekladal wowczas rozkoszy
ponad warto$¢ czlowieczeristwa w swojej i kobiety osobie. W akcie spétkowania mez-
czyzna gwoli rozkoszy zapomina o sobie samym i zapomina takze o kobiecie; kobieta
nie ma juz wtedy dla niego egzystencji duchowej, lecz tylko cielesng. Chce on od niej
albo dziecka, albo zaspokojenia wlasnej chuci: w obu razach nie jest ona dla niego celem
samym w sobie, lecz uzywa jej dla celéw obeych. Z tego tylko, a nie z zadnego innego
powodu, akt spétkowania jest niemoralny.

Kobieta jest bezsprzecznie postanniczkg idei spétkowania i uzywa siebie samej, jak
wszystkiego innego na $wiecie, tylko jako $rodka do tego celu. Pragnie mezczyzny, zeby
dal jej rozkosz lub dziecko, chce sama by¢ uzyta przez mezczyzng jako srodek do celu, chee
by¢ traktowana jak rzecz, jak obiekt, jak jego wlasno$é, chee by¢ przez niego wedle jego
upodobania przeistoczona i ksztaltowana. Nie tylko nikt nie powinien dawaé si¢ uzywad
przez drugiego jako $rodek do celu, lecz i stanowiska mezezyzny wobec kobiety nie nalezy
wedle tego osadzal, ze kobieta zyczy sobie spotkowania i ze w rzeczywistosci nigdy niczego
innego od niego nie zqda, jakkolwiek tego nigdy ani przed nim ani sama przed sobg cal-
kowicie nie wyzna. Kundry odwoluje si¢ wprawdzie do litosci Parsifala nad swg t¢sknotg,
ale tu wlasnie okazuje si¢ cala niemoc moralno$ci mitosierdzia, ktéra zmusza do spetnie-
nia kazdego zyczenia drugiego czlowieka, choéby ono bylo najbardziej nieuzasadnione.
Konsekwentna, na sympatii oparta moralno$¢ i konsekwentna etyka spoleczna prowa-
dzg obie zaréwno do absurdu, uzaleiniaja one bowiem powinnos¢ od pragnieri (whasnych,
cudzych czy spofecznych, na jedno to jui wychodzi) zamiast pragnienia od powinnosci;
ustanawiaja miarg moralnoéci konkretny los czlowieka, konkretne szcz¢scie cztowieka,
konkretng chwile cztowicka zamiast idei.

Zachodzi wigc pytanie, jak ma si¢ mezczyzna z kobietg obchodzi¢? Czy rak, jak ona
sama chee, aby z nig si¢ obchodzono, czy tez tak, jak tego wymaga idea moralna? Jesli ma si¢
z nig obchodzi¢ tak, jak ona sama tego pragnie, to musi z nig spotkowad, gdyz ona chee
spotkowania, musi jg bi¢, gdyz chce by¢ bita, hipnotyzowaé, gdyz chee by¢ hipnotyzowa-
na, musi jej zalotami okazywa¢, jak nisko warto$¢ jej samg w sobie ceni; gdyz ona chce
komplementéw i nie chece by¢ sama w sobie szanowana. Jesli natomiast chce si¢ wobec
kobiety tak zachowywa¢, jak tego wymaga idea moralna, musi w niej widzie¢ czfowicka
i stara¢ si¢ ja uszanowal. Wprawdzie K jest funkcjg M, funkcja, ktdrg moze on ustana-
wiaé i znosié, a kobiety nie chcg by¢ niczym wigcej jak tym wlaénie, niczym innym, jak
tym tylko: wdowy w Indiach dajg si¢ podobno chetnie i z calg wiarg pali¢, a nawet garng
si¢ wprost do tej $mierci, lecz obyczaj ten nie przestaje by¢ mimo to najokropniejszym
barbarzyistwem.

Sprawa z emancypacja kobiet ma sie tak, jak z emancypacja Zydéw i Murzynéw.
Z pewnoscig gléwnie swemu niewolniczemu usposobieniu ludy te zawdzi¢czaja, ze trak-
towano je jak niewolnikdw i ze je zawsze nisko szacowano: nie majg one tak silnej potrze-
by wolnosci jak Indogermanie. A chociaz dzi$ w Ameryce okazuje si¢ rzecza dla bialych
konieczng catkowicie si¢ od Murzynéw odosobnié, poniewaz ci uzywaja swej wolnosci
w sposob wystepny i niegodziwy, to w wojnie stanéw poétnocnych przeciwko stanom
skonfederowanym?#, ktéra czarnoskérym data wolnoé¢, stuszno$é byla bezwarunkowo
po stronie pierwszych. Mimo ze podloze ludzkosci u Zyda, jeszcze wigcej u Murzyna, a
o wiele wigcej jeszcze u kobiety, wicksza liczbg popgdéw amoralnych jest obcigzone, mimo
ze ma ono tu wigcej przeszkdd do zwalczania niz w meiczyinie aryjskim, cztowiek musi
szanowa¢ nawet ostatnig swg resztg, cho¢by byla najmniejsza, musi takze tutaj czci¢ ideg
ludzkosci (nie znaczy to: spotecznodci ludzkiej, lecz byt-czlowieka, duszg jako czgstke swia-
ta nadzmystowego). Nawet nad najbardziej upadlym zbrodniarzem nikt précz prawa nie
$mie przywlaszczaé sobie whadzy, nike z ludzi nie ma prawa go linczowal.

Zagadnienie kobiety i zagadnienie Zyda jest catkiem identyczne z problemem niewol-
nictwa i musi tak samo by¢ rozwigzane. Nike nie $mie by¢ uciskany, chocby sam czutby
si¢ jak najlepiej pod uciskiem. Zwierzgciu domowemu, ktérego uzywam, nie zabieram
wolnoéci, gdyz nie mialo ono weale wolno$ci przedtem, zanim zaprzaglem je do stuz-

747w wojnie standw pétnocnych przeciwko stanom skonfederowanym — wojna secesyjna (1861-1865), wojna do-
mowa w USA pomigdzy stanami poludniowymi (tzw. Konfederacja) a stanami péinocnymi (tzw. Unia), spo-
wodowana sporem o niewolnictwo. [przypis edytorski]
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by dla siebie, ale w kobiecie tkwi jeszcze pewne bezsilne poczucie niemoznoéci innego
zachowania si¢, jako ostatni chociaz bardzo tylko skapy $lad wolnosci inteligibilnej —
zapewne skutkiem tego, ze nie ma kobiety absolutnej. Kobiety s3 ludZmi i muszg jako
takie by¢ traktowane, nawet chocby same tego nigdy nie chcialy. Kobiecie i mezczyznie
przysiugujzg réwne prawa.

Nie wynika stad zresztg weale, aby kobiety musialy by¢ zaraz dopuszczone do wspét-
udzialu we wladzy politycznej. Ze wzgledow uzytecznosci ustgpstwo to — bezsprzecznie
na razie, na przyszto$¢ za$ prawdopodobnie — nalezy uwazaé za niepozadane. W Nowej
Zelandii, gdzie zasadg etyczng uszanowano tak dalece, ze dano kobietom prawo glosowa-
nia’#, zebrano pod tym wzgledem bardzo przykre doswiadczenia. Tak jak mamy prawo
nie przyznawal zadnego wplywu na zarzad zycia zbiorowego dzieciom, osobom niedo-
leznym na umysle i zbrodniarzom, choéby nawet dosicgli nagle liczbowej réwnosci lub
osiagneli wickszo$¢, tak tez wolno na razie kobiete trzymaé z daleka od pewnej sprawy,
jesli zachodzi uzasadniona obawa, ze przez wplyw kobiety moze ona dozna¢ szkody. Jak
wyniki wiedzy s3 niezalezne od tego, czy wszyscy ludzie z nimi si¢ godza, czy nie, tak
tez mozna z caly dokladnoscig okresli¢, co jest prawem i co krzywda kobiety, bez wspot-
udzialu w tym samych kobiet, ktére bynajmniej nie potrzebuja si¢ obawial, ze zostang
oszukane, jesli si¢ o tym rozstrzyga¢ bedzie wladnie nie ze stanowiska sily, lecz prawa.

Prawo zaf jest tylko jedno i to samo dla mgzczyzny i kobiery. Nikt nie $mie kobiecie
czego$ zakaza¢ lub zabroni¢ jako ,rzeczy niekobiecej”; zupelnie nikczemnym jest wyrok
uwalniajacy mezczyzng, keory zabil swa wiarolomng zong, jak gdyby ona byla prawnie
jego rzeczq. Kobiete nalezy osadza¢ jako istote indywidualng i ze stanowiska idei wolnosci,
a nie jako istot¢ gatunkows, nie wedle sprawdzianu wywiedzionego z doé$wiadczenia lub
z mgskich potrzeb miloéci, choéby nawet ona sama nie miala si¢ nigdy okazaé godna
takiego poziomu oceny.

Dlatego ksigika niniejsza jest najwyzszym zaszczytem, jak kiedykolwiek kobietom
przypadl w udziale. Wobec kobiety jedno tylko zachowanie sig jest dla mgzczyzny moralne
mozliwe: nie seksualnoé¢ i nie mito§¢ — obie bowiem postuguja si¢ nig jako érodkiem
do obcych celow — lecz jedynie usitowanie zrozumienia jej. Wigkszo$¢ ludzi utrzymuje
teoretycznie, ze czci kobietg, aby w praktyce tym gruntowniej kobietami pogardzaé; tutaj
stosunek ten zostal odwrdcony. Kobiety nie mozna wysoko ocenié, ale kobietom nie nalezy
z gory raz na zawsze odmawia¢ wszelkiego szacunku.

Niestety, bardzo stawni i znakomici mezowie zapatrywali si¢ na t¢ kwesti¢ nader po-
spolicie. Przypominam Schopenbauera i Demostenesa’® poglady na emancypacje kobiet.
A Goethego:

Wigz tak dziewczyna zajeta, w cichej dojrzewa ustroni,
By mgz rozumny miat potem z niej szczescie.
Chegc wreszcie czytaé, na pewno chwyci za ksigzke kucharskg, 70

nie stoi wyzej od Moliera:

... Une femme en sait toujours assez,
Quand la capacité de son esprit se bausse
A connaitre un pourpoint d’avec un haut-de-chausse. 7>!

Mezczyzna musi w sobie pokonac odraze do kobiety meskiej, ktora $wiadczy tylko o ni-
skim egoizmie. Gdyby kobieta stata si¢ meska, logiczna i etyczng sig stajac, przestalaby sie
juz tak dobrze nadawad na bierny substrat projekcjii — nie jest to jednakie wystarczajacy

78W Nowej Zelandii, gdzie (...) dano kobietom prawo glosowania — Nowa Zelandia, wowczas samorzadna
kolonia Wielkiej Brytanii, byla pierwszym krajem, w ktérym przyznano kobietom powszechne czynne prawo
wyborcze (1893), czyli prawo do glosowania w wyborach. [przypis edytorski]

7% Demostenes (384—322 p.n.e.) — slynny méwca grecki, glosny zwiaszcza dzigki swym mowom przeciw kré-
lowi macedonskiemu Filipowi (tzw. filipiki). [przypis edytorski]

70Weigs tak dziewczyna zajeta, w cichej dojrzewa ustroni... — Goethe, Zweiten Epistel. [przypis edytorski]

751 Une femme en sait toujours assez. .. (fr.) — kobieta doszta swych rozuméw miary, gdy pozna, co oporicza,
a co szarawary (Molier, Uczone biatoglowy, akt 11, scena 7, przemowa Chryzala, tham. T. Boy-Zelesiski). [przypis
edytorski]
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powdd, aby wychowywad kobietg, jak to si¢ dzi$ dzieje, wylacznie dla mezczyzny i dziecka
za pomocy normy, ktéra jej pewnych rzeczy jako meskich zabrania.

Jes$li nawet bowiem dla kobiety absolutnej nie istnieje mozliwos¢ moralnoci, ze zrozu-
mienia tej idei kobiety nie wynika jeszcze, aby mezczyzna kobiecie empirycznej catkowicie
i bez ratunku pozwalat w ide¢ t¢ popadad, a co gorsza, przyczyniat si¢ do tego, izby si¢
coraz bardziej do niej zblizala. Teoretycznie przyja¢ moina, ze w kobiecie zyjacej thwi za-
wsze jeszcze pewien zarodek dobra; wedle terminologii Kanta jest to owa resztka wolnej
istoty, ktéra umozliwia kobiecie ghuche poczucie swego przeznaczenia’2. O teoretycznej
niemotzliwosci zaszczepienia na tym zarodku czego$ jeszcze nie nalezy nigdy méwié bez
zastrzezen, jakkolwiek w praktyce nigdy si¢ to jeszcze nie udato i by¢ moze i w przysztosci
nigdy si¢ nie uda.

Najglebsza istotg i celem wszechbytu jest dobro, pod ideg moralng $wiat caly stoi
i nawet zwierz¢ta podlegaja, jako zjawiska, ocenie, stori jest moralnie wyzej szacowany
od weza, chociaz np. zabicie innego zwierzecia nie poczytuje si¢ im jako osobom za wing.
Kobietg natomiast pociggamy do odpowiedzialnosci i na tym opiera si¢ postulat, azeby stata
sig inna. A jesli cata kobiecos¢ jest niemoralnoscig, kobieta musi przestac byc kobietq i stac sig
mezczyzng.

Oczywiscie, ze tutaj wlaénie nalezy jak najbardziej unikaé niebezpieczenistwa zewnetrz-
nego upodobnienia, ktére kobiete zawsze najsilniej na powrdt wtraca w kobieco$¢. Przed-
siewzigcie prawdziwego emancypowania kobiety, dania jej wolnoéci, ktéra by nie byta
dowolnoscig, lecz. wolg, ma nader mate widoki. Sadzac po faktach, dwie tylko zdajg si¢
dla kobiety pozostawa¢ mozliwosci: klamliwie akceptowaé to, co przez meiczyzng zosta-
lo stworzone, wierzy¢, ze chcg one tego, co z caly ich, nieuszczuplong jeszcze naturg stoi
w sprzecznosci, i 2z bezwiedng kfamliwoscia oburzad si¢ na niemoralno$é, jak gdyby ona byta
moralna, na zmystowo$¢, jak gdyby ona pragneta mitosci niezmystowej — albo tez wyznaé
jawnie?>3, ze trescig kobiety jest mezczyzna i dziecko, zgota sobie sprawy nie zdajac z tego,
czym jest to wyznanie, jaki bezwstyd, jaka kleska tkwi w takim o$wiadczeniu. Bezwiedna
obtuda albo cyniczne utozsamienie si¢ z popedem naturalnym, inna mozliwo$¢ dla kobiety
widocznie nie istnieje.

Ale nie o potakujgce przyzwolenie i nie o wyparcie sig chodzi, lecz o zaprzeczenie, prze-
zwycigzenie kobiecosci. Gdyby np. jaka$ niewiasta rzeczywiscie pragneta czystosci mez-
czyzny, pokonataby w sobie istotnie kobiete, gdyz coitus nie stanowitby juz dla niej naj-
wyzszej warto$ci, a doprowadzenie do niego nie byloby juz dla niej celem ostatecznym.
Lecz w tym s¢k wladnie: w szczeros¢ postulatéw takich niepodobna uwierzy¢, chociaz
tu i 6wdzie bywajg faktycznie podnoszone. Albowiem kobieta domagajaca si¢ czystosci
mezczyzny jest, pomijajac jej histerig, tak ghupia i tak dla wszelkiej prawdy nieprzystepna,
Ze juz niejasno nawet nie czuje tego, ze przez to samg siebie neguje, czyniac si¢ absolut-
nie i bez ratunku bezwarto$ciows, pozbawiajac si¢ swej egzystencji. Trudno tu prawie
rozstrzygnad, ktorej mozliwosci przyznaé ma si¢ pierwszefistwo: bezgranicznej obludzie,
ktéra zdolna jest propagowal nawet najbardziej jej obcy ideal ascetyczny, czy tei bez-
wstydnemu uwielbianiu ostawionego rozpustnika i prostemu oddawaniu si¢ jemu.

Skoro jednak wszystkie rzeczywiste dazenia kobiety w obu wypadkach w réwnej mierze
zwracajg si¢ ku temu, aby mezczyzna dat si¢ naklonié¢ do winy, wigc w tym thwi gléwne
zagadnienie kwestii kobiecej i w tym sensie wigze si¢ ono z kwestig czlowieczenistwa.

Fryderyk Nietzsche w jednym miejscu pism swoich powiada: ,Potkna¢ si¢ w zasadni-
czym zagadnieniu mezczyzny i kobiety, przeoczy¢ tu najbezdenniejszy antagonizm i nie-
uchronno$¢ wieczyscie wrogiego napiecia i $ni¢ tu o rownych prawach, jednakim wycho-
waniu, réwnych uroszczeniach i powinnosciach, jest typowg oznaka plycizny umystowej
i myéliciel, ktdry w tym najniebezpieczniejszym miejscu okazat swa plytkosé — plytkosé
w instynkcie! — powinien uchodzi¢ w ogéle za podejrzanego, wiccej jeszcze, za zdema-
skowanego i ujawnionego: prawdopodobnie bedzie on dla wszystkich zasadniczych za-
gadnien zycia, takze zycia przyszlego, mie¢ za ,krotki oddech” i w zadng glab nie potrafi
si¢ zapusci¢. Mezczyzna natomiast, ktory ma glebie, tak w duchu swym, jak i w swych

732pewien zarodek dobra (...) owa resztka wolnej istoty, ktéra umozliwia kobiecie gluche poczucie swego przezna-
czenia — Por. rozdz. XII. [przypis autorski]

73albo tez wyznad jawnie — Jak np. Laura Marbolm [niemieckojgzyczna pisarka z E.otwy, zona Oli Hanssona,
szwedzkiego pisarza, tworzacego réwniez w jezyku niemieckim i norweskim; red. WL]. [przypis autorski]
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zgdzach, a takze owa glebie przychylnosci, zdolng do twardej surowosci i tak fatwo z nig
utozsamiang, moze o kobiecie my$le¢ zawsze tylko orientalnie: musi on kobiet¢ pojmo-
wad jako wilasnoé¢, jako dajace si¢ zamknaé na klucz mienie, jako co$ przeznaczonego
do poddanistwa i w nim osiagajacego swa pelni¢, musi on si¢ tu oprze¢ na olbrzymim
rozumie Azji, na wyzszosci jej pod wzgledem instynktéw, jak to ongi$ Grecy robili, ci
najlepsi spadkobiercy i uczniowie Azji, ktérzy, jak wiadomo, od Homera az do czaséw
Peryklesa’4, w miar¢ wzrostu kultury i rozprzestrzeniania si¢ sily, stawali si¢ krok za kro-
kiem surowsi takze wzgledem kobiety, stowem bardziej orientalni. Jak koniecznym, jak
logicznym, jak nawet ze stanowiska czlowieczeristwa pozadanym to bylo, nalezy si¢ nad
tym zastanowic!”753

Indywidualista my$li tu catkiem w duchu etyki spofecznej: jego teoria kast, grup
i odgraniczen rozsadza nieraz autonomi¢ jego etyki. Chce on bowiem w interesie spofe-
czeristwa i niezakidconego spokoju mezczyzn poddaé kobietg pod takg ich whadze, izby sig
juz w samej rzeczy odezwaé nie mogla z zgdaniami emancypacji ani nawet z owym oblud-
nym i nieszczerym zadaniem wolnosci, podnoszonym przez dzisiejsze feministki, ktdre
zgola nie przeczuwajg, na czym wlasciwie niewola kobiety polega i jakie sq jej przyczyny. Ale
Nietzschego nie przytoczylem po to, aby mu dowie$¢ niekonsekwencji, lecz by w prze-
ciwstawieniu do jego stéw pokazaé, ze zagadnienie czlowieczenistwa nie da si¢ rozwigzaé
bez rozwigzania zagadnienia kobiety. Komu si¢ bowiem wydaje przesadnie wygérowa-
nym zapatrywanie, ze mezczyzna powinien kobiete ze wzgledu na ide¢, na noumenon
czcié, a nie postugiwad sie nig jako érodkiem do celu poza nig lezacego, ze powinien jej
dlatego przyzna¢ réwne prawa, zarazem jednak i réwne obowigzki (moralnego i ducho-
wego samoksztalcenia) jak sobie samemu, niechaj zwazy, ze mgzczyzna nie moze rozwigzal
problemu etycznego co do swojej osoby, jesli w kobiecie zaprzecza weigz na nowo idei cztowie-
czeristwa, postugujac sie nia, jako $rodkiem rozkoszy. Coitus jest w kazdym azjatyzmie
zaplatq, jakg mezczyzna musi kobiecie wisci¢ za jef uciemiezenie. 1 wprawdzie moze to by¢
dla kobiety charakterystyczne, ze za t¢ ceng z pewnoscig zawsze chgtnie si¢ zgodzi i na
najgorsze jarzmo niewoli, ale mezczyzna nie powinien na ten handel przystawaé, gdyz
przy tym i sam szkod¢ moralng ponosi.

Nawet pod wzgledem technicznym zatem problem ludzkoci nie jest mozliwy do roz-
wigzania dla mezezyzny samego; musi on kobiete brac ze sobg, nawet jedliby tylko siebie
chciat wyzwoli¢, musi stara¢ si¢ ja nakloni¢ do zaniechania swych niemoralnych o niego
zabiegow. Kobieta musi si¢ wyrzec spotkowania dobrowolnie, wewngtrznie i szczerze. To
za$ w samej rzeczy znaczy: kobieta musi jako taka znikngé, a zanim to nie nastapi, nie
ma moznosci ustanowienia Krélestwa Bozego na ziemi. Dlatego to Pitagoras’>, Platon,
chrzescijanstwo (w przeciwienstwie do zydowstwa), Tertulian, Swift, Wagner, Ibsen prze-
mawiali za wyzwoleniem, za odkupieniem kobiety, nie za emancypowaniem kobiety od
mezczyzny, lecz za emancypowaniem kobiety od kobiety. A w takim towarzystwie diwiga¢
anateme””’ Nietzschego nie jest ci¢zko.

Z whasnej sily za$ trudno, aby kobieta cel ten osiggnaé mogta. Iskra, keéra tak stabo si¢
w niej zarzy, musi mie¢ mozno$¢ wcigz si¢ na nowo zapalaé u ognia mezczyzny, przyktad
musi by¢ dany. Chrystus dat ten przyktad: zbawit Magdaleng, cofnal w pewne miejsce
swej przesztosci i ja takze odkupit. Wagner, najwickszy czlowiek od czaséw Chrystusa,
pojal i to najbardziej wewngtrznie: poki kobieta nie przestanie istnie¢ dla mezczyzny jako
kobieta, nie moze i sama przesta¢ by¢ kobieta; Kundry moze rzeczywiscie zostaé wyzwo-
lona z klatwy Klingsora?® tylko przez Parsifala, bezgrzesznego, nieskalanego mezczyzne.

754 Perykles (ok. 495—429 p.n.e.) — polityk i méwea ateriski w okresie politycznej hegemonii Aten, ich roz-
kwitu gospodarczego i kulturalnego. [przypis edytorski]

755 Potkngc sig w zasadniczym zagadnieniu mezczyzny i kobiety. .. — Nietzsche, Poza dobrem i zlem 237. [przypis
edytorski]

75 Pitagoras (ok. 570-495 p.n.e.) — grecki matematyk, filozof i domniemany zatozyciel ruchu filozoficzno-
-religijnego i naukowego zwanego pitagoreizmem, powstalego pod znacznym wplywem matematyki i misty-
cyzmu; pitagoreizm wniost wielki wklad do nauki staroz., zwlaszcza w zakresie matematyki, astronomii oraz
teorii muzyki, wywarl réwniez wplyw na filozofi¢ Platona. [przypis edytorski]

757 anatema — potgpienie czego$ lub kogo$, klgtwa. [przypis edytorski]

738 Klingsor — posta¢ ze $redniowiecznego poematu Wolframa von Eschenbacha Parsifal oraz dramatu mu-
zycznego Wagnera o tym samym tytule: upadly rycerz, ktdry zglebil czarng magie i postugujac si¢ zaczarowa-
nymi picknymi kobietami kusit zbigkanych meiczyzn, ktérzy grzeszac, stawali sig jego niewolnikami. Czarami
zmusza Kundry, by kusita zmystowoscia nieskalanego rycerza Parsifala, przybywajacego do zamku Klingsora, by
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Tak wigc ta psychologiczna dedukeja pokrywa si¢ z filozoficzna i godzi si¢ tez ona w zu-
petnosci z Wagnera Parsifalem, najglebszym poematem w literaturze $wiata. Dopiero
plciowo$¢ mezczyzny daje kobiecie egzystencje kobiety. Wszelka materia tyle tylko ma
egzystencji, ile wynosi suma winy we wszech$wiecie: kobieta zy¢ bedzie tylko tak dtugo,
az mezczyzna catkowicie zmaze swa wine, az wlasng swa plciowo$¢ rzeczywiscie pokona.

Zarzut, jaki si¢ wiecznie wytacza przeciwko wielkim tendencjom antyfeministycznym,
stara si¢ je obali¢ za pomoca nast¢pujacej argumentacji: kobieta taka, jaka jest, nie da si¢
zmieni¢ i dlatego trzeba si¢ jako$ staraé przyjs¢ z nig do fadu. Walka nie zda si¢ na nic,
poniewaz nie moze niczego usung¢. Wykazaliémy atoli, ze kobieta nie jest i ze umiera
z chwily, kiedy mezczyzna zechce wytacznie byé. To, przeciwko czemu toczy si¢ walka, nie
jest rzeczg o wieczyscie niezmiennym istnieniu i esencjonalnosci: jest to co$, co moze by¢
zniesione i zniesione by¢ powinno.

Stara panna jest wlasnie kobieta, ktdra nie natrafiala na mezczyzne, ktéry by ja stwo-
rzyl, totez ginie; w starej kobiecie tym wiccej jest zla, im bardziej jest starg panng. Jesli
mezczyzna z kobietg przez siebie stworzong w zlym si¢ spotykaja, musza oboje umrzeé;
jesli za$ spotykaja sic w dobrym, staje si¢ cud.

Tak tylko, a nie inaczej, da si¢ kwestia kobieca rozwigza¢ przez kogo$, kto ja zrozumiat.
Rozwigzanie to poczytywane bedzie za niemozliwe, duch w nim tkwigcy za egzaltacije, jego
uroszczenia za przesadne, jego postulaty za nietolerancyjne. I w rzeczy samej: dawno juz tu
przestaliémy méwi¢ o kwestii kobiecej, o ktérej kobiety méwia, chodzi za$ o t¢ kwestie,
o ktérej kobiety milczg, wiecznie milcze¢ muszg: o niewole, ktdra thwi w plciowosci. Ta
kwestia kobieca jest tak stara jak ptec i niemlodsza od ludzkosci. A rozwigzaniem jej jest:
mezczyzna musi siebie wyzwolic z plciowosci, i tak, tylko tak wyzwoli kobiete. Tjlko jego
czystosé, a nie, jak ona sadzi, jego nieczystodd, jest jej ratunkiem. Wprawdzie w ten sposdb
ginie jako kobieta, ale po to tylko, aby sie odrodzi¢ z popiotéw jako czysty czlowiek.

Dlatego kwestia kobieca trwaé bedzie, dopoki istnie¢ beda dwie plcie, i zniknie nie
predzej niz problem ludzkosci. W tym duchu Chrystus przemawial do Salome’, wedle
$wiadectwa Klemensa’, ojca Kodciola — bez owego optymistycznego upigkszenia, ktore
potem Pawet, czy Luter dla plci wynalezli: poty $mier¢ trwaé bedzie, poki kobiety rodzié
beds, i nie predzej prawda ogladana bedzie, az z dwojga stanie si¢ jedno, z mezczyzny
i kobiety kto$ trzeci, co ani mezczyzna, ani kobietg nie bedzie.

Tym sposobem dopiero, z najwyzszego stanowiska zagadnienia kobiety i ludzkosci, postulat
wstrzemigzliwosci dla obu plci staje sig catkowicie uzasadniony. Wywodzi ja ze szkodliwych
dla zdrowia nastepstw obcowania plciowego jest plytkoscia, ktéra wiecznie zbija¢ beda
obroricy ciala; opiera¢ ja na niemoralno$ci rozkoszy jest bledem, gdyz wprowadza si¢
przez to motyw heteronomiczny do etyki. Juz $w. Augustyn, zadajac czystosci od wszyst-
kich ludzi, musiat spotkaé si¢ z zarzutem, ze w takim razie ludzko$¢ wkrétce zniklaby
z powierzchni ziemi. W tej osobliwej obawie, dla ktérej najstraszniejsza rzecza zdaje sig
my$l, ze gatunek moze wymrze¢, thkwi nie tylko skrajna niewiara w nie$miertelnos¢ in-
dywidualng i wieczyste zycie indywidualnoéci moralnej, jest ona nie tylko rozpaczliwie
niereligijna, dowodzi si¢ nig zarazem swego tchoérzostwa, swej niezdolnosci do zycia poza
stadem. Kto tak mysli, nie moze sobie ziemi wyobrazi¢ bez rojacego si¢ na niej mrowiska
ludzkiego, lek i strach go ogarnia nie tyle przed Smiercig, ile przed samotnoscig. Gdyby

wszystkich wybawi¢. Parsifal jednak nie ulega, po czym zabija czarnoksi¢znika, wyzwalajac Kundry spod czaru.
[przypis edytorski]

79 Salome — posta¢ biblijna wzmiankowana w ewangeliach Nowego Testamentu oraz pozakanonicznych
tekstach chrze$cijaniskich, gdzie wystepuje jako jedna z gléwnych uczennic Jezusa. [przypis edytorski]

760Klemens Aleksandryjski, whasc. Titus Flavius Clemens (ok. 150-ok. 215) — grecki filozof i teolog weze-
snochrzescijaniski, nauczyciel Orygenesa, jeden z tzw. ojcdéw Kosciola; jego teologia wykazywata bardzo silne
wplywy filozofii hellenistycznej, gt. platoriskiej i stoickiej; za wlaéciwe odczytywanie Biblii uwazal interpretacje
symboliczng i mistyczng, z zastosowaniem koncepcji platoniskich. W tym duchu Chrystus przemawiat do Salo-
me, wedle swiadectwa Klemensa: w swoim dziele Stromata Klemens Aleksandryjski przytacza za pozakanoniczng
Ewangelig Egipcian (I w.) stowa Jezusa w odpowiedzi na pytania Salome o to, jak diugo bedzie trwa¢ panowa-
nie $mierci, m.in.: ,Tak dlugo, poki wy, kobiety, rodzi¢ bedziecie”, ,,przychodze, by zakoriczy¢ dzieta kobiety”
oraz ,Kiedy odrzucicie szatg wstydu, kiedy dwoje stanie si¢ jednym, mezczyzna z kobiets, kiedy nie bedzie juz
ani mezczyzny, ani kobiety, wtedy skofczy si¢ panowanie $mierci”. [przypis edytorski]

OTTO WEININGER Ple¢i charakter 228



sama przez si¢ nieSmiertelna osobowo$¢ moralna miata w nim do$¢ mocy, miatby on
odwage konsekwencji tej zajrze¢ w oczy, nie lgkalby si¢ $mierci cielesnej i nie szukalby,
zamiast wiary w zycie wieczyste, ktérej mu brakuje, marnego surogatu w postaci dalszego
istnienia gatunku. Zaprzeczenie plciowosci zabija jedynie cztowieka cielesnego, i to tylko
po to, aby czlowiekowi duchowemu da¢ petni¢ bytu.

Dlatego tez dbalo$¢ o ciggloé¢ istnienia gatunku nie moze by¢ obowigzkiem mo-
ralnym, jak to si¢ czgsto utrzymuje. Jest to wykret niezmiernie bezczelnej obtudy, tak
oczywistej i przejrzystej, ze lekam sie o$mieszy¢ si¢ pytaniem, czy keo$ juz kiedy$ spetniat
akt spétkowania z ta mysly, Ze musi zapobiec wielkiemu niebezpieczedistwu wyginiecia
ludzkosci, lub czy kto$ kiedy$ wierzyt szczerze, ze jest uprawniony czlowiekowi zyjacemu
w czystosci wyrzucal, ze postepuje niemoralnie. Wizelkafécondité?®jest tylko obrzydliwo-
Scig i nike z ludzi, jesli si¢ szczerze nad tym zastanawia, nie poczuwa si¢ do obowiazku
starania si¢ o cigglo$¢ i trwalo$¢ istnienia gatunku ludzkiego. Czego si¢ za$ nie czuje jako
swego obowigzku, nie jest obowigzkiem.

Przeciwnie, jest rzecza niemoralng czyni¢ istote ludzka skutkiem pewnej przyczyny,
rodzi¢ jg jako uwarunkowang, jak to ze stanu rodzicielskiego wynika; w rzeczy samej
czlowiek jest dlatego tylko niewolny i zdeterminowany (obok swej wolnosci i samorzut-
noci), ze powstal w ten niemoralny sposéb. Rozum weale nie wymaga, aby ludzkos¢
wiecznie istniala. Kto chece ludzko$é¢ uwiecznié, uwieczni¢ chee problem i wine, jedyny
problem, jedyna wine, jakie istnieja. Celem jest wszak wiasnie bostwo i zaginiecie ludz-
kosci w bostwie, celem jest $cisly rozdzial migdzy dobrem i zlem, miedzy tym, co jest
czyms, a niczym. Moralna sankcja zatem, ktérg aktowi spotkowania (co prawda gwattow-
nie on jej potrzebuje) niektorzy daé usituja, wymyslajac coitus idealny, w ktérym chodzi
jedynie o rozmnozenie rodu ludzkiego — to jego milosne upickszenie — okazuje si¢
niewystarczajacym zabezpieczeniem, gdyz éw rzekomo nani przyzwalajacy i uswigcajacy
go motyw nie tylko nie jest nakazem tkwigcym w czlowieku jako imperatyw, lecz sam
jest raczej pobudka moralnie niezastugujaca na przyjecie. Czlowieka bowiem, ktérego
jest si¢ ojcem i matks, nigdy si¢ o zezwolenie nie pyta. Co za$ do aktu spétkowania,
przy ktérym sztucznie zapobiega si¢ mozliwoéci zaplodnienia, to nawet na tak stabych
podstawach oparte usprawiedliwienie w rachube wchodzi¢ nie moze.

Coitus zatem sprzeciwia si¢ idei czlowieczenistwa nie dlatego, poniewaz asceza jest
obowigzkiem, lecz przede wszystkim dlatego, ze kobieta chce sta¢ si¢ w nim przedmio-
tem, rzeczg, a mezezyzna robi jej t¢ przystuge, traktujac ja jako rzecz, a nie jako zyjacego
czlowieka o wlasnych wewnetrznych przezyciach duchowych. Stad tez mezczyzna pogar-
dza kobietg, skoro ja tylko posiadl, kobieta za$ czuje, ze jest wtedy pogardzana, chod
jeszcze przed dwiema minutami byla ubdstwiana.

Czlowiek powaza¢ moze w czlowieku tylko ideg, ide¢ czlowieczenistwa; w pogardzie
dla kobiety (i samego siebie), ktdra nastepuje po akcie spétkowania, tkwi najniezawod-
niejsza wskazéwka, ze wykroczono tu przeciwko idei. A kto nie moze zrozumieé, co
znaczy¢ ma owa idea kantowska czlowieczenistw, niechaj sobie przynajmniej uswiadomi,
ze chodzi tu o jego siostry, jego matke, jego kobiecych krewnych: ze wzgledu na nas samych
powinni$my traktowa¢ kobiete jak czlowieka i szanowac ja, a nie poniza¢, jak to si¢ dzieje
przy wszelkiej seksualnosci.

Megiczyzna mégiby atoli wtedy dopiero zaczaé kobiete stusznie szanowal, gdyby ona
sama przestala pragnal by¢ dla mezczyzny przedmiotem i materig, gdyby jej rzeczywi-
$cie zalezalo na emancypacji, ktéra by byla czym$ wigcej niz emancypacja nierzadnicy.
Nigdy jeszcze nie zostalo otwarcie powiedziane, gdzie naprawde szukaé nalezy poddan-
stwa kobiety — wylacznie w uwielbianej, zwierzchniczej wladzy, jaka ma nad nig fallus
mezezyzny. Dlatego emancypacji kobiet szczerze pragneli tylko mezczyzni niezbyt seksu-
alni, niezbyt z3dni miloéci, niezbyt gleboko patrzacy, ale szlachetni i dla sprawiedliwosci
entuzjazmujacy sic mezczyini — nie ulega to zadnej watpliwosci. Nie chee upigkszaé
erotycznych pobudek mezczyzny ani umniejszaé jego antypatii do ,kobiety emancypo-
wanej”: tatwiej jest dawa¢ si¢ podciagaé niz samotnie pia¢ si¢ w gore, jak Kant. Ale wiele
objawdw, ktdre si¢ uwaza za wyplywajace z usposobienia wrogiego dla emancypacji, w rze-
czywistodci polega tylko na niedowierzaniu i powatpiewaniu o jej mozliwoéci. Mezczyzna

76l fEcondité (fr.) — rozrodczos$é; plodnosé. [przypis edytorski]
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nie chce mie¢ z kobiety niewolnicy, nader cz¢sto szuka on przede wszystkim towarzyszki,
ktéra by go zrozumiata.

Nie takie wychowanie, jakie kobieta dzi$ odbiera, jest odpowiednim przygotowaniem
do uprzystepnienia i ulatwienia kobiecie decyzji pokonania tej prawdziwej jej niewoli.
Ostatniorzednym $rodkiem pedagogiki macierzysiskiej jest corce, ktdra na to lub tamto
nie przystaje, grozié, ze za karg meza nie dostanie. Wychowanie, jakie jest udzialem ko-
biet, nic innego nie ma na celu, jak ich wyrajfurzenie, w ktérego pomyslnym zatatwieniu
znajduje ono swoje ostateczne uwiericzenie. Na mezczyzinie wplywy takie nie wiele zawa-
z3 1 niewiele w nim zmienia; kobieta atoli tylko si¢ jeszcze przez nie w kobiecosci swej,
niesamodzielnoéci i niewolniczo$ci utwierdza.

Wychowywanie kobiety musi byc¢ kobiecie odebrane, wychowywanie calej ludzkosci musi
by¢ odebrane matce.

Bylby to pierwszy warunek, ktéry musialby si¢ spetni¢, aby kobiety mozna bylo za-
przac w stuzbe idei cztowieczeristwa, warunek, przeciwko ktéremu nikt w tym stopniu
co ona od prapoczatkéw nie przeciwdziata.

Kobieta, ktéra by rzeczywiscie zrezygnowala, ktéra by w sobie samej szukata ostoi,
kobieta taka nie bylaby juz kobietg. Przestalaby by¢ kobieta, przyjelaby wreszcie obok
chrztu zewng¢trznego chrzest wewngtrzny.

Czy moze to nastgpic?

Nie ma kobiety absolutnej, a mimo to odpowiedz twierdzaca na to pytanie bylaby jak
uznanie cudu.

Kobieta nie stanie si¢ szczesliwsza przez emancypacje; nie moze jej ona przyrzekaé
zbawienia, a droga do Boga jest jeszcze dtuga. Zadna istota zawieszona miedzy wolnoécia
i niewolg nie zna szczg$cia. Czy jednak kobieta zdecyduje si¢ porzuci¢ zniewolenie, aby
stad si¢ nieszczgsliwg?

Na razie nie chodzi o to, aby kobiet¢ uczyni¢ $wigta. Na razie chodzi tylko o to, czy
kobieta moze dojé¢ rzetelnie do do problemu swego istnienia, do pojecia winy. Czy be-
dzie przynajmniej chciata wolnoéci? Chodzi jedynie o ufundowanie idealu, o skierowanie
wzroku ku gwiezdzie przewodniej, jedynie o to, czy moze w kobiecie ozy¢ imperatyw
kategoryczny. Czy kobieta stanie pod znakiem idei moralnej, pod znakiem idei cztowie-
czeristwa?

To jedynie bowiem byloby emancypacig kobiet.
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