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TADEUSZ BOY-ZELENSKI

Obrachunki fredrowskie

OD AUTORA

Podzial tej ksiazki na dwie czgéci: ,przy biurku” i w ,teatrze” wyraza sposdb jej powsta-
nia. Biorgc chronologicznie, druga cz¢$¢ bylaby wladciwie pierwsza: najpierw byt teatr
i konieczno$¢ doraznego ujmowania swoich wrazen, pdiniej dopiero refleksje ksigiko-
we oraz spacer przez caly nasza wiedzg o Fredrze. Ta podwdjnos¢ perspektyw réini te
prace od wigkszosci studiéw o Fredrze; sadze za$, ze gdy chodzi o autora scenicznego,
bezposrednie oddzialywanie teatralne jest instrumentem nie do zastapienia. Papier jest
przystowiowo cierpliwy, mozna na nim dowodzi¢ wszystkiego; ale teatr, przeciwnie, jest
bardzo niecierpliwy, zzyma si¢ na wszelki falsz czy doktryng. Kontrola wlasnej reakeji
reakcjg tysigca widzoéw tez jest swego rodzaju prébg, jak réwniez ogladanie co parg lat
tego samego utworu w innych warunkach, w innym wykonaniu.

Pierwotnie mialem zamiar zebra¢ po prostu swoje fredrowskie felietony teatralne
i zwigzaé je niezbyt obszernym wstepem. Ale kiedy, przy tej pracy, zaczalem si¢ wgry-
zaé¢ w literature ,fredrologiczng”, ewolucje jej wydaly mi si¢ tak zastanawiajace, ze, ani
wiedzac kiedy, przebieglem caly obszar tej nauki, konfrontujgc ja nieustannie z tekstem
samego Fredry. Tak wiec, ksigzka ta komponowala si¢ sama; piszac uczylem sie, rozsze-
rzalem swoje horyzonty, zadawalem sobie pytania, rzucalem przypuszczenia — czasem
z umyshu! doé¢ awanturnicze; bralem w rachubg glosy, jakie padaly z powodu moich ar-
tykutéw. Ze rozwazania te przybieraly nieraz zabarwienie polemiczne, trudno sie dziwié;
jestem przekonany, ze — w perspektywie nowej rzeczywistosci — cata nasza literatura
krytyczna — stosunek jej do przeszloéci, jej miary zyciowe, estetyczne i moralne — ocze-
kujg gruntownej rewizji. Pod tym wzgledem, ,obrachunki” niniejsze facza si¢ z moimi
dawniejszymi ksigzkami, jak Brgzownicy, Ludzie Zywi, i inne.

Warszawa, pazdziernik 1934

'z umystu (daw.) — umyslnie, celowo. [przypis edytorski]
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CZESC PIERWSZA: PRZY BIURKU

I. OBRACHUNKI FREDROWSKIE

Od dos¢ dawna oblega mnie potrzeba uporzadkowania sobie wlasnych poje¢ o Fredrze.
Dtugi czas Fredro byl dla mnie zjawiskiem prostym, jak co$, co si¢ zna i kocha od dziec-
ka. Umialem go na pamig¢, zanim zaczalem mysle¢. Do komedii tzw. po$miertnych nie
mialem nigdy tego sentymentu, moze dlatego, ze poznalem je znacznie pdiniej. Te pierw-
sze, od Nowego don Kiszota do Zemsty, wyczytywalem zwlaszcza na wsi, gdzie spedzatem
wakacje, a gdzie biblioteka, bogatsza zapewne w dziela rolnicze, z beletrystyki, oprocz
kolekgji starych Kalendarzy Czecha, zawierata bardzo niewiele: owe pie¢ toméw Fredry
i Ramotki Wilkoniskiego byly oaza na pustyni. Wydanie Fredry bylo stare; niektére sceny
czyj$ otéwek opatrzyt krzyzykami; mam wrazenie, ze to byly sceny, ktérych pannom —
Anielom i Klarom poprzedniej generacji — nie wolno bylo czytaé. Ufano ich lojalnosci.

Nasigkatem tedy Fredra w atmosferze bardzo jeszcze bliskiej jego komedii. Szczatki
typoéw fredrowskich moglem oglada¢ w klanie blizszych i dalszych wujow i ciotek. Ilez
ich dostarczata bodaj sama obficie rozrodzona a tak wyrazista familia Dagmbskich (przez
g i m, koniecznie!). Stawna byla w calej Polsce éwezesnej anegdota o owej pani Woznia-
kowskiej, ktéra, na audiencji u papieza, obawiajgc si¢ widaé, ze samo to nazwisko nie do$¢
okresli Ojcu Swictemu jej istotng pozycje na drabinie spotecznej, dodala przy prezentacii
z naciskiem: ,née Dgmbska”, na co papiez miat gwizdnaé przeciagle ,fiu, fiu!” i unies¢ sig
lekko z tronu. Ta druga cze$¢ anegdoty jest zapewne zmyslona, ale pierwsza, o ile pa-
migtam t¢ cioci¢, wydaje mi si¢ zupelnie prawdopodobna. To byla fredrowska niewiasta.
yKasztelanowa, co nie miala kasztelana”, mawial o niej méj ojciec, ktéry z temperamentu
byt znowuz dla mnie wcieleniem Cze$nika Raptusiewicza, gdyby Cze$nik Raptusiewicz
zostat kompozytorem oper i dyrektorem konserwatorium muzycznego.

Niebawem objawil mi si¢ Fredro przez teatr. Pamigtam Modrzejewska (bylem wow-
czas dzieckiem, a ona babka), jako Aniele, z dwoma warkoczami blond prawie do ziemi.
O stylowych fryzurach wéweczas si¢ nie énito, grano Sluby panieriskie jak zwykla salono-
wa komedie. Potem, z Tadeuszem Pawlikowskim, wielka, sensacyjna innowacja: Fredro
stylowy, Sluby — empirowe! Potem z kolei Fredro ,dix-huit-cent-trente?”: panny w ol-
brzymich kokach (zapewne bardzo wiernych, ale fatalnie deformujacych kobietg), Gucio
krecacy kuperkiem i obnoszacy swoje rajtroczki niby na pokazie méd dawnych. Potem
zaczela sie era celebry: siedemdziesieciopieciolecie Slubdu?, stulecie Geldbaba etc., spek-
takle uroczyste, poprzedzane odczytami. Uff! Doszlo do tego, ze Damy i huzary stroit
w Warszawskim Teatrze Narodowym najautentyczniej do ostatniego guzika specjalista
od mundurologii napoleoriskiej, zapominajac tylko o tym jednym, ze zaden major huza-
réw, w czasie starokawalerskich wywczaséw na wsi, nie ubiera si¢ sam dla siebie w opiety
mundur galowy od rana. Widziatem wicksze dziwy: Zemstg, w ktérej, zanim Czeénik
siadzie do polewki, przesuwa si¢ przez sceng ksigdz wracajacy z kielichem $w. od ofta-
rza z zamkowej kaplicy: zdobycz inscenizacyjna $wigtobliwego Osterwy. I wreszcie, jak-
by przez reakcje na te uroczyste figle — na ktére publicznoé¢ odpowiadata dyskretnym
ziewaniem, czgsto nieobecnoscia — buchnat gdzie$ na Powislu szeroki $émiech Fredry
yodbrazowanego” — jak go nazwal Jaracz: Fredro zgroteskowany, odszlachcony po tro-

2dix-buit-cent-trente (fr.) — lata 30-te XIX wieku. [przypis edytorski]

3Potem zaczgla sig era celebry: siedemdziesigciopigciolecie Slubdw, stulecie Geldhaba etc. — Z ktérego okazji
Swezesny krytyk krakowski, pozniej dyrektor teatru, T. Trzcinski, pisal: ,Zapomnienie w teatrze, zapomnienie
w literaturze, a potem sam czas, oddalajacy nas coraz bardziej od epoki malowanej przez Fredre, od jej wa-
runkéw zycia i jej kultury, dokonaly dziefa zniszczenia. Na razie teatr fredrowski tak jakby juz nie istniat...”
A z Warszawy odpowiadal mu grobowo w kilkanascie lat potem (1923) p. Lorentowicz: , Tradycja komedii
fredrowskiej zagasta na scenach polskich juz od dhuiszego szeregu lat. Tu i dwdzie czyniono sporadyczne proby
ywznowiet”, ale wynik kasowy byt tak katastrofalny, ze komedie fredrowskie poczgto traktowal jako pewna
konieczno$¢ kulturalng, jako widowiska z gory skazane na zywot krétki i grywane jedynie dla honoru domu.
Aktorzy podejmowali si¢ niechgtnie rél w sztukach fredrowskich, publiczno$¢ zarazita si¢ réwniei niewiarg
w takie widowiska, i w koricu zepchnicto Fredre do szkét wszelakich, gdzie profesorowie wadliwa metoda
pracy obrzydzali go ostatecznie miodym czytelnikom...” Wynika stad, ze celebrowanie niekoniecznie wyszlo
Fredrze na zdrowie... [przypis autorski]
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sze, ale mlody, rozbawiony sam sobg, po dawnemu wesoly. (Oj, daliz mu za to przysiegli
fredrologowie!)

Tak wigc, obszedlem caly krag scenicznych inkarnacji Fredry; do$wiadczenie nie do
pogardzenia. Nawet fredrologom zdaloby si¢ czasem zachodzi¢ do teatru na Fredre: nie
szukaliby moze nieraz tak daleko tego, co jest blisko. I tak na przyklad, odczytujac sobie
Dozywocie i zagladajac pilnie do komentarza (zawsze lubi¢ si¢ czego$ nauczy(), znalaztem
nast¢pujace obja$nienie tego, ze Latka, w scenie 4 akeu II, ,wstrzasa si¢ i spluwa”: —
»Spluwa (obja$nia z powaga uczony komentator) — bo mu si¢ nie powiodlo w interesie,
odzegnywa? si¢ przez to od nieszczedcia: zabieg zabobonny, przejety prawdopodobnie od
Zydéw, z ktorymi pozostawat w interesach”.

Otéz kaidy, kto bodaj raz widzial Solskiego jako Eatke, ma t¢ scen¢ tak zywo w pa-
migci, iz wie bez wszelkiego komentarza, ze Fatka ,wstrzgsa si¢ i spluwa” po prostu
dlatego, ze przed chwila... wypil flaszke lekarstwa przeznaczonego dla Leona, a to aby
dowie$¢ targujacemu dozywocie Twardoszowi, ze to jest ,limonada”.

Drobiazg, ale symboliczny. Ilez takich ,spluni¢¢” watpliwej celno$ci — mozna by
powiedzie¢ ,$ling w plot” — spotkamy w naszej fredrologii!

Wiérdd tego, zetknglem si¢ z Fredrg jeszcze w innym charakterze: jako krytyk teatral-
ny. Nie jestem czulostkowy, ale wyznaje, ze ze wzruszeniem bralem pi6ro do reki, aby,
jako miody recenzent (a stary korl), pisa¢ pierwszy raz o Nim.

Dzi$, kiedy przegladam te swoje krakowskie recenzje fredrowskie, widzg, ze utrzyma-
ne s3 w tonie do$¢ konwencjonalnym. Widocznie trudno jest o bezposrednie spojrzenie
na co$, z czym sig jest tak zzytym. Ale juz w kilka lat potem, piszac powtdrnie o Zemscie
w Warszawie, popatrzalem na nig — wpél zartem, oczywiscie — z punkeu widzenia...
murarza, ktéry naprawial mur graniczny. I potem, ilekro¢ przyszfo mi pisa¢ o Fredrze,
czulem, ze mdj stosunek do kazdej komedii wcigz si¢ zmienia; ze wrazenia artystyczne
— o ile majg by¢ szczere — nigdy nie s3 czyms stalym, ale przeciwnie wcigz barwig sie
innym odcieniem, zaleznym od okolicznosci, od chwili, od ubocznych refleksji wresz-
cie, jakie si¢ snujg dokola samego tekstu dzieta. Uderzaly mnie naraz rzeczy, ktérych,
czytajac kilkadziesiat razy dany utwoér, nigdy nie zauwazylem... To pewna, ze recenzent
teatralny, kiedy mu przyjdzie pisa¢ kilka razy o tej samej sztuce, a nie chce klepaé ko-
munaléw, ma oko rysia, wzrok sedziego $ledczego! Nie cheg si¢ chwalié, ale ja pierwszy
(jaaa pieeerwszy...) zdenuncjowalem szantaz, jakiego wielce honorowy Major dopuszcza
sic na Geldhabie (,Myslisz, ze po tym kroku zapomng w Warszawie — t¢ make... hm?...
ten owies w ostatniej przystawie> — co to zgnily... rozumiesz?”). Niby ze, jezeli Geldhab
odda szlachetnemu Lubomirowi cérke i posag zarobiony na... zgnilym owsie, wowczas
Major wréci mu swoj szacunek; w przeciwnym razie moze by¢ Zle...

Skoro jestesmy przy Geldhabie, nasuwa mi si¢ jeszcze jedno. Uderza mnie, jak czesto
nasza fredrologia czyta w tekscie to, czego w nim nie ma, a nie widzi tego, co stoi jak wol.
Dtugo na przyklad toczyta sie dyskusja o to, czy Geldhab jest Zydem. Prof. Kucharski
uwaza go za przybysza-Niemca, sadzac, iz Geldhab-Zyd bytby w owej epoce anachroni-
zmem; zacietym zwolennikiem zydostwa Geldhaba, akcentowanego z pewng ,endecky”
animozjs, jest prof. Chrzanowski. Ale nik, o ile mi si¢ zdaje, nie zwrécit uwagi na to, co
moéwi wyraznie tekst; ze Geldhaba laczyla stara przyjain z ojcem Lubomira i ze zwigzek
z Florg byl przedmiotem dawnych rodzinnych ukladéw. Istotnie, w tym $wietle, trudne
do przyjecia jest, aby Geldhab mégt by¢ Zydem; ale co myéle¢ w ogéle o tej serdecznej
przyjaini starego szlachcica z figurg tak oczywiscie kryminalng i lajdacks, jaka odstania
nam autor w Gelhabie?

Fredro na pewno o tym nie pomyslal; i ja, jezeli notuje te rysy, to nie dlatego, aby
dokuczy¢ Majorowi, Lubomirowi, ani, brof Boze, Fredrze; ale dlatego, ze wydaja mi
si¢ do$¢ znamiennym przyktadem owego daltonizmu moralnego, ktorego tyle przyktadéw
mozna odszukaé i w naszych dzisiejszych komediach. Okazuje sig, ze ten symptom ma
arcypolski i szlachecki rodowdd i bardzo czcigodne tradycjes.

4odzegnywa — dzi$ popr.: odzegnuje. [przypis edytorski]

Sprzystawa (daw.) — dostawa. [przypis edytorski]

Sdaltonizmu moralnego, ktdrego tyle przykltadéw mozna odszukad i w naszych dzisiejszych komediach. Okazuje
sig, Ze ten symptom ma arcypolski i szlachecki rodowdd i bardzo czcigodne tradyce — Por. méj szkic pt. Robak
wojskowy i cywilny, ,Wiadomosci Literackie” Nr §63. [przypis autorski]
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Wiérdd tego wszystkiego, dlugi czas pozostalem niewinny jak zwierzgta w Raju: nie
ukgsilem owocu z drzewa $wiadomosci; nie wiedzialem, co to ,naukowe podejécie” do
Fredry. Realizowalem tez, bez szczegélnych intencji zreszty, ten ideal, ktdry przy$wieca
— w teorii — niektérym badaczom literatury. ,Nic nas nie obchodzi czlowiek i jego
przygody — powiadajg tacy pury$ci — obchodzi nas tylko dzieto”. Jezeli gdzie, to —
zdawaloby si¢ — wobec Fredry koncepcja taka powinna by by¢ usprawiedliwiona: czyz
te rozkoszne komedie nie méwia same za siebie, czyz autor nie dal w nich wszystkiego
bez reszty, czyz potrzebujemy zagladaé za ich kulisy? A jednak okazuje si¢, ze nawet
tak obiektywna, tak przejrzysta tworczos¢ moze si¢ okaza¢ splotem zagadek, o ktérych
rozwigzanie trzeba pytaé — cz¢sto na prézno — samego autora.

Pierwszym moim zetkni¢ciem z fredrologia bylo, kiedy przed premiera Pana_jowial-
skiego zapoznalem si¢ z ozywcza, ale tyle stusznych sprzeciwdéw prowokujacg praca p.
Kucharskiego o tej sztuce. Ani si¢ obejrzalem, jak recenzja moja stata si¢ kontrowersja
(patrz Czgs¢ Druga). Od tej pory, nie miatem juz spokoju: oblegal mnie problem Fredry.

Przebytem tedy i tu cala drogg: od bezwiednego nasigkania czarem poezji fredrowskiej,
poprzez doznania widza i refleksje krytyka, az do ,zycia $wiadomego” czlowieka, ktory,
nekany kompleksem Fredry, przeczytal w koricu niemal wszystko to, co u nas w tym
przedmiocie napisano. I wreszcie, z zakotlowang glows i szumem w uszach, napotkawszy
w ktoéryms$ z wydawnictw portret Fredry, wpatrzylem si¢ w niego bezradnie, jakby cheac
z tych czcigodnych ryséw wyczytaé ostateczne stowo tajemnicy.

I uderzylo mnie znaczenie ikonografii dla legendy pisarza; rola, jaka obraz odgrywa
w ustosunkowaniu si¢ doni publicznoéci. Fredro, jak wiadomo, doiyt péznych lat, kedre
staly si¢ jego apoteozg; jakoz, mimo ze istnieja inne jego, wezedniejsze wizerunki, utrwa-
lono — jak zwykle zreszta bywa — obraz jego taki, jakim byt na schytku. Nike prawie
z publicznoéci nie widzi Fredry innym niz jako starca; zwlaszcza ze zaczgto méwié ,stary
Fredro” dla odréznienia od syna, tez komediopisarza. Diugi zmierzch rzucit na jego po-
stal cien jakiej$ niewczesnej powagi. Dopiero daty (ale ktdz o nich mysli?) przypominaja
nam, ze Geldhaba machnat chlopiec dwudziestopiccioletni, ze Mgza i Zong napisal Fredro
nie majac lat trzydziestu. A nawet — skoro juz trzeba o tym wspomnie¢ — ze slynne
sproéne inedyty’ Fredry, dlugo obiegajace w odpisach migdzy miodzieza (znam je tylko
z widzenia, bo nie jestem w stanie czyta¢ pornografii), nie s produktem starczej lu-
bieznosci, ale raczej wybrykiem utafiskiego humoru lub Iwowskich wywczaséw miodego
ex-kapitana. Czy nie zanadto zapominajg o tych inedytach ci, kedrzy trzydziestoletnie-
go niespelna autora Mpgza i zony stylizuja na surowego i karcacego moraliste? Jeszcze
Stanistaw Tarnowski, tak bliski epoce fredrowskiej, uwaza t¢ komedi¢ — to arcydzieto
— za ,malo budujacg”; Chmielowski za lekkomy$lng i amoralng; dzis, gdyby uwierzy¢
niekt6érym jej komentatorom, mozna by w niej ujrze¢ niemal kazanie Skargi.

»Wtenczas tu Fredry chodzili na glowach i nie mozna bylo si¢ nigdzie obrécié, aby si¢
nie natkna¢ na Fredre. Trzeba si¢ bylo chowaé przed nimi, bo i z oltarza byliby zdj¢li, a do
tego jeszeze i takie wiersze pisali, Ze nawet starszym uszy od nich trzeszczaly”... tak méwita
Zygmuntowi Kaczkowskiemu o owych Iwowskich czasach ,,pewna starsza matrona”.

Za malo si¢ rozmawia ze starszymi matronami; przez co przepada mndstwo bezcen-
nych wiadomosci. W gruncie, o Fredrze wiemy bardzo malo; a zlozyly si¢ na to réine
przyczyny. Zawsze byl raczej zamknigty w sobie, zanim nawet ku starosci stal si¢ zdecy-
dowanym odludkiem i mizantropem. Nie mial mamy, jak Stowacki; nie mial muz-ko-
chanek ani tuzina przyjacidl, jak Krasinski; przez co pozbawieni jeste$my owych listéw,
ktére bywaja dziennikiem zycia poety. W egzystencji jego jest tylko jedna kobieta, ta,
ktéra zostala jego zong; a listy, jakie wymienili, zniszczyli za obopélng zgoda, aby si¢
nie dostaly w $wictokradzkie r¢ce. Dumny karmazyn, keéry nigdy nie zgodzit si¢ by¢
literatem, i po $mierci zachowat dystans do krytyczno-literackiego plebsu.

A przy tym, zwazmy ten paradoks. Im dluzej artysta zyje, tym mniej si¢ o nim wie.
Pisane $lady pierwszych okreséw jego zycia niszczejy, rozpraszaja si¢; towarzysze jego
mlodosci i lat meskich wykruszajg si¢, zstgpuja przed nim do grobu, nie dajgc $wiadec-
twa swoim wspomnieniom o wielkim czlowieku, bo — o zyjacych si¢ nie méwi. Fake
zycia pisarza naklada niewinnym nawet niedyskrecjom piecz¢¢ milczenia. A kiedy umie-

7inedyty (z lac. ineditus: niewydany) — utwory niewydane drukiem. [przypis edytorski]
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ra, juz nie ma kto o nim méwié, chyba o takim, jakim byt na schytku. To jest tez jeden
z powodéw, dla ktérego Fredro zostal ,starym Fredra”.

A oto przyklad, jak niepewne s3 wiadomo$ci nawet o rzeczach konkretnych, ma-
jacych zwigzek z jego zawodem pisarskim. Mam na mysli stosunek Fredry do teatru.
Szwagier jego, Ludwik Jablonowski, w znanym ustgpie z pami¢tnikéw swoich, powiada
wreez, ze Hkomedie Fredry pisane byly dla aktoréw, oni je sami w mysli autora poczeli,
oni zarysy dzialajacych oséb nakredlili, oni dali mu swoje pojecia o sztuce i znajomo$é
tajemnic sceny. On w odwet dal cialo ich mySlom, w lepszego towarzystwa odzial go
szaty 1 ozywil go swym dowcipem, a to podwojne zycie, splynawszy si¢ w jedna calos¢,
utworzylo pickne dzielo sztuki. We wszystkich jego komediach gléwne role to nie zadne
urojone osobistosci, ale Benza, Nowakowski, Kamirska”... etc. Nawet gdyby potracié
tu znaczny procent przesady, pozostaloby wielce prawdopodobne $wiadectwo bliskiego
i bardzo naturalnego wspéliycia urodzonego komediopisarza z teatrem. Zwlaszcza ze 6w
autor byl ,zfotym mlodzieficem”, a gdziez miala zlota mlodziez ciggnaé do kulis teatru, jak
nie w tym Lwowie, tak ubogim podéwczas w rozrywki, zwlaszcza iz popieraé teatr polski
bylo patriotycznym obowigzkiem? Toz samo mniej wigcej powiada Zawadzki (Literatura
w Galicji, 1878), ktéry nie mogl chyba znal tych pamietnikéw, a ktory zaswiadcza, ze
Fredro ,pisal swe komedie umyslnie dla sceny lwowskiej i mocno si¢ przedstawieniem
ich interesowal. Sam dawat wskazéwki artystom i z nimi przeprowadzat proby, a na-
wet, piszac swe sztuki, mial wzglad na szczegdlne whasnosci talentu aktora”... Natomiast
Chiedowski (1880) — a to samo niemal méwi i Schniir-Peptowski — powiada, ze ,Fredro
nigdy nie zajrzal za kulisy, nie instruowal aktoréw, nie szed! na przedstawienie”, zgodnie
z samym synem Fredry, ktéry tez méwi, ze ,ojciec nie zajmowal si¢ weale przedstawie-
niem swoich komedii, na prébach lub przedstawieniach rzadko lub weale nie bywal”.

Co syn, to nie szwagier; ta ostatnia wersja zwyciezyla, zwlaszcza ze jest na reke mod-
nej a ryzykownej tezie o falszywej (stale, od stu lat!!) interpretacji Pana Jowialskiego. Jak
w istocie bylo, ktéz dzi§ dojdzie; — ale dziw, ze nikomu nie przychodzi na mysl, iz obie
te wersje moga by¢ w réwnej mierze prawdziwe, tylko kazda w odniesieniu do innego
okresu. Wszak mlody Fredro mégt pamictaé ojca dopiero wowczas, kiedy autor Zemsty
juz poniechat pisania komedii i zaciat si¢ w milczeniu; wowczas naturalne jest, ze odsungt
si¢ i od teatru, z ktérym dawniej, w dobie bujnej twérczosci, mogl mie¢ $cislejszy kon-
takt. To przyklad, jak delikatng rzecza jest spozytkowanie nawet najwiarogodniejszych
$wiadectw i ile bywa w tym dowolnoéci. Procesy w historii literatury bywaja prowadzone
nie mniej tendencyjnie niz czasem sprawy sadowe.

I oto, tuz obok, niepokoi nas nowy pytajnik. Mozna méwié o tej sprawie, skoro
moéwig o niej wszyscy piszac o Fredrze, i skoro on sam zwierzyl sic nam posrednio ze
swoich uczué, dajac bohaterkom szeéciu z rzedu komedii imi¢ Zofiji. Moina méwié wresz-
cie dlatego, ze Fredro-pisarz zyskuje na tej niedyskrecji: stabsze nawet jego utwory, jak
Przyjaciele, nabieraja wyrazu, kiedy wiemy, ile wlasnych béléw, nadziei, niepewnosci, ile
rozterek wlasnego serca wlozyl w ich sceny milosne. Méwi¢ tutaj — jak kazdy zgaduje
— o uczuciach jego do mlodziutkiej w chwili poznania Zofii Skarbkowej, ktéra, po jede-
nastu latach wytrwalej i podzielanej miloéci, miata zosta¢ ukochang zong poety. (Hrabia
Skarbek byt jednym z najbogatszych magnatéw Galicji; Zofia, wydana pigtnastoletnim
dzieckiem za tego znacznie starszego od niej czlowieka, po kilku latach nieszczg$liwego
pozycia wrécita do rodzicow). Te jedenastoletnie konkury byly dramatem i gorycza zycia
Fredry; cierpi, szaleje, mysli o samobdjstwie; na dlugie okresy milknie, zagrzebuje si¢ na
wsi.

Cata ta sprawa, to jest bardzo ciekawy dokument obyczajowy. Jedenascie lat trwa
beznadziejna milo$¢ dwojga miodych, wolnych ostatecznie, i pod wzgledem materialnym
co najmniej dobrze uposazonych ludzi, ktérzy nie mogg si¢ potaczy¢! I przeszkoda nie byly
tu wzgledy moralne ani religijne, bo te w éwezesnym wielkim $wiecie Galicji nie byly zbyt
silne (charakterystyczne jest, ze o ,rozwodzie koscielnym” méwi si¢ tu zupetnie potocznie,
jak o czyms$ zaleznym wylacznie od decyzji i od hojnosci rodziny); ale jaki$ przemozny
konwenans, jakie$ familijne kombinacje czy spekulacje. ,Milo$¢ do Skarbkowej stangta na
martwym punkcie. Wobec stanowczego oporu starszych, niepodobna bylo nawet marzy¢
o wszezeciu krokéw rozwodowych, choé do takiego rozwigzania sklaniat si¢ ten, kto miat
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najwiecej do powiedzenia w tej sprawie — hrabia Skarbek”. (Kucharski, Zyciorys literacki
Fredry).

Wyznaje, ze to, co biograf Fredry przyjmuje jako rzecz naturalng, mnie wydaje si¢
mniej naturalne. Jezeli sobie uprzytomnimy, ze nasz ex-kapitan miat w owej chwili (1824)
lat trzydziesci jeden, a mioda ,separatka” lat dwadziescia kilka, nie bardzo widzimy, co tu
mieli starsi do gadania? Ta ulegloé¢ — i to juz po pigcioletniej mece i probie — wydaje
si¢ co najmniej dziwna. I Fredro, z woli ojca, jedzie, jak sam opowiada, do Florencii,
aby, za poérednictwem braterstwa, stara¢ si¢ o nieznajoma ksi¢zniczke rosyjska... Dawniej
miodziez ,w boju dziarska — prym dawala starszym w radzie” — powiada Fredro (zdaje
si¢ bez ironii) ustami Cze$nika w Zemscie. I oto, mato brakowalo, aby, z rady starszych,
w boju dziarski kapitan (czy nawet major) Ole$ Fredro ozenit si¢ z niekochang Rosjanka,
tracgc na zawsze i unieszcze$liwiajac tg, ktéra miata mu byé przez pét wieku najlepsza
towarzyszkg zycia. Nie ostabilo to w niczym jego czci i miloéci do ojca, ani tez wiary
w ojcowski rozum...

W koricu stalo$¢ zakochanej pary przemogla, starsi ,dali na rozw6d”, tak jak si¢ daje
na zapowiedzi, i rzecz zakonczyla si¢ po bozemu.

Ta zadziwiajaca uleglo$¢ Fredry wobec imperatywéw konwenansu, wobec tej blazen-
skiej parodii patriarchalizmu, interesuje nas zwlaszcza o tyle, ze t¢ samg potulno$é, ten
sam patriarchalizm watpliwej proby odnajdziemy w jego utworach. Wszechentuzjastycz-
ni komentatorzy kaig nam podziwial ,meska wole” Gustawa w Slubach panieriskich; alei,
ta meska wola ma do zwalczenia ledwie jakis cien dziecinnych przeszkéd i rozwija sig tam,
gdzie dwie rodziny juz si¢ porozumialy, a zwlaszcza z pewnoscig sprawdzily hipoteke...

Ta rzecz sigga glebiej, i zwraca nasza uwage na to, czego nasi fredrologowie, gu-
bigc si¢ w powierzchownych analogiach i reminiscencjach molierowskich, przewainie
nie spostrzegaja: mianowicie, ze komedia Fredry z ducha swego jest raczej antyteza Mo-
liera; w przeciwienistwie do rewolucyjnej pod tyloma wzgledami komedii Moliera, jest
zasadniczo konserwatywna, a co najmniej straszliwie nie$miala... Faktem jest, ze wszelka
komedia w wielkim stylu zawsze patrzy naprzdd, burzy stare formy, toruje droge nowym;
komedia konserwatywna, jaka jest komedia Fredry, jest unikatem (powrdce jeszcze do
tego punktu), jest poniekad anomalig. Bawi si¢ z cudownym artyzmem $miesznosciami
lub wadami ludzi, czasem je z lekka karci; ale nie walczy o nic, niczego nie wali w gruz,
niczemu nie uprzata drogi; przeciwnie, raczej z czuloscig oglada sic w przesztosé. To jest
sobie komedia pariska. I kto wie, czy nie tu jest jedna z przyczyn rozdiwigku, jaki mimo
sukceséw teatralnych Fredry istnial miedzy nim a jego epoka, przynajmniej co si¢ tyczy
demokratycznie i rewolucyjnie nastrojonej krytyki. Dzi§ obchodzi nas tylko artyzm Fre-
dry, niezréwnana plastyka jego wizji, a obyczaje sprzed lat stu ani nas grzeja, ani zigbia;
ale inaczej patrzyli ci, dla keérych to byly komedie wspdtczesne i ktdrzy czuli si¢ w prawie
zadawa¢ autorowi pytanie: co nam przynosisz, co dajesz, czego zadasz, o co walczysz?

Rozdiwick ten, keory jakoby stat si¢ przyczyng zamilkniecia Fredry, sprowadza nas do
niezmiernie interesujacego a nie do$¢ wyjasnionego momentu jego biografii duchowej.
Cala ta historia ,zfamania pi6ra”; coz za awantura, jedyna w literaturze! Harakiri, popet-
nione przez autora, aby ukaraé krytyka. To zemsta, godna Rejenta Milczka: czterdziedci
lat, w obliczu rozzalonego narodu, milczeniem swoim trzymaé pod pregierzem biedne-
go Goszezyniskiego, ktory dotrwal, jako obiekt tej zemsty, na stanowisku do korca, bo
umart prawie réwnoczeénie z Fredra. Oczywiscie jezeli mamy wierzy¢, ze przyczyng za-
milkniecia Fredry byl 6w nieszczesny artykut Goszezyriskiego, jak to w skrocie wszystkie
podreczniki literatury do wierzenia podajg. Ja osobiScie mam watpliwosci. Przeczyta-
lem 6w artykul; trudno w nim dzi§ dojrze¢ czego$ takiego, co by moglo sprawié az
tak zlowrogie skutki. Przede wszystkim, éw najciezszy zarzut ,niepolskosci” byt tu zbyt
hojnie rozdzielony, aby mogt by¢ az tak bolesny. Przyznajac np. zastugi Mickiewiczowi,
Goszezyniski ,nie moze go nazwaé najoryginalniejszym z polskich poetéw i narodowym
w $cistym znaczeniu tego stowa”. Poezje jego sa ,tak polskie, jak frak uszyty z polskie-
go sukna wedle zagranicznych zurnaléw”; Mickiewicz idzie ,ubitg droga cudzoziemczy-
zny”. Stowackiego tez nie uwaza Goszczyniski za ,oryginalnego i narodowego pisarza’.
Przeciwstawia natomiast tym poetom — Tymka Padure; z czego wynika, iz dla Gosz-
czyniskiego polska literatura bylaby dopiero wéwczas polska, gdyby zostata... ukrainiska.
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Taki artykul nie powinien byl chyba az tak zrani¢ wielbionego przez publiczno$¢ pisa-
rza. Ale atak ten nie byl odosobniony. Obok Goszczyriskiego wyruszyt Pol, ktéry, chod
umiarkowarszy, mieni Fredre ,reprezentantem francuszczyzny, malownikiem salonéw”.
Zwaimy: dzié takie Sluby panierskie kazg nam czci¢ jako komedie ,narodows”, do Gucia
i jego obcistych spodni modli¢ si¢ niemal jak do polskiego $wigtka; ale dla wspdlczesnych
to byla komedia salonowa, jakie$ flersowskie Mifos¢ czuwa — grane na pobojowisku... Bo
straszliwa byla ta epoka, w ktdrej, ze spokojnym nietaktem geniuszu, wyszczerzyt zdrowe
z¢by $miech Fredry: epoka nastroszona szubienicami, brzemienna kleskami, rewolucja-
mi, rozrachunkami z przesztoécig. Dawajie Sluby panieriskie Belwederczykom, ktérzy znali
— inne $luby! A w czym najbardziej krwawa ironia, to ze sam autor tej uroczej komedii
byt junakiem nad junaki, Zotnierzem bez skazy, bohaterem spod Moskwy i spod Lipska;
nic nie pomaga, wszyscy odsylaja go do salonéw. ,Wierszowane obrazki ckliwego zycia
wielkiego $wiata, bez krytyki na jego stabe strony”; — ,ani wyzszej idei, ani glebszego
pojecia charakteréw, ani dowcipu nie ma”... pisze o Fredrze w swoim Zarysie pismiennic-
twa miody Edward Dembowski. Tego kasztelanica-demokrate, gotujacego si¢ chwycié
néz w z¢by przeciw szlachcie, musial mierzi¢ szlachecki konformizm Fredry. To pisat
Dembowski w r. 1845; ale przypadkowo zajrzatem do Historii literatury Juliana Bartosze-
wicza z r. 1860, przedrukowanej przez syna jego Kazimierza w roku 1877: dziwne rzeczy
tam wyczytatem! Powt6rzywszy mniej wigcej najdotkliwsze dawne krytyki (,Przyjacie-
le méwig, ze Fredro doskonale maluje salony... Ale przeciwnicy, i ci maja tutaj daleko
wiccej stusznoéci po sobie, utrzymuja, ze wiersz gladki nie stanowi poezji, ze plynny jak
woda ma takze i smak wody” etc. ), autor dodaje jeszcze od siebie, ze ,barwa francuska,
a bez oryginalnoéci... nie ma natury... nie $wiat, nie zycie, ale figury jakie$ parawano-
we... U Fredry (pisze dalej) gorzej jeszcze jak w starym Zablockim. Istota komedii jego
w tym, ze kobiety przebierajg si¢ za mezczyzn, mezczyzni za kobiety, panny $lubujg sobie
nigdy nie i8¢ za maz, ze maz zazdrosny udaje kogo$ obcego, lokaje i subretki jak niegdys$
w komediach francuskich. Polsko$ci mato. Ozywit si¢ nieco Fredro pod tym wzgledem
w ostatnich sztukach, w Zemscie, w Ciotuni i w Dozywociu; dowcipu tu znacznie wiccej,
ale to wszystko $wiat niepolski, pomimo nazwisk i pomimo kilku ryséw zdjetych trafnie
a przypadkiem z dawnego zycia narodu”...

A zwazmy, ie Bartoszewicz pisze to w dwadziedcia pigé lat po ataku Goszezyriskiego
i po zamilknieciu Fredry, i ze to nie jest jaki$ pamflet, ale podrecznik literatury, z natury
rzeczy formujacy sady — z rozwaga i namystem!

Ale juz wstaje méciciel. Poms$ci niebawem — szkoda, ze tak niezr¢cznie! — Fredre
Lucjan Siemieriski, kiedy (1877) oddajac hold $wiezo zmarlemu poecie i wyliczajac nie-
$miertcine figury fredrowskie, zamyka ich szereg, méwigc, ze , Twardosz, Laatka, Smakosz
nie zestarzeli si¢, bo ich kut z zywioléw swego narodu”. Smakosz... wykuty... i to z zy-
wioléw narodu...! Tym wiekopomnym zdaniem Lucjan Siemenski zapoczatkuje nowy
kurs fredrologiczny. Bo tak juz bylo przeznaczone, aby dokota nazwiska Fredry skupily
si¢c wszystkie najwicksze banialuki, jakie kiedykolwiek kolysaly ucho Polakéw stodkim
dzwickiem mowy ojczystej.

II. MILCZENIE FREDRY

Zaznaczytem w poprzednim rozdziale istot¢ rozdZwicku miedzy Fredra i jego epoka,
a przynajmniej pewnymi grupami spolecznymi. Rozdzwigk ten byt — jak wspomniatem
— glebszy, niz si¢ potocznie sadzi; glodny artykut Goszczynskiego, ktéremu przypisuja
zamilknigcie Fredry, jest tu raczej symbolem: nieporozumienie bylo bardziej powszech-
ne i ciagnglo si¢ dlugo. Kaczkowski, tak bliski Fredrze i jego sferze, notuje w swoim
pamigtniku, ze niejeden z tych zarzutéw, zwlaszeza tak dziwny dzi$ dla nas zarzut braku
polskosci, ,tak si¢ z czasem rozszerzyl, ze jeszcze w czterdziesci lat potem przeszedt pra-
wie do wszystkich encyklopedii polskich”. Istotnie, uderzajace jest, jak dlugo trwa ten
chléd w stosunku do Fredry; zajrzalem do encyklopedii Orgelbranda z r. 1899, gdzie wy-
czytalem, ze ,,Zemsta sili si¢ by¢ wyzsza komedia, ale grzeszy niezgodnoscig charakteréw
i sytuacyj”, ze Fredro na spoleczno$¢ nasza ,patrzy z salonu, ze figury jego nie docho-
dzg miary typéw”. W koricu, przyznaje autor artykuliku doé¢ kwasno, ze ,badz co badz,
zastuzyt Fredro na miano ojca komedii polskiej”.
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Kaczkowski uwaza atak Goszczyniskiego raczej za zbiorowy objaw éwczesnej propa-
gandy demokratycznej niz za wyraz indywidualnej krytyki; i tak tez bral rzecz Fredro,
jezeli sadzi¢ z jego odezwania si¢ do Kaczkowskiego w tej mierze. Byla to — na innej
plaszczyinie i w innych rozmiarach — rozgrywka miedzy Polska ,nowa” a Polsky szla-
checka, dos¢ bliska tej, jaka si¢ stoczyta p6zniej miedzy Stowackim a Krasiriskim. Albo,
jezeli w innej epoce szukaé analogii, bylo w tym co$ z antysienkiewiczowskiej kampanii
Brzozowskiego.

Rozdiwicki te sa bardzo interesujace dla nas i dzié. Nie sa zgola sporem jedynie
historycznym. Bo sprawa Fredry daleka jest jeszcze od zalatwienia; oficjalna apoteoza
nie rozstrzygneta wielu watpliwosci, nie zazegnata wielu nurtujacych niecheci. Widzimy
w ostatnich czasach nowe rozbieinosci w jego wykladzie; widzimy jakby che¢é rzucenia
mostéw pomicdzy Fredra a ogdlem. Jedni, jak gdyby mszczac dawne milczenie Fredry,
krzywdy poety, wielbig w nim polsko$¢, polskoé¢ i do znudzenia polsko$é, utozsamiajac
ja ze szlachetczyzng; inni uwazajg za potrzebne ,poglebia¢” Fredre, suflujac mu rzeczy
swojego pomystu.

Te dzisiejsze nieporozumienia z Fredra wiaza si¢ ze $wiatem, ktérego odbiciem jest je-
go dzielo. Sg tacy, ktdrzy lubia w nim wszystko; i jego sztuke, i jego $wiat; ci sg szczeéliwi,
maja duzo przyjemnodci; s inni, ktérzy kochaja jego sztuke mimo jego swiata. Ten mate-
rial, z ktérego poeta tworzyl, budzi bardzo réine uczucia: sympatii i rozczulenia, albo tez
niecheci i obcosci. Dla jednych jest samg Polskg, dla drugich przewaznie kupa durnidw.
Stosunek Fredry do zycia jest dla jednych ujmujacy i mily, dla drugich sobkowski i ciasny.
Bo kwestia szlachetczyzny w Polsce nie jest weale kwestia wygasla, ale przeciwnie nader
zywy; dla jednych kontusz jest symbolem podniostym, dla drugich obrzydliwym. Stad
pewne usitowania mlodego teatru, ktéry, cheac Fredre zblizy¢ do swojej publicznodci,
zaczgt od tego, aby go odrealnic.

Faktem jest, ze do$¢ osobliwy byt kaprys losu, ktéry nam zestat tego demonka $mie-
chu w najbardziej ponurej dobie naszego zycia narodowego. To nie ulatwialo mu karie-
ry... Do tego zjawil si¢ w epoce romantyzmu, ktérg cechowal raczej gorzki skurcz ironii,
niz otwarte wyszczerzenie zdrowych zgbéw. Fredro byl przy tym pierwszym geniuszem
komicznym w kraju, gdzie w literaturze przywyknicto szukaé, nawet w lepszych cza-
sach, cokolwiek kaznodziejstwa. Jezeli komedii przedfredrowskiej pozwolono w Polsce
zy¢, to dlatego moze, ze byla malo komiczna a bardzo obywatelska, dydaktyczna. Arty-
zmu komedii samej w sobie nie bardzo rozumiano, czego dowodem wzgardliwe milczenie
Mochnackiego albo Mickiewicza w stosunku do Fredry. To zreszta rzeczy znane i nieraz
moéwione.

Ale uderza mnie jedno. Dzi$, tryumf Fredry jest tak pelny, ze jesli si¢ wspomina
o atakach na niego, to raczej z politowaniem, bez rozwazania, w jakim stopniu mogly mie¢
one swoje racje. Stwierdza si¢ ich niesprawiedliwo$¢, nie dopuszczajgc faktu, ze mogly to
by¢ nieporozumienia natury moralnej, spory o ideat zycia. Odczytujac $wiezo komedie
Fredry, zwlaszcza pierwsze, robilem sobie raz po raz takie inspekeje: jakby si¢ to lub
owo moglo przedstawia¢ oczom éwczesnego mlodego cztowieka, zyjacego tetnem chwili,
z glowg pelng palacych zagadnien narodowych i spolecznych. Tak biorac, latwiej zrozumie
si¢ nieche¢l takiego np. Dembowskiego. Najbardziej uderzylo mnie to, kiedy czytalem
Cudzoziemczyzng — dlatego whaénie, ze jest to jedna z niewielu komedii Fredry, ktéra
by mozna nazwaé spoleczng, w ktérej poeta maluje wady spoleczne i chee je poprawiaé,
jedng z niewielu majacych znamie dydaktyzmu. Bo Fredro dydaktyzmu — na szczedcie
— nie lubifs.

W tej komedii mozna by wyrézni¢ niejako dwie odrebne fizjognomie: jedna, jaka
zachowala dla wnukéw, druga, jaka pokazywala wspélczesnym. Pierwsza, to kilka do-
skonalych przystowiowych powiedzen, jak owo ,czy polem, czy lasem — milo angielska
milg przejechaé si¢ czasem”, i klasyczne opowiadanie Radosta o ,kursach” od bramy do
arendy, przy ktérych ciotka, co ,miata glos jak tuba”, byta na starcie, i niemniej kla-
syczne rozkoszowanie si¢c Radosta dzwigkiem obcych jezykéw, tgarstwa im¢ Etienne, itd.
Pokazana na scenie gdzie$ pod koniec ubieglego stulecia, komedia ta brafa jeszcze swo-

8Bo Fredro dydaktyzmu, na szczgscie, nie lubit — ,Komedia wylacznie tendencyjna nic nie nauczy, nikogo
nie poprawi; wigcej zawsze w niej zlo$ci niz prawdy”. (Zapiski starucha). [przypis autorski]
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ja apologia kontusza, ktéry w czasach niewoli narzucit si¢ jako symbol niepodleglosci.
Reszta zyskata z czasem wdzick wyblaklej ryciny; spraw miedzy szlachetnym Zdzistawem
a pickng Zofijg od dawna nikt nie bral zyciowo.

Spéjrzmy teraz oczami fredrowskich widzéw, dla ktérych sztuka ta nie byta starym
sztychem, ale wspélczesng komedig satyryczng, smagajaca pewne wady, aby im przeciw-
stawi¢ pozytywne warto$ci. Coz tam ujrzeli? — Starego durnia we fraku, ktéry w koicu
przebiera si¢ w kontusz z karabelg, co ma oznaczaé tryumf zdrowia moralnego. Wigc
powr6t do szlachetezyzny — pytal widz — ma by¢ lekarstwem na wszystko? Sarmatyzm
a rebours? Ba, i z jakich pobudek i w jakim tonie:

»Francuzy, Niemcy, Wlochy i ci, ci, wyspiarze — wszyscy jutro precz pojda, wszyst-
kich wygna¢ kaz¢” — wolat Radost; najbardziej za$ zloscit go Anglik, ktory ,pisze i pisze
bez miary — a ja, monsie? Fiurliurluk, ja chcg mied talary!”

W istocie, typ Radosta jest zabawny, ale do$¢ malo nadajacy si¢ do demonstrowania
koricowego moratu, ze ,co cudze diabla warte, a najlepsze swoje”. A c6z dopiero rzec
o miodym madrali, ktéry koryguje ten aforyzm powiedzeniem: ,Nie, wszyscy za granice
jedimy na lat par¢ — zbierajmy to, co dobre, czy nowe, czy stare”... Dla biednego stu-
denta-demokraty, ktéry z parteru przystuchiwal si¢ tej komedii, program w istocie do§é
trudny do ziszczenia. Fredro byt tu naiwnie czlowiekiem ,swojej sfery” — tej w lozach
— i méwil wylgcznie do niej.

A zwazmy, ze ten cymbat Radost zazywa ojcowskiej powagi w domu i ze corka t¢ jego
powage szanuje bardziej nawet, niz on sam tego zdaje si¢ wymaga¢, ze wszelkq decyzje
o swoim losie, samochcac, z pewng czcig, sklada w rece tej pociesznej figury. Przywodzi
to na my$l owa uleglo$¢ samego Fredry wobec spréchnialych autorytetéw rodzinnych,
na ktérg wskazalem w poprzednim rozdziale. A Zdzistaw, ta ,dodatnia” figura w sztu-
ce, wzdr obywatela, ktéry puszcza si¢ na jakas niemadra sztuczke, aby wyprébowaé serce
szesnastoletniej gaski, gotéw zrezygnowad ze swojej mitosci i pozwoli¢, aby jego ukocha-
ng za$lubil frant i oszust, dlatego tylko, iz 6w klamczuch Astolf zwierzyt mu si¢ z tego,
ze klamie, i tym samem zwigzal mu rece przez punkt honoru. (Streszczam krétko w przy-
puszczeniu, ze czytelnik zna owg komedig). Céz za formalistyka w pojeciu honoru; tak
samo jak u Radosta, dla ktérego jedynym wazkim argumentem jest to, ze dat slowo: to
nic, ze Zofia kocha innego; to nic, ze tamten okazat si¢ nicponiem; on dat stowo i stowa
musi dotrzymac!

Czyz bardzo mozemy si¢ gorszy¢, jezeli komu z dwezesnych widzéw sztuka ta, mie-
rzona warto$cig mysli spolecznej, do ktérej zdradza pretensje, wydala si¢ marna i plaska?
Obawiam si¢, ze gdybym byl w owej epoce recenzentem, napisalbym do$¢ jadowita re-
cenzje o tej CudzoziemczyZnie, ktéra dzi$ moge z czystym sumieniem bardzo lubié; —
i mialbym racje woweczas, tak jak i dzis. Czy nie z tej komedii moglo sie przyczepi¢ do
Fredry, ze u Fredry ,gorzej jak w Zablockim”? No tak, bo gdy Zablocki o$mieszal sarma-
tyzm, Fredro go niemal apoteozuje. Kontusz Radosta nie byt dla premierowych widzéw
rzewnym wspomnieniem przeszlodci, ale rzeczg az nadto im wspélczesng, liberig wstecz-
nictwa, kolturistwa. Ten falszywy konwenans, ktéry jest najwyzszym prawem, to fatszywe
i czcze pojecie honoru, ta powaga starego cymbata dlatego, ze jest ojcem rodziny, stowem
to wszystko, co Fredro akceptuje, moglo si¢ wyda¢ gorsze od tego, co o$miesza.

Uderza w owej komedii to, co, poza kilkoma postaciami, powtarza si¢ u Fredry zbyt
cz¢sto: mdlo$é typu mlodej kobiety. Rzecz ciekawa, ze ile razy Fredro da heroinie swojej
imi¢ Zofija, zawsze jest w niej co$ bladego, niedokrewnego, mimo ze imi¢ to daje umysl-
nie, przez pietyzm. Przyznam sie, ze nabralem z tego niedobrych posadzen co do pani
Zofi primo voto Skarbkowej. Czy ona przypadkiem nie byla ges? Niestety, jest to prze-
szlo$¢ zbyt odlegla, aby nawet drogg ,,rozmowy ze starszymi matronami”, mozna si¢ byto
czego$ dowiedzie¢ w tej mierze. Chocby zreszta wiedzialy, nie powiedza: ,,Nie uchodzi,
nie uchodzi”.

Uprzytomnijmyz sobie teraz epoke, na ktéra przypadt éw teatr: w dobie gdy ro-
mantyzm burzyt twierdze klasycyzmu, gdy Oda do miodosci wywracala w glowach, gdy
wstrzasaly ziemig rewolucje, gdy miodziez pochlaniala zakazang literature, gdy wialy pra-
dy z Europy a demokratyczne hasta pobudzaly do rewizji przesztoéci — wéwezas takie

9monsie (z fr. monsieur: pan; prosz¢ pana) — panie. [przypis edytorski]
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komedyijki jak List, jak Nikt mnie nie zna, takie komedie salonowe jak Przyjaciele, nie
mogly nakarmié. Odludki i poeta znalazly wigcej taski w oczach romantycznej miodziezy,
ale doprawdy, pan Edwin, kochanek!® panny Kapczanki, do$¢ smutng ming miat w epoce,
gdy czytano Dziady. Trzeba przyznal, ze Fredro piszacy wierszem w najbardziej boha-
terskiej epoce naszej poezji — nietatwe mial zadanie; przyktada¢ za$ do niego whasnej,
swoistej miary jeszcze nie umiano.

Bo to samo, co rzeklem o Cudzoziemczyznie, odnosi si¢ i do innych utworéw Fredry
z owej epoki. Dla nas majg wdzick obrazkéw przeszlosci, poza tym, iz bawia $wiezymi
zawsze rysami dowcipu i humoru; ale spéjrzmy na nie oczami wspdlczesnych, ktdrzy
szukali w teatrze oddzwicku wlasnych mysli i niepokojéw. Co mogta im daé taka Pierwsza
lepsza, z owym znudzonym paniczem, ktdrego za jego glupstwo spotyka nagroda i ktérego
wytrwale, az do upokorzenia, kocha, nie wiadomo za co, wartoéciowa kobieta? Wszystko
to bylo w istocie po trosze ,na miar¢ salonéw”, i dlatego sadzg, ze na komediach tego
yhrabiego, bawigcego si¢ pisaniem komedii”, loze bily brawo, ale demokratyczny parter
musial sie zzymaé. Ze za$ takie arcydzielo jak Mgz i Zona jest samo w sobie ,narodowym
czynem”, tego jeszcze nie rozumiano; ba, nie wszyscy komentatorzy rozumieja to do dzis,
skoro uwazajg za potrzebne usprawiedliwial ten utwér intencja kaznodziejska.

Taki musial by¢ stosunek do komedii Fredry z owej pierwszej epoki, i wtedy musiat
si¢ wytworzy¢ éw sad, ktorego nie zrewidowano dostatecznie wowezas, gdy nagle geniusz
komediowy Fredry trysnal utworami przerastajacymi jeszcze znacznie jego poprzednig
miare. Sadze, 7e na Sluby panierskie, na Zemstg, patrzyli jego krytycy jui z uprzedzeniem
wytworzonym przez Cudzoziemczyzng, Pierwszq lepszg, itd. Takie formutki do$¢ trudno
bywa przemoc. Trzeba wreszcie przypomnieé tutaj, ze gdy Goszezyniski i Pol kreélili swoje
znane s3dy, najlepsze komedie Fredry nie ukazaly si¢ jeszcze w druku. Daremnie zjawily
si¢ na scenie Sluby, Dogywocie. Zemsta. Fredre okrzyknicto juz ,malownikiem salonéw”.

Ale dziwujac si¢ temu, wcigz pamigtajmy o epoce: gluby panieriskie w r. 1833 we Liwo-
wie, kiedy Galicja petna jest emigrantéw, emisariuszéw, cala Polska pelna wiezniéw po-
litycznych, podminowana spiskami, kiedy nielegalna literatura zaspakaja gtéd duchowy!
Czyz kto myslal woéwczas kategoriami estetycznymi w literaturze? Polskosci w tym zna-
czeniu, w jakim jej szukano wéwezas, u Fredry nie znaleziono...

I znowuz dla kontrastu, przytocz¢ komiczng nutg przewartosciowarn, jakie nastapily
w dobie apoteozy. Ten sam Siemieniski, ktory w pietyzmie dla Fredry posunat sie¢ tak da-
leko, ze w... Fatce i Smakoszu (migdzy innymi) ujrzal postacie ,kute z zywioléw narodu”,
pisze o Radoscie z Cudzoziemczyzny:

»Wida¢, jak zepsucie nie naruszylo w nim szlachetniejszej czgsci, jak si¢ tylko prze-
slizgnelo po wierzchu, kiedy mowi: Fe, tego nie lubie — Gdy mnie kio jak indyka i parzy,
i skubie: — Chciatem cudzoziemczyzny, prawda, alez sqdze¢ — Ze jef si¢ nie przeciwia mie¢
polskie pienigdze”...

To znaczy dla tego szlacheckiego krytyka, ze zepsucie nie naruszylo w Radoscie szla-
chetniejszej czesci... Czyz nie méwilem, ze w naszej fredrologii znajduja si¢ perty mimo-
wolnego humoru? Apoteoza Fredry zmienila si¢c w apoteozg fredrowskiego $wiata i je-
go postaci, legende ich ,zlotych serc”!. Wszystko to wylazi komicznie do dzis, jak na
przyklad w niedawnym ataku na teatr, kiedy o$mielit si¢ potraktowa¢ z groteskowym
humorem Damy i huzary. Jeden z krytykéw dopatrzyt sic w tym ,antypatii do zotnie-
rzy polskich spod Napoleona”. — ,Za co? wolal patetycznie. — Chyba nie za Mozajsk,
Moskwe, Lipsk czy Elstere?”.

Stowem, wcigz klopot jest z Fredra: wéwczas byl nie dos¢ polski, teraz zrobit si¢ az
zanadto polski...

Zatem, jak wszystkim wiadomo, tuz po Slubach, Zemscie, Dozywociu, Fredro zamilkt.
Wydat jeszcze te sztuki, ktére byly grane, i oswiadezyl, ze odtad zadnej nie wystawi ani
nie oglosi drukiem. O ile komu wytlumaczenie tej decyzji artykutem Goszczyriskiego

10kochanek (tu daw.) — ukochany; adorator. [przypis edytorski]

UApoteoza Fredry zmienita sig w apoteozg fredrowskiego Swiata i jego postaci, legendg ich ,zlotych serc”” — Re-
kord w tym zlotoserdecznym przyrzadzaniu Fredry wzigt miody wowczas fredrolog W1. Giinther, gdy dowodzac
(Fredro jako poeta narodowy, 1914), ze u Fredry nie ma ludzi catkiem zlych, pisze, iz ,Geldhab odmawia po-
mocy ubogiej siostrze, jakby z zemsty, zdaje si¢ chwilowej, ze ona nie u$wietnia swa osobg wielkiego od niego
poczynajacego si¢ rodu Geldhabéw...” [przypis autorski]
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wyda si¢ nie doé¢ przekonywajace, pozostaje otwarta kwestia psychologiczna tego czter-
dziestoletniego milczenia.

Po pierwsze, aby ja rozjasnié, trzeba by oddali¢ si¢ od bardzo nowoczesnych pojeé
literackich, wedle ktérych pisarz obowigzany jest cale zycie regularnie produkowaé. To
pojecie powstalo w zwiazku z literaturg uprawiang jako rzemiosto; weale nie zawsze tak
bylo, zwlaszcza u nas. Fredro nigdy nie zyt z pidra, nie byl zawodowcem; totez, nawet
w pelni jego tworczosci, bywalo po pare lat przerwy. Gdyby ogdt pisarzy nie zyt z pidra,
cze¢sciej zdarzaloby si¢ mote, ze kto$ przestatby pisaé po wydaniu najlepszego albo... naj-
gorszego dziela. Sadze zreszta, ze moga by¢ réine organizacje. Trzy przyklady — trzech
wielkich dramaturgéw francuskich. Corneille, nie umiejacy wsta¢ od stotu, upierajacy
si¢ przy grze, przezywa sam siebie i patrzy z gorycza, jak kazda jego nowa sztuka jest
kleska. Moliere, dyrektor teatru, stuga krélewski, trawiony potrzebg dzialania, do ostat-
niego tchu walczy ze zmiennym szcz¢$ciem o sukces. A Racine, mlody — bo liczacy
lat trzydziesci kilka, w pelni twérczodci i stawy, wydawszy najtezsze dzielo, nagle zdjety
jakim$ niesmakiem, rzuca wszystko i skazuje si¢ na milczenie. Ale, niedaleko szukajac,
toz poprzednik Fredry, Zabtocki, poniechal dos¢ wezesnie tworzenia dla sceny, a potem
pidra w ogéle, aby zostaé zolnierzem, studiowaé teologic i medycyne i spedzi¢ ostat-
nie dziesigtki lat w stanie duchownym. Abstynencja Fredry uwidocznila si¢ przez to, ze
byt on, przez swa pozycje spoleczng i towarzyska, cztowiekiem na $wieczniku, i ze sam
nadal pewna ostentacje temu, co byloby moze do$¢ zwyczajnym faktem. Za mlodu stuzyt
wojskowo, potem bawil si¢, szalal, kochat si¢ i pisat, potem malzeristwo, dzieci, rodzina,
gospodarstwo, dziatalno$¢ publiczna — to moze do$¢ naturalny rytm zycia u czlowieka,
ktéry nie ulegl zawodowej deformacii literackiej?

W Polsce abstynencje te majg zwykle swoiste podloze: klgski narodowe, atmosfera.
Ma swoja wymowe fakt, ze rownoczesnie z Fredrg rzucit pisanie, wydawszy swoje dwa ar-
cydziela, sam Mickiewicz. Z tych samych przyczyn zamilkla pézniej Zmichowska. Cigzko
byto wéwczas w Polsce pisa¢, 6z dopiero komedie.

O ile warunki te godne s3 wspdlczucia, o tyle nie sadz¢, aby byt powdd biadaé zbytnio
nad Fredrg, ze sobie zadal gwalt przerywajac tworzenie. Byl to moze po prostu odplyw,
dluzszy niz wprzddy; ze on to sobie thumaczyl inaczej, to nie ma wielkiego znaczenia.
Fredro dawal zreszta motywy rozmaite. To przyczyna byl Goszczyniski'?, to znéw nie
Goszezyniski, ale to, ze nikt nie stanal w jego obronie (,rada czy zdrada — az w koricu
zrozumialem, ze milczeé wypada”); to jakis weredyk, ktory powiedzial mu, ze jego sposob
myslenia spotyka si¢ z ogdlnym potgpieniem; to znéw, w rozmowie z Kaczkowskim, miat
daé Fredro do$¢ dziwne sformulowanie swoich pobudek; ,Wiesz, tobie powiem, chociaz
o tym méwi¢ nie lubie, ze oni mnie wtenczas wzigli jako point de mire, aby do mnie
strzelaé, a trafi¢ innych; uwazalem zatem za swoj obowigzek usung¢ im t¢ tarcze sprzed
oczu, przez kedrg mogli strzela¢ do calej warstwy spolecznej”... Osobliwe rozumowanie;
przestaé pisa¢ komedie, aby usungé mozno$¢ ,strzelania do warstwy spolecznej”, w za-
raniu wielkiej rozgrywki historycznej migdzy przeszloscig a przyszioécia, miedzy szlachta
a ludem — to za dziecinne. Badz co badz, tu juz wchodzi w gre nie sam Goszczyriski, ale
owi ,,oni”, a chodzi jakoby o rozgrywke klasows.

Ile w tym bylo urazonej ambicji karmazyna, ktdry nie chee narazad si¢ na to, aby lada
chlystek w dzienniku mégt go szargaé (ta nienawis¢ do dziennikéw i do dziennikarzy
zostanie do korca jednym z najsilniejszych urazéw Fredry — patrz Zapiski starucha); ile
reakgji nerwowej artysty, ktéry odczuwa niesprzyjajaca atmosfere, ile wreszcie odplywu
tworczodci, ktéra dopiero co trysta nagle nad dawny poziom kilkoma arcydzietami —
trudno rozstrzygnaé. Moze Fredro ze swoim kultem ,,danego stowa” sam si¢ w nie ztapal;
rzuciwszy niebacznie stowo, uczul si¢ zwigzany i nie dopuszczal przez wiele lat nawet chetki
do pidra? Moze spokéj ducha, szczgdcie rodzinne nie sprzyjaly tworzeniu?

2nie sgdzg, aby byt powdd biada¢ zbyimio nad Fredrg, ze sobie zadal gwalt praerywajgc tworzenie. (...) Fredro
dawat zresztq motywy rozmaite. To przyczyng byl Goszczyriski, to zndw nie Goszczyriski, ale to, ze nikt nie stangt
w jego obronie — W zwiazku z ta nadwrazliwoscig na krytyke, godne zaznaczenia jest, ze sam Fredro rozpoczat
swojg karier¢ pisarska od artykulu, w ktérym niemilosiernie schlastal swego zastuzonego poprzednika. Sam
o tym wspomina w swojej notatce autobiograficznej: ,Z ojczystych wzoréw, osobliwie wspdiczesnych, niewiele
moglem skorzystaé, gdy nawet na samym wstepie, zwyczajem mlodocianym, porwalem si¢ do skrytykowa-
nia $wiezo wyszlej komedii Niemcewicza Pan Nowina, ktérg porgbalem w niemitosierny, a jak teraz widzg,
w najniedorzeczniejszy sposoéb”. [przypis autorski]
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Tyle jest pewne, ze przy najglebszym wyrachowaniu nie méglby Fredro wymyéli¢
korzystniejszej okolicznosci dla swojej chwaly. Normalnym torem, czekal go los do$é
smutny. Po szczycie, nastapilby zapewne schylek; pisal nieréwno, zdolny byt produkowaé
rzeczy shabe. Jezeli po arcydzielach zapadly na niego wyroki tak srogie, c6z dopiero byloby
woéweczas! Natomiast niepisanie jest w Polsce wielkim atutem. Dziwnie u nas lubig pisarzy,
ktérzy nie pisza. Trwate lub bodaj dlugie milczenie nieraz wigcej posuwa pisarza w uznaniu
ogolu, niz przedtem cala bogata dziatalno$é.

Tak u Fredry. Czego nie mogly sprawi¢ §luby, Zemsta, Dozywocie, to sprawito jego
usuniecie si¢. O ile do$¢ dlugo jeszcze powtarzajg si¢ echa dawnych sprzeciwédw, o tyle
z drugiej strony tym wiccej roénie cze$¢ i uznanie, dojrzewa apoteoza Fredry, zwlaszcza gdy
wlosy mu srebrnieja a obywatelskie stanowisko obrasta mchem. Podnosi si¢ stopniowo
ton, jakim méwig o nim. Jeszcze za zycia pisarza, Tarnowski, rozpoczynajac swoje glodne
fredrowskie odczyty, usprawiedliwia si¢, Ze si¢ o$miela o Fredrze w ogéle méwi¢, a méwi
o nim jak o najwigkszych. Milczeniem dorést Fredro naszych ,wieszczéw”; obawiam sie,
ze nigdy by ich nie dorést, bedac autorem dorocznej komedii, na ktérej krytyka uzywataby
co wlezie. Wyobrazmy sobie, jaki bylby los Fredry, gdyby wszystkie pézniejsze Rewolwery
i Lity et Comp. pojawialy si¢ kolejno na scenie!

Whyrazilem przypuszczenie, ze Fredro uwiklal sic moze w niebacznie rzucone sto-
wo. Istotnie, skoro raz si¢ rozeszlo, ze nic nie wystawi, trzeba by nie wiem juz jakiego
arcydziela, aby si¢ godzilo zltamaé zaklecie. To jest dla artysty paralizujace. Wreszcie,
zylka pisarska przemogta; powstal uroczy pamietnik Trzy po trzy; potem, ,do dawne-
go wrociwszy nalogu”, zaczal Fredro pisa¢ komedie, ale ich nie wystawial i nie oglaszal.
Rzecz prosta, rozeszta si¢ wpredce wiadomo$é, ze Fredro pisze. Zaczely si¢ apostrofy,
westchnienia, deputacje. Daj si¢ przeblagal, przebacz, wystaw, pokaz, uzycz. Ale Fredro
byt nieubtagany. ,Po mojej $mierci” — odpowiadat krzepki staruch, ktéry ani myslat
umieraé. W koricu doszlo do paradoksalnej sytuacii, ze przez cze$¢ dla czlowieka zyczono
mu najdhuzszego zycia, ale przez milo$¢ literatury, patrzano i liczono: kiedyz wreszcie te
uwigzione skarby stang si¢ dostepne! Sytuacja bardzo ryzykowna. Oczekiwanie robito si¢
w koricu denerwujace: co zawiera stawna teka Fredry?

I w tym byla tragikomedia sytuacji, ze teka zawierala do$¢ niewiele. Jako cigzar ga-
tunkowy zwlaszcza, pusciznal® komediowa z czterdziestu lat ,karnych” byla do$¢ lekka.
I Fredro musial to czu¢. Odpowiadajac: ,po mojej $mierci”, wiedzial, ze to oczekiwanie,
ktére sam przez paredziesiat lat mimo woli podtrzymywal, obréci si¢ w rozczarowanie. Ta
cala przygoda ma co$ z historii testamentowej z jakiej$ Ostatniej woli: $wiadomo$¢ starca,
ktéry trzyma w napieciu rodzing, a ktéry od dawna zmienil walory na rent¢ dozywot-
nig. I musiat zapewne Fredro czu¢ niesmak z tak zaplatanej sytuacji, ktérej nie mogt juz
przecigé. Kto wie, czy nie to uczucie stalo si¢ przyczyng — wérdd wszystkich hotdéw —
jego zgorzknienia na staro$¢?

Po$miertna puscizna Fredry nasuwa mi dwie refleksje w stosunku do pewnych pra-
déw fredrologii. Jest w ostatnim czasie mania powigkszania Fredry, jakby sam nie byt
dos¢ wielki. Tak na przyktad wylania si¢ teza, ze Fredro byt o wiele glebszy niz si¢ przy-
puszcza, ze dziela jego petne sa niedoméwien, ktére sprawita — cenzura. Ze cenzura
pisarzom nie ulatwia zycia, to jasne; ale sadze, ze mniej dokuczata Fredrze, niz innym,
ile ze zywiolem Fredry byla raczej sfera zycia prywatnego. To nie przeszkadza, iz jeden
z naszych czolowych fredrologdéw posunat si¢ tak daleko, ze omawiajac Ciotunie i sprawe
owego pojedynku, ktéry moze przestania istotny powdd incognita Edmunda (znéw przy-
puszczam, ze znacie t¢ sztuke), tracacy raczej polityka, powiada: ,W Ciotuni zniszczyta
cenzura jedno z wielkich arcydziet Fredry... tak jak z jego dorobku komediopisarskiego
wydarta nam niejedng z wielkich mozliwosci artystycznych”.

To si¢ nazywa bujal... na skrzydtach fantazji. Czy wydarta, czy nie wydarla, to rzecz
nie do sprawdzenia; nie mamy danych na to, aby ja rozstrzyga¢ twierdzaco, bo to, ze rze-
komo cenzura opdznita wystawienie krotochwili Gwattu co sig dzieje, nie jest do$¢ wazkim
argumentem. Ale co si¢ tyczy Ciotuni, sadzg, ze gdyby nawet incognito Edmunda miato
jawnie polityczny charakter, nie zmieniloby to faktu, ze jest to jedna ze stabszych komedii
Fredry, dalekich od arcydziela. Raczej tym bardziej ujawnitby si¢ dysonans miedzy powa-

Bpuscizna — dzié: spudcizna. [przypis edytorski]
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ga narodowych nieszczg$é, a blahoécig amoréw pigédziesigcioletniej panienki, z ktérych
sobie Fredro tak po sarmacku dworuje. Jest moze raczej dowodem artystycznego takeu
Fredry, ze sparafrazowal rzecz na ,,pojedynek”.

Ale, nasuwa si¢ jedna refleksja: gdyby bylo prawda, ze cenzura tak kr¢powala Fredre,
tutaj, w tych dzielach ,po$miertnych”, do ktérych cenzor nie miat zadnego wgladu, pi-
sarz wypowiedzialby si¢ swobodnie. Tymczasem céz znajdujemy w stawnej tece Fredry:
przewaznie niewinne krotochwile, w kazdym razie nic, co by cenzur¢ bodaj najczujniej-
sza moglo urazi¢. Co wigcej: komedi¢ Rewolwer, ktdra moglaby snadnie zawiera¢ aluzje
polityczne do éwezesnego stanu Galicji czy Polski, przeniost Fredro w stosunki wioskie,
zupelnie tak, jakby ja pisat pod okiem cenzora. Znéw raczej cenzurg bylo to poczucie
Fredry, ze bolesne sprawy narodowe mato harmonizowalyby z tonem jego komedii.

Druga rzecz, ktéra mnie uderzyla, to owo takie dzisiejsze ,podbijanie bgbenka” Fre-
drze, tak jakby nam nie wystarczyl taki, jak jest; forsowne robienie z niego kaznodziei,
wychowawcy narodu. Sadze, ze i temu zadaje klam cala ta przygoda z posmiertnymi ko-
mediami. Gdyby Fredro traktowat pisanie komedii jako taka ,misje spoleczng’, ktdra
niektérzy fredrolodzy chca widzie¢ nawet w Mezu i zonie, trudno pojaé, aby sie skazat
na milczenie i rzucit ,stuib¢” dla osobistej urazy: to by byla dezercja! Stuzba, to stuzba.
W tym rzecz, ze on tego nie traktowal jako shuzbe, raczej jako swoja pariska ochot,
panska zabawe. I na staro$¢, kiedy wrécil do pisania, raczej bawi si¢ piérem niz pisze
testament dla narodu.

Jeszcze cheialbym w paru stowach przypomnie¢ okolicznosci, w ktérych przewarto-
$ciowal si¢ stosunek krytyki do Fredry. Fredro byl, jak widzieli$my, z temperamentu, ze
sfery, ktéra opisywal, z pojeé, ktdre wyznawal, szlachcicem do szpiku koéci; tym thumaczy
si¢ w znacznej mierze 6w co najmniej zimny stosunek demokratycznej Polski do pisarza.
Po roku 1863 demokracja i radykalizm bankrutuja, zycie polityczne zamiera w Krélestwie,
a rozwija si¢ w Galicji, ojczyznie Fredry, przy czym goére biora elementy ugodowe, tzw.
staficzycy, mimo motzliwych réznic najblizsi mu pod kazdym wzgledem. Fredro dorasta
do pomnika; na razie bijg medal na jego cze$¢. Zachodzi przy tym jedna jeszcze okolicz-
no$¢. Hetman szlacheckiej partii, Tarnowski, jest réwnoczesnie profesorem literatury,
papiezem uniwersytetu krakowskiego. Jego od Fredry nic a nic nie dzieli, wszystko mu
w nim jest bliskie. ,Wiem tylko, ze, pickny czy brzydki, mnie widok jego jest milym;
ze mégtby by¢ pickniejszy, wierze, czy inny jak jest, cho¢ piekniejszy, mnie mégtby sie
tak podobaé, o tym watpic...” — tak méwi Tarnowski swoim barokowym stylem. Be-
dzie glosit z katedry przez czterdziesci lat ten swoisty kult Fredry, wychowujac w nim
uczniéw, poddajac ton. Charakterystyczne jest, ze kiedy w r. 1917 nastgpca jego na kate-
drze, prof. Chrzanowski, podejmie napisanie pierwszej monografii fredrowskiej, powie
w niej, ze ,drobiazgowe roztrzasanie poszczegoélnych komedii jest zbyteczne”, poniewaz
Tarnowski juz ,tak trafnie i tak picknie wykazal, co w jego poszczegdlnych komediach
jest $miesznego, pigknego, albo z innych wzgledéw godnego uwagi”. Az trochg brzmi to
dziwnie: przeciez s3d o dzietach literackich nie jest jaka$ matematyczng raz zdobyta praw-
dg, ale stosunkiem kazdego pokolenia i kazdej epoki do zywych twordw sztuki. Wskaza¢,
jak bardzo ten stosunek jest jeszcze, w odniesieniu do Fredry, nieuporzagdkowany, bedzie
przedmiotem dalszych rozwazan.

ITI. KAMIENNA OSOBA

Nie tyle o samym Fredrze mam w tych obrachunkach méwié; do tego daje mi (zbyt rzad-
ko, co prawda) milg sposobnoé¢ méj urzad sprawozdawcy teatralnego; tutaj chodzi mi
raczej o stosunek opinii literackich i krytycznych do Fredry, o rézne fazy po$miertnego
zywota wielkiego pisarza. Wykazalem juz, jak sadze, iz rzecz jest bardziej zlozona nizby
si¢ zdawato. Od pregierza (bez mata) do apoteozy; od pisarza ,niepolskiego” do hiperpol-
skiego; od trefnisia salonéw do sensata i statysty; od nie doé¢ moralnego do moralizatora
i niemal kaznodziei; — ewolucja ta domaga si¢ scatkowania. A o ile Chmielowski pisat
dobrodusznie, ze ,,co do $miesznosci 0sdb i sytuacji przez niego odmalowanych nie mo-
ze by¢ nigdy pomylki najmniejszej” — dzisiejsi komentatorowie starajg si¢, z wielkim
nakladem erudycji i pracy, dowies¢ nam, ze caly stuletni stosunek publicznosci, krytyki
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i teatru do najpopularniejszych sztuk tego tak przejrzystego, zdawaloby sie, pisarza byt
jedng wielka pomytka!

Czy ci, co te pomytki prostuja, nie popelniaja innych, ciezszych moze, sprébujemy tu
rozwazyc.

(Nawiasem wspomne tutaj o pewnym do$¢ zabawnym dokumencie fluktuacji w kul-
cie Fredry. Malo kto pamicta, ze teatr krakowski byt zrazu, tuz po wzniesieniu nowego
gmachu, oficjalnie ofiarowany Fredrze jako ojcu komedii polskiej; byt Teatrem im. Fredry,
na znak czego ustawiono przed frontonem lichy co prawda pomniczek autora Zemsty. By-
fa to jeszcze era Tarnowskiego. Ale péiniej, za Mlodej Polski, przyszta znizka na humor,
a zwyzka na Kréla Ducha; bez najmniejszej tedy ceremonii, magistrat krakowski odebrat
po cichu teatr Fredrze, a ofiarowal go hucznie — Slowackiemu, z okazji, zdaje mi sig,
jego stulecia. Tego rodzaju wywlaszczenie stanowi prawdziwe curiosum w dziejach wia-
snosci. Wynikt z tego do$¢ osobliwy paradoks w opomniczeniu Teatru im. Stowackiego:
na frontonie gmachu widnieja dwie figury z... epopei Mickiewicza, przed teatrem posag
Fredry, a od kuchni popiersie Batuckiego).

Ale wréémy do rzeczy. Wspomniatem o przewarto$ciowaniu, ktérego wyrazem staly
si¢ gloéne odczyty warszawskie Tarnowskiego. Nowoscig dla stuchaczy bylo postawienie
Fredry — jeszcze za zycia — tuz obok najwigkszych, z zachowaniem znamiennej dla pre-
legenta hierarchii. ,,Oprécz tych poetéw — méwi Tarnowski — keérym wielkie geniusze
jeszcze serca zapewniaja niesmiertelno$é, jak Mickiewicz i Krasinski; oprécz mniejszych
niz oni, lecz palajacych przecie $wigtym ogniem poezji jak Stowacki i Malczewski; —
nie wiemy, kto w naszej literaturze picknej mégtby pewniejszy by¢ trwatego zycia i pa-
migci, kto by do nich wigcej mial prawa — jak Fredro”. I jeszcze powiada Tarnowski,
ze stojac przed Fredra, mamy wrazenie, jakby$my, przeniesieni w przeszlo$¢, stali przed
ykamienng, duzg rycerska osobg” — o ktdrej méwi poeta.

Nie ulega watpliwosci, ze hojnoé¢, z jaka hetman-profesor odmierza tak pelng miarg
Fredrze to, czego tak skapi samemu Stowackiemu, stawiajac biednego Jula o tyle nizej
swego znakomitego kuzyna (Krasinski byl, jak i sam Tarnowski, zonaty z Branicka), ma
przyczyng i w karmazynowym rodowodzie Fredry, i w jego mundurze napoleoniskim,
w aureoli Berezyny i Lipska. Tymci lepiej, ze te okoliczno$ci przyczynily si¢ do oddania
sprawiedliwosci Fredrze i wyznaczenia mu wiasciwego miejsca. Bo nie ulega watpliwosci,
ze wowczas protekcja Tarnowskiego wiele mu pomogla. Ale trzeba zauwazy¢, ze Tar-
nowski, nazwawszy uroczego komediopisarza ,duza kamienng osobg”, méwi mimo to
o Fredrze jak o kims bliskim i zywym, méwi ze swobodg i smakiem, z trafnym na ogd6t
rozréznieniem, starajac si¢ widzie¢ w jego komediach to, co w nich jest, nie czujac po-
trzeby owych nadbuddwek, ktdre cechujg niejednego z pézniejszych fredrologéw.

Bo nie wszyscy umieli zachowa¢ t¢ swobodg. Przyjawszy — i stusznie — za Tarnow-
skim, ze miejsce Fredry jest obok najwickszych, istotnie zaczgto go po trosze traktowad
jak ,kamienng osob¢”, tym samym stroi¢ we wszystko to, co w Polsce przyzwyczajono
si¢ faczy¢ z wielkoscig. Skoro jest wielki, musial by¢ z jednej sztuki; musiat by¢ i wielkim
obywatelem, i wielkim myslicielem, i wzorem cnét, i moralista, i wychowawca narodu;
co wiccej, musial by¢ tym wszystkim od poczatku do korica swej dzialalnosci, bez réznicy.
Szkoda, ze o pornograficznych ineditach Fredry nie ma zwyczaju pisaé: pewien jestem,
ze, ani chybi, dorobiono by do P....miry gleboka mysl obywatelskg i moralng. W ogdle,
mozna by cale studium napisaé o réznych sposobach przyrzadzania Fredry; na stodko,
na gorzko, rozmaicie. Jedng z ostatnich kreacji jest Fredro na krwawo. Fredro $miat si¢;
$mial si¢ w dobie, gdy moment nie byt do $miechu; zatem — wniosek jasny — $miech
jego musiat by¢ krwawy. Najlacniej dokosztowano si¢ smaku krwi w Panu Jowialskim,
ale teza ta rozciaga si¢ i na inne utwory; wedle niej, dobry pan Benet staje si¢ krwawym
policzkiem dla spoleczenistwa. A Mgz i Zona!

O tej whasnie slicznej komedii chee dzis kilka stéw poméwié. Na niej przekonamy sie
jeszcze raz, ze zagadnienie Fredry nie jest bynajmniej proste, ale przeciwnie, zrobiono je
— przy duzym wysitku co prawda — czyms bardzo skomplikowanym.

Komedia ta, w chwili gdy ja wystawiono, wywolala zgorszenie. Kisieliniski, piszac do
Fredry z Warszawy, ,obawia si¢, aby ministrowi o$wiecenia nie przyszlo zakaza¢ grania
tej sztuki”. ,Stare kwoki gorszyly si¢” — pisze. I nie tylko stare kwoki. ,Z komedii tej
gorszono si¢ — podkresla Briickner w swoim bezladnym nieco, ale kapitalnym szkicu
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o Fredrze. — Padaly stowa o gangrenie moralnej, zgniliZznie, rozkladzie”. Briickner, kt6-
rego stosunek do Fredry zawsze wyréznia si¢ zywoscia i rozsagdkiem, $mieje si¢ z owych
zgorszen: ,Mgz i zona — zaznacza — to nie jakie$ przytepienie zmyshu moralnego, lecz
wierny obrazek dawno minionej przeszlosci i tylko jako taki winien by¢ uwazany: tylko
brak historycznego ujecia ttumaczy niewczesne krytykéw biadania.”

Czy ,tylko jako taki” winien by¢ uwazany, to znowuz inna sprawa. Na razie, stwierdz-
my, ze Briickner uwaza za potrzebne broni¢ autora Mpgza i zony przed biadaniami krytyki,
przed cigzkimi zarzutami natury etycznej.

To fakt, ze ta komedia Fredry dtugo byla uwazana za wybryk jego talentu, uroczy, ale
zdecydowanie plochy. Sam Tarnowski, podnoszac ,zmyst moralny Fredry, zawsze czuly
i prosty”, dodaje w nawiasie: ,z jednym tylko wyjatkiem — Mpgza i zony”; a sad to nie
tylko samego Tarnowskiego, ale poniekad calej epoki, tak jeszcze bliskiej Fredrze. Otéz
przeskoczmy teraz rownymi nogami od odczytéw Tarnowskiego (1876) w nasze czasy
i przeczytajmy co w r. 1921 pisze najczynniejszy rewizjonista-fredrolog, prof. Kucharski,
o Mpgzu i zonie. Zdaniem lwowskiego profesora, znéw zachodzi nieporozumienie mie-
dzy autorem a krytyka i publicznoscig w pojmowaniu tego utworu; niemal tak samo jak
w pojmowaniu Pana Jowialskiego. Bezlitosna, zimna ironia smagajaca zepsucie — zapa-
migtale pastwienie si¢ — policzkowanie moralne — rézgi — zacieklo$¢ w wymierzaniu
chlosty — oto stowa, jakich uzywa nasz profesor, méwiac o Mezu i zonie. Po prostu
— jego zdaniem — nike nie zrozumial Fredry, nike si¢ nie poznal na tym: brano przez
sto lat za ptocho$¢ to, co bylo surows lekcja moralnosci. ,Komedia Fredry — pisze da-
lej z powodu Meza i zony — porusza si¢ w sferze odpowiedzialnoéci moralnej. Ona nie
tylko dostrzega zlo, ale ustala i bada stopied winy i podlug tego wymierza karg. Fredro
nie tylko umie malowaé zlo, ale umie takze nad nim zastanawiaé si¢: on nad nim mysli.
Dlatego pod wyrokiem jego podpisze si¢ nie tylko kazdy sedzia sprawiedliwy, ale i kazdy
moralista-mysliciel”.

Wielkie stowa! Jak widzimy, profesorski kult Fredry zrobil od czasu Tarnowskiego
diabelne postepy. Kamienna osoba zmienila si¢ w istny posag Komandora, ktéry, cigiko
stapajac po schodach, wkroczyl w prég saloniku hrabiostwa Waclawdéw.

Sprawiedliwo$¢ kaze stwierdzi¢, ze ten kewawy kurs Meza i Zony ma swoje korze-
nie juz w przesztosci. W tym samym roku 1876, w ktérym Tarnowski przyganiat —
niezbyt srogo — Mpzowi i zonie brak zmystu moralnego, Kraszewski — juz wowczas
podeszly wiekiem, tym samym sklonny moze do czarnowidztwa — komentowat t¢ ko-
medi¢ znowuz odmiennie. ,Jest to — pisal — co$ wigkszego niz komedia zwykla; jest to
do tragicznosci niemal posuniety dramat, ktéry by historycznym nazwaé moina, z od-
wagg geniuszu pojety... upadek rodziny, rozprzegajacego si¢ spoleczefistwa wizerunek,
z bolesciwg ironig przedstawiony”...

Dramat, tragedia, dramat historyczny, bolesciwy... Mgz i zona! Gwaltu, co si¢ dzieje!
Nie ma rady, trzeba mi odczyta¢ na nowo t¢ komedig, ktérg tak lubig i ktéra — zdawalo
mi si¢ — znalem tak dobrze.

Mam ten nawyk, ze zawsze staram si¢ wyobrazi¢ sobie fizjognomie twoércy w chwili,
gdy pisat dany utwor. Poczagwszy od wieku autora. Uwazam to za bardzo pozyteczny nalég.
Historycy literatury, majacy sktonnoé¢ do abstrakcyjnego widzenia, nawet wéwczas, gdy
s3 zbrojni w daty, zapominaja najczgsciej o wieku, a przynajmniej nie widza go plastycznie,
$wiadomo$¢ ta zawadzataby im moze, gdy przystepuja na kleczkach do miokosa, z ktdérym
nie chcieliby zapewne ani gada¢, gdyby go spotkali zywym. Otéz, autor Meza i zony byt
po trosze w tym polozeniu: komedia jego, wystawiona w r. 1822, powstata gdzie§ w r.
1820 lub 1821; wyszta spod pidra czlowieka moze dwudziestokilkoletniego, w kazdym razie
mniej nii trzydziestoletniego. Ow Fredro, ktéry ja pisal, bliski byt datg lekkomyslnych
czasow, kiedy to, wedle wyrazenia znajomej mu Iwowskiej matrony, Fredry chodzity na
glowach, kiedy (méwila dalej owa dobra pani) ,trzeba si¢ bylo chowal przed nimi, bo
i z oftarza byliby zdj¢li, a do tego jeszcze i takie wiersze pisali, Ze nawet starszym uszy
od nich trzeszczaly”... To byla atmosfera stawnych karnawaléw lwowskich, Iwowskiego
$wiata, hulaszczego, rozamorowanego, troche cynicznego, ktérego ex-kapitan Fredro byt
wowczas raczej wesolym obserwatorem niz surowym sedzia.
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Oto sytuacja zyciowa. A literacka? To znowuz byly wlaénie owe czasy rozczytywania
sic w Molierze, ktérego szczgéliwie (za dwa dukaty, od wedrownego kramarza) nabyte
dziela staly sie dla mlodego autora najptodniejsza podniety. Nie zapuszczajac si¢ w trzg-
sawisko ,wplywéw”, zauwazmy tu, Ze motyw malzeristwa jest w komedii molierowskiej
jednym z najczestszych. Zwlaszcza utwory pierwszego okresu wylacznie prawie poswie-
cone s3 temu tematowi: Szkota zon — Szkota mezdw — itd. Sprawy zazdrosci, ,rogow”,
wypelniaja caly okres twoérczoéci Moliera, zgodnej w tym z momentem obyczajowym,
kiedy rewizja form malzenistwa byta najaktualniejsza sprawg w $wiecie kobiecym Paryiza.
Stanowisko Moliera wobec malzenstwa wedle dwezesnych jego form jest do$¢ znane:
ten cygan teatralny nie ma dla malzedstwa nic précz drwiny, ledwie upozorowanej —
gwoli moralnego zakoriczenia — tym, Ze maz wystepuje nieraz pod postacig opiekuna.
Jego Szkota zon wywolata burze zgorszenia. Ale i pomolierowska komedia francuska od-
nosi si¢ do malzenstwa ironicznie: doé¢ wspomnieé Beaumarchais’go, gdzie plomienny
kochanek z Cyrulika zmienia si¢ w niewiernego, znudzonego, obojetnego a mimo to
wiciekle zazdrosnego meza w Weselu Figara, a zaniedbana hrabina jakze dojrzata jest do
znalezienia pociechy!

Magz i zona Fredry — krwawg chlostag — policzkiem — dramatem... Nie! Daremnie
odezytuje t¢ komedig, nie moge si¢ dopatrzy¢ tego wszystkiego. Moral tej sztuki —
jezeli mamy szuka¢ w niej moratu — wydaje si¢ zgota inny. To éw pokrewny Molierowi
moral ,natury”, moral zwycieskiej mitosci — zdrobnionej co prawda tutaj do mitostek
— prastary moral Erosa, ktéry drwi ze spolecznych uktadéw i méci si¢ za pogwalcenie
swojej autonomii. To nie chlosta wymierzona osobom sztuki, ale raczej do§¢ zuchwale
drwiny z samej formy malzedistwa. I nic to nie przeszkadza, ze Fredro podobno juz wtedy
byt zakochany i marzyt o malzenistwie z droga mu kobietg. W takich rzeczach kazdy siebie
i swoja milo$¢ uwaza za wyjatek. Zreszta, mito$¢ Fredry do przyszlej zony — to wiasnie
romans z mezatky spetang konwenansem. Jakiez sarkazmy mogta mu nastreczad instytucja
malzenistwa, ktdra jego Zofije, mlodziutky dziewczyne nieznajgcg $wiata, zwigzata z obcym
mezezyzng w zimnym i niedobranym stadle, famigc zycie i jej, i przyszlemu wybradcowi
jej serca. Nie; malzefistwo, ktére whasnie Fredro silit si¢ rozbi¢, to nie byla instytucja, dla
ktérej by miat wowczas jakie$ szczegdlne zobowigzania.

Odczytujac t¢ komedie, przede wszystkim staralem si¢ wstuchaé w jej ton. Nie bedac
Towiariczykiem, uwazam wszakze z Mistrzem, ze ton — to jest rzecz bodaj najwazniejsza;
uslysze¢ go — to méwi wigeej i pewniej niz wszystkie medrkowania, ktére, jak widzimy,
mogg by¢ tak sprzeczne. Nie, stanowczo ta komedia nie diwigczy dramatem, ani nie
slysze w niej $wistu owych rdzeg. Wrecz przeciwnie, pulsuje ona zmystow rozkosza, ktérg
saczy omdlewajgca Elwira, do ktérej rozdyma nozdrza mlody Alfred, ktérg nieci zwlaszcza
elektryczna Justysia, co$ niby bozek miloéci tego $wiatka, mitosci drwigcej sobie z wigzéw
i nakazéw. ,,Gdzie przysiag trzeba, tam nikng rozkosze” — te slowa Justysi moglyby by¢
mottem sztuki, lepszym niz przyciezkie (ale tez niezbyt wysokie moralnie) motto!4, wziete
przez poetg od przodka, Andrzeja Maksymiliana Fredry. Te arcydowcipne kombinacje,
w keorych wszyscy oszukuja si¢ wzajem, s3 doprowadzeniem do absurdu form instytucji
malzenskiej, zuchwalszym — dzieki uzyskanym w ciagu dwoch wiekéw swobodom sceny
— niz kiedykolwiek u Moliera.

Nie twierdzg zreszta koniecznie, aby Fredro wszystko to wyrazat z pelng $wiadomoscia.
Ale czyz raz jeden si¢ zdarza, iz dzielo plata figle autorowi; ze talent jego méwi co innego,
nizby moze on sam o$mielil si¢, a nawet chcial powiedzie¢? Faktem jest, ze to méwi
jego komedia — moéwi swoim rytmem radosnym i jurnym; swoim celnym i czelnym
dowcipem, najdalszym zaiste od krwawego moratu, jaki mu $ledziennicy podsuwaja.

Gdybys$my przyjeli, ze komedia ta urodzita si¢ z natchnienia molierowskich anty-mat-
zeniskich pamfletdéw, trzeba nam podziwiaé, jak Fredro umial wzbogaci¢ ten odwieczny
temat. W dawnej komedii, maz — czgsto, jak juz wspomnialem, przemycony pod na-
zwg opiekuna — jest zwykle stary, a zawsze pocieszny i wstretny: nie dziw, ze mloda
kobieta pos$wigca go dla innego. Tutaj, maz jest to — jak Almaviva — czlowiek mlody;
wylenialy troszke lew salonowy, ktéry moze si¢ podobal i podoba si¢ pono wszystkim,

Ymotto, wzigte przez poete od przodka, Andrzeja Maksymiliana Fredry — ,,Cudzego nabywajac, swoje czgsto
tracim; kto po cudzg stawkg idzie, trzeba, zeby swojg stawil, czasem i zaplacil”. [przypis autorski]
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z wyjatkiem wlasnej zony. Dlaczego? — bo jest mezem. I gdy w dawnych komediach
magz-staruch nieodmiennie zakochany jest w mlédce, tutaj maz jest gleboko obojetny na
urok kobiety, za ktérg by moze szalat, gdyby byta zong — cudza.

Drugie, bardziej jeszcze zdobywcze odkrycie Fredry, to zdewaluowanie romansu; od-
brgzowienie — aby uzy¢ utartego juz stowa — kochanka. Romans $wiatowy réwnie mato
ma tu wspélnego z miloscig jak malzenistwo; zrodzony z konwenansu, nudy i préznosci,
staje si¢, po wyczerpaniu pierwszych stodyczy, niby drugim malzedistwem, z wszystkimi
jego utrapieniami a bez jego wygdd: przymus, niewola, konieczno$¢ pisania listow —
w owe] nieszczesnej beztelefonowej epoce — ukrywania si¢, schadzek, prawienia czu-
lo$ci... W tym wypadku, pierwszy odczuwa ten ciezar mezczyzna; ale gdyby Alfred byt
wierny, moze on by znowuz zaci¢zyl Elwirze? Zwazmy dawniejsza komedig; nigdzie nie
zdemaskowano w ten sposob ,zakazanej mitoéci”, cho¢by dlatego, ze obyczaj nie pozwa-
lat pokazal jej na scenie. Sadzg, ze ta komedia Fredry, wystawiona w swoim czasie we
Francji, bylaby i tam czym$ bardzo $émialym, gorszono by si¢ nig co najmniej tak, jak
péiniej Paryzankg Becque’a.

Trzecie odkrycie Fredry — to odnowienie subretki. Subretka w dawnej komedii to
zaufana powiernica i sojuszniczka pani. Jezeli u Beaumarchais’'go staje si¢ nicomal jej ry-
walka, to bez swojej woli i winy. Tutaj — jest pelna, zwycigska rywalks, i to podwdjnie.
Maz i kochanek — obaj znudzeni panig a szalejacy za pokojowka, to pomyst, ktéry zdu-
miewa swym zuchwalstwem, na owe czasy zwlaszcza: rozumiemy, ze nie tylko ,kwoki”
mogly si¢ zgorszy¢. Czym czaruje tych mezczyzn Justysia? pono¢ tym, Ze z nig mogg by¢
sobg — to znaczy po trosze chamami, jakimi s3 w gruncie; — ze w stosunku do niej nie
ma nic wymuszonego, a rownocze$nie ze aby ja naprawde rozkochaé, trzeba by si¢ zdo-
by¢ bodaj na wiccej wysitku. Oczarowaé Elwir¢ moze Alfred sentymentalnym frazesem
i banialukami w listach, ktérych nawet sam nie pisze; ale sercu tej Justysi trzeba by rze-
telniejszej monety. Elwira, skrepowana konwenansem, ma szczuply wybér i ograniczona
jego mozno$é; Justysia, mimo swej zaleznosci, jest wolna jak ptak i jak ptak nieujeta.
Justysia wreszcie przynosi to odkrycie, ze w milo$ci réznice spoleczne si¢ koriczg i ze
w pewnym momencie nie ma pani i shuzacej, sa tylko dwie kobiety. To wszystko jest
bardzo $miate!

Prof. Kucharski, cytujac i persyflujac wyrazenia Tarnowskiego, przygania mu, ze ulegt
ymistyfikacji seduktorskiego's wdzigcku (!) Alfreda i wysokiego (!) uczucia honoru Wa-
clawa” (wykrzykniki w nawiasach sg pidra prof. Kucharskiego). Nie spodziewal si¢ za-
iste $wigtobliwy Tarnowski, ze go tak przelicytuja w moralnoéci. Ale, doprawdy, wobec
takich purytanéw cnoty jak dzisiejsi fredrolodzy, Tarnowski traci niemal frywolno$cia
XVIII wieku. I wladnie dlatego sadze, ze Tarnowski, chociaz moze uzyl $miesznych na
dzisiaj (jak owo ,wysokie uczucie honoru”) wyrazen, nie mylit si¢ tak bardzo. Ciasny
i ograniczony pod wieloma innymi wzgledami, mial on niewatpliwie trafne wyczucie
atmosfery fredrowskiej. Nie ulega watpliwosci, ze jest w tej sztuce — nawet w jej drazli-
wym zakoriczeniu — pewna elegancja, tracaca formami arystokratycznego francuskiego
malzenstwa XVIII wieku — wieku, ktéremu Fredro z wychowania, z libertyriskich trady-
cji swego otoczenia, byt jeszcze tak bliski. Ostatecznie, wszystko jest rzeczg formy: tego
rodzaju kompromisy nie s3 wylaczne dla ,arystokratycznego zepsucia”: skoro malzen-
stwo jest nierozerwalne, musi jako$ rzeczy zatatwiaé! Jak rozegratoby si¢ to w $wiecie np.
Justysi? Wacek skutby Fredowi mordg i wyrzuciltby go na pysk, przy czym sam by moze
oberwal majchrem!¢ pod ziobro; Elwirke wygrzmocitby fest, no i pogodziliby si¢ — do
nastepnego razu. Otdz, nie ulega kwestii, ze malzeniski styl osiemnastowieczny, ktérego
tyle wzoréw znajdziemy bodaj w Anegdotach Chamforta, umial rozwigzywad tego rodzaju
konflikty z maximum elegancji, a moze i czego$ wigce;.

Jeszcze jedna analogia. Przypomnijcie sobie Figjologie matzeristwa Balzaka: toz ta ko-
media Fredry jest jakby Zywa projekeja ironicznej wiedzy francuskiego ,doktora spraw
malzenskich”, ilustracja do owych rozdzialéw, podzielonych niby to wielce powaznie na
paragrafy: Mgz — Kochanek — Pokojéwka — Korespondencja... Otéi, Fizjologia matzert-
stwa wyszla w r. 1830 w Paryzu i wywolala wiele krzyku; — komedia Fredry urodzita si¢

Useduktorski (z fr. seducteur) — uwodzicielski. [przypis edytorski]
6majcher (gw.) — noz. [przypis edytorski]
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w r. 1821 gdzie$ w Jatwicgach czy Biefikowej Wiszni. W karierze literackiej Fredry jest
sporo rzeczy zdumiewajgcych: ale ta komedia, ktérej elegancji, dowcipu i... ,cynizmu”
moglyby pozazdro$ci¢ bulwary paryskie wraz z czterdziestoma czlonkami Akademii —
ta komedia powstala w r. 1821 na ghuchym Podkarpaciu, w jezyku, w ktérym pisal ksigdz
Skarga — to jest rzecz moze najbardziej zdumiewajaca.

Istnieje zatem ,nieporozumienie”, o ktérym méwi prof. Kucharski, ale innego rodza-
ju: nieporozumienie wynikle stad, ze Fredro, kiedy pisal t¢ komedie, nie byt jeszcze owa
ykamienng osoby”, jaka widza w nim komentatorowie, czujacy si¢ tym samym w obo-
wigzku podciaga¢ Fredre do swego pedagogicznego ideatu. Ani tez Fredro, kiedy pisal
Mepza i Zong nie byt autorem dla szkét, ,,dozwolonym” — czy ,,poleconym” — w komple-
cie dla bibliotek uczniowskich. Mogla si¢ tedy znalez¢ w jego twérczoéci jedna komedia
gorszgea — wybryk mlodzieniczej jurnosci i zuchwalstwa; dzis, ta kamienna osoba nie
moze juz sobie na to pozwolié.

O jedno jeszcze musze si¢ z prof. Kucharskim pordznié: taki juz los nas obu, ze za-
wsze musi by¢ miedzy nami malenika réznica... (blagam, niech nikt nie krzyczy: ,vive la
petite différence!, to by bylo niesmaczne) — malerika réznica zdari. Musze si¢ mianowicie
pokloci¢ o zakonczenie Meza i zony. Jak paistwu wiadomo (a moze nie wiadomo), ist-
niejg dwa zakoriczenia tej komedii: jedno pierwotne, drugie pdiniejsze, wprowadzone do
niektérych wydar. Prof. Kucharski, redagujac definitywne wydanie Fredry (1926), dat
w tekscie jedynie zakoriczenie drugie, a pierwsze przerzucit do przypiséw. Co do mnie,
obstaje¢ przy pierwszym; nie tylko dlatego, ze jestem do niego tak od dziecka przyzwycza-
jony, iz wprost nie rozumiem Mpza i zony bez tego finatu; ale dlatego, ze pierwsze wydaje
mi si¢ autentyczniejsze. Rozumowanie moje w tej mierze jest wreez odwrotne do rozu-
mowania prof. Kucharskiego. ,Owo pierwotne zakorczenie Mgza i zony — pisze prof.
Kucharski — moze stuzy¢ za klasyczne ostrzezenie, gdzie idei fredrowskich poszukiwaé
nie nalezy. Pierwotnie, koniczyl poeta sztuke whasciwie tylko dla publicznosci i koriczyt
w jej guscie, tj. w rozumieniu publicznodci, ,pomyslnie”. Dlatego to, w scenie ostatniej
nastgpowala rozczulajaca dla paradyzu scena poprawy grzesznikéw, roztkliwiajace prze-
baczenie, padanie w objecia i inne tym podobne historie z rekwizytorni teatralnej. Czy
poeta, piszac to, wierzyt naprawde w mozliwo$¢ takiego rozwigzania? Nie. To byl tylko
konwenansowy ochlap, rzucony teatralnej gawiedzi”.

Zdumiewa mnie pewno$¢ siebie i dowolno$¢ tych wnioskéw. Prof. Kucharski roz-
strzyga, ze nie nalezy poszukiwaé idei fredrowskich we... wlasnym tekscie Fredry; nale-
zy natomiast poszukiwaé ich w wyrokach prof. Kucharskiego, ktéry orzeka, ze to jest
yochlap”. Nie jest to wyrazenie grzeczne wobec Fredry; przyjrzyjmyz sig, czy trafne.

Przede wszystkim — pytam sie, kiedy wtasciwie Fredro zmienil owo pierwotne za-
koriczenie? Pierwsze wydanie (1826) utrwala po kilku latach tekst sceniczny tej komedii.
Wedle prof. Kucharskiego (Fredro a komedia obca), zmienit Fredro zakodczenie Mgza
i zony w wydaniu drugim z r. 1839, dajac tam redakcje ,definitywng”. Z tej okoliczno-
$ci wysnuwa prof. Kucharski daleko idace wnioski. Otéz ta informacja p. Kucharskiego
jest mylna, jak z niemalym zdziwieniem przekonalem sie, przegladajac w Bibliotece Kra-
siniskich egzemplarz tego wlasnie drugiego Iwowskiego wydania z r. 1839. Zakoriczenie
Meza i Zony jest tu Scisle to samo, co w pierwszym wydaniu. Tym samym, caly gmach
wywodéw i wnioskéw p. Kucharskiego zawist w powietrzu. ,Dlaczego poeta zmienil to
zakoriczenie? — pyta sam siebie prof. Kucharski. — Zdaje si¢, ze motywem gléwnym
byta obawa, zeby mu w tym rozczulajacym zakoriczeniu nie dopatrzono si¢ solidarnosci
z moralnoécia przedstawionych postaci... Moze dopiero po wystawieniu Pana Jowialskiego
przekonat si¢ Fredro, ze na domys$lno$¢ zaréwno teatru, jak publicznoéci w odgadywaniu
ironii nie bardzo mozna liczy¢” — pisze prof. Kucharski, ttumaczgc nam przemyélnie,
czemu Fredro zmienit w r. 1839 zakoriczenie, ktdrego w istocie Fredro... w r. 1839 nie
zmienit.

I, na zasadzie owej urojonej zmiany, dokonanej jakoby przez Fredr¢ w drugim wyda-
niu komedii, fantazjuje p. Kucharski w calym obszernym ustepie swej ksigzki. W dodatku
— weigz na tej zasadzie — gromi krytyke, piszac: ,Na domiar zlego, krytyka przy ide-
owym roztrzasaniu Meza i zony bierze za przedmiot rozwazan zakoriczenie przez poete
odrzucone!”
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W przypisach swoich do zbiorowego wydania Fredry z r. 1926, prof. Kucharski mil-
czaco wycofal sic — co do fakeu, a raczej daty — ze swej osobliwej omytki; ale, co
osobliwsze, utrzymal wysnute z niej poprzednio wnioski...

Kiedyz tedy Fredro ,odrzucil” pierwotne zakoriczenie Meza i zony, zastgpujac je no-
wym? Cztery wydania dokonane za zycia poety (1826, 1839, 1853, 1871) dajg jednobrzmiace
zakoficzenie pierwotne. Dopiero w wydaniu pigtym, posmiertnym (1880), koficowa sceng
Meza i zony (Elwira, Alfred, Waclaw, Justysia) zastapiono inng — krétka scena miedzy
Alfredem i Wactawem, nie usprawiedliwiajac tej zmiany zadnym komentarzem. Z przypi-
séw do wydania z r. 1926 dowiadujemy sig, ze owo pigte wydanie (1880) ,Zawiera zmiany,
poczynione przez poete przed r. 1870”. Ale, na przekoér temu, ostatnie wydanie dokonane
za zycia Fredry przez Siemienskiego w r. 1871, ,dozwolone przez poetg”, zawieralo kon-
cowq sceng Mpeza i zony w jej pierwotnym brzmieniu! Wszystko to niezbyt jest jasne
i niezbyt przekonywajace.

Ale mniejsza! Uznajmy, ze Fredro przekreslit scene, koriczacg niezmiennie w czterech
pierwszych wydaniach Meza i Zong i chcial jg zastapi¢ innym tekstem. Uczynit to w wieku
gdy ludzie starej daty zwykli byli ,,rewokowac!”” bledy miodosci. Jego prawo. Ale nasze
prawo jest znowuz inne. Kedryz tekst mamy uwazaé za zgodniejszy z intencjami i z du-
chem poety: czy ten, ktéry geniusz jego poczal w chwili tworzenia i ktéry przez kilka
dziesigtkéw lat poeta aprobowal, czy ten, w keérym — w niesprawdzonych zresztg inten-
cjach — ,poprawil” — a w istocie zepsut — dzieto dwudziestokilkuletniego tworcy? Ja
glosuje bez wahania za pierwszym; uwazam, ze w tym wypadku trzeba by broni¢ dzieta
Fredry bodaj przeciw niemu samemu. I bardzo powazni ludzie byli tego samego zdania:
Chmielowski, w wydaniu swoim z r. 1898, przywrdcil pierwotne zakoniczenie komedii;
réwniez Briickner o$wiadcza si¢ stanowczo za pierwszym.

Sadze, e jezeli ten drugi tekst Fredry znalazt dzi$ tak gorliwych wyznawcéw, to gtow-
nie dlatego, ze bardziej odpowiada kursowi ,poglebiania” Fredry i robienia zeni narodo-
wego kaznodziei, bodaj kosztem dotkliwego nakrecania oczywistosci.

Jeszcze jedna uwaga.

Bieda, ze (jak zauwazylem na innym miejscu) nasi fredrologowie niechetnie widaé
chodzg do teatru; inaczej nie gadaliby wielu rzeczy. Widzialem Meza i Zong na scenie
wprawdzie tylko raz, bo nastgpstwem pietystycznego kursu Fredry jest, ze tego arcy-
dzieta, tej rozkosznej komedii, nigdy si¢ nie grywa. Widzialem to przedstawienie bedac
mlodym chlopcem, to znaczy bardzo dawno, ale wlasnie 6w final utkwil mi w pamig-
ci tak, ze moge go opowiedzie¢ i sens tego zakoriczenia (pierwszego) objasni¢. Bylo to
w Krakowie, na wystepach (zdaje si¢) Liidowej; Liiddowa grata Elwire, hrabiego Wactawa
— Sobiestaw: widze¢ jeszcze jego kasztanowate bokobrody! Nie byto mowy o ,rozczula-
niu paradyzu” i nie sadz¢ doprawdy, aby Fredro mial intencje rzucaé komukolwiek ten
yochlap”. Przeciwnie, wyszla z tego zakoriczenia bardzo dyskretna, ale wymowna iro-
nia, doskonale zamykajaca sztuke. Tyrada hrabiego wycedzona byla w tonie rozmyslnie
poprawnym, wielko$wiatowym. Skoro Alfred wyszedl, woéwczas, po do$¢ wymuszonej
scenie przebaczen, hrabia usiadt po jednej stronie kominka, hrabina po drugiej. Czu¢
bylo, ze nie majg sobie nic do powiedzenia i ze wspélne spedzenie wieczoru jest dla nich
wielce klopotliwe. Po chwili milczenia i jakby daremnych checiach wszezgcia rozmowy,
maz pochylit si¢ na strong i ziewnal nieznacznie: réwnoczesnie niemal ziewngla ukrad-
kiem i zona. Powoli kurtyna zapadla nad tym obrazkiem szczg$cia domowego. Nie wiem,
od jakiego czasu wywodzi si¢ owa gra sceniczna i kto ja wymyslil, ale zdaje mi si¢, ze in-
stynkt aktorski czy rezyserski doskonale wyzyskal w niej mozliwosci tego zakonczenia.

Rad bytbym, aby czytelnicy wzi¢li do rak dwa teksty i poréwnali. Sens niby ten sam,
ale réznica wielka. Pierwotne zakoriczenie o ilez jest zywsze i zgodniejsze z tonem i tytu-
lem komedii! Wyobrazam sobie, ze Fredro, czlowiek starszy, czcigodny, ojciec dzieciom
a dziadek wnukom, patrzal moze na t¢ swojg komedig jak na grzeszek miodosci, za kedry
mu sporo nadokuczano; ze owo pierwotne zakoriczenie wydato mu si¢ zbyt drazliwe i ze
wolal zamkna¢ rzecz pélggbkiem, nie wprowadzajac wiarotomnej zony na sceng. Same te
wiersze: ,Jaka badz 73dza szalona — wre w glebi naszego fona” w drugim zakoriczeniu,
tracg konwenansem, jak znowuz owo: ,Przewrotnosci dzi§ naszej stala si¢ ofiarg” grzeszy

rewokowac (z fr. revoquer) — odwolywaé, wycofywal. [przypis edytorski]
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brakiem prawdy. Faktem jest, ze gdy pierwsze zakorniczenie da si¢ doskonale wyzyskaé
na scenie i — jak to wskazalem — pozwala aktorom wydoby¢ dowcipng pointe, dru-
gie pozostanie martwe i niezadowalajace. Nic z niego aktorzy nie zrobig! Za pierwszym
przemawiajg i formalne wzgledy artyzmu: tak znakomicie zbudowana sztuka, rozgrywaja-
ca si¢ miedzy czworgiem oséb, musi w zakoficzeniu uregulowaé wzajemny stosunek tych
0s6b do siebie; nie moze czgsé tych 0séb po prostu zniknaé za sceng. Sztuka nosi tytul
Magz i zona; musi tedy zalatwi¢ sprawe meza i zony. Hrabia Waclaw, sedzia moralno-
§ci, skazujacy swoja Justysi¢ na klasztor, tez ma swoja wymowe. Slowem, ze wszystkich
wzgledéw pierwszy tekst wydaje mi si¢ godniejszy utrwalenia. A ze bardzo pragnatbym
w niedhugim czasie ujrze¢ na scenie t¢ komedie, zaklinam nasze teatry, niech si¢ nie dadza
zbatamuci¢ i niech zatrzymajg zakoriczenie dawniejsze, zrodzone ze szczerej weny autora
i majace wyborne tradycje aktorskie.

Czy to moje votum odniesie skutek?

Daje stowo, bez zadnego ,a propos”, ale przyplatal mi si¢ na pamig¢ aforyzm:

»Predzej zlodziej prayzna sig, ze ukradl, niz profesor, ze glupstwo powie-
dziat”.

Wiecie, czyj jest ten aforyzm? — Fredry. W Zapiskach starucha. Tak rzekt Fredro,
i to nie za lekkomyélnej miodosci, ale po dojrzalej rozwadze, na schytku zycia. Juz jako
kamienna osoba. Totez przyjmijmy te jego stowa w skupieniu.

IV. NIE FALSZU]JCIE NAM FREDRY!

Od czasu jak poruszytem sprawe podwojnego zakonczenia Meza i Zony, przekonalem
si¢, jak mafo ta sprawa jest znana nawet goracym czcicielom Fredry, posiadajacym jego
dzieta przewaznie w starych wydaniach, do ktérych nawykli od mlodu. Rozmawialem na
przyklad ze znakomitym aktorem z mego pokolenia, jednym z najwigkszych mito$nikéw
i znawcéw Fredry, Stanistawem Stanistawskim; zdziwil si¢; nie wiedzial nawet, ze owo
drugie zakoniczenie istnieje!®; w zupetnosci wystarczalo mu pierwsze! Potwierdzit mi przy
tej sposobnoséci moje wspomnienie o tradycji scenicznej owego finatu.

Poniewaz nie kazdy z czytelnikéw ma pod r¢ka rézne wydania Fredry, przytocze tutaj
oba zakoriczenia. W pierwotnej redakeji zatem koriczy si¢ Mgz i zona nastepujacg sceng:

ELWIRA, WACEAW, ALFRED, JUSTYSIA

ALFRED chce wychodzié; WaCEAW, kidry przed wierszami wszedl, trzymajgc rekg BLWIRY,
zatrzymiuje ALFREDA.

WACLAW
Juz si¢ dowiedzial. (Do justysy) Ty, panienko mita,
Znalazla$ sobie réwng, co ciebie zdradzita.
Twoje milostki, zdrady, ustugi obfite,
Wszystko juz wiemy, wszystko juz odkryte,
A ze masz do klasztoru szczere powolanie,
Dzi$ twojej checi zadosy¢ sie stanie.

JUSTYSIA
(ptaczqc)

Ja do klasztoru! Wprz6éd umre dwa razy!

(wychodzi szlochajgc)

WACLAW
Alfredzie, nie chce wspominaé urazy,
Ktéram za ufno$¢ odebral od ciebie;

8pie wiedziat nawet, ze owo drugie zakoriczenie istnieje; w zupetnosci wystarczato mu pierwsze — Jak znowuz
mlodsze pokolenie aktorskie, postugujace si¢ nowymi wydaniami Fredry, nie wie nawet, ze istnieje zakoficzenie
pierwotne. Przekonalem si¢ o tym na popisie warszawskiej Szkoly Dramatycznej (w r. 1934), gdzie ogladatem,
pierwszy raz w zyciu, Meza i zong z zakoriczeniem drugim, forsowanym przez prof. Kucharskiego. Przedstawie-
nie utwierdzilo mnie w pogladzie, ze owo drugie rozwigzanie jest scenicznie niewystarczajace i martwe; raczej
sztucznie przerywa komedig niz j3 korczy. [przypis autorski]
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Wiem twg odpowiedZ w podobnej potrzebie;
Ale znajac ci¢ dobrze, znanym bedac tobie,

Wszystko w chlubniejszym cheg skoniczy¢ sposobie.
Nadto pewny, ze wiedzac, ile honor cenie,
Nie podlacej bojazni dasz temu znaczenie.

Elwira sama blagd mi swéj wyznala,

Nad moja zemste drozsza mi jej chwala,

Zalom jej wierze, miodosci przebaczam,

Tak ja szanuje, sobie nie uwlaczam.

ALFRED
Przeciw obojgu wystepny zbyt wiele,
Juz si¢ i przebaczenia blagaé nie oémielg;
Lecz chociaz nas w tej chwili konieczno$¢ rozdziela,
Znajdziecie we mnie nadal zawsze przyjaciela.

(odchodzi)

ELWIRA
(chege przyklegkng)

Przebacz, Waclawie!

WACLAW

(nie dopuszczajac)
I ty mnie wzajemnie!
Ufnoscig twojg znajdziesz ufno$¢ we mnie,
A bledy nasze, zostajac przestrogg,
Spokojno$é z czasem przywrdcié nam mogg.

Tak zawsze grywano Meza i Zong; ta scena powtarza si¢ niezmiennie w czterech wyda-
niach Fredry, dokonanych za zycia poety. Natomiast w pierwszym wydaniu po$miertnym
(Warszawa 1880, w 13 tomach) cala ta scena znika, pojawia si¢ natomiast w jej miejsce na-
stepujaca:

WACEAW, ALFRED

WACLAW

Elwira wszystko wyznala,

Winna, ale wina cata

Na nig sama spas¢ nie motze;

W naszym sumieniu najwigksza cz¢$¢ zloze.

Alfredzie, tego rodzaju urazy

Jednym zwyczajnie koriczg si¢ wyrazem;
Wiem, co odpowiesz, ale wiem zarazem,

I to przyznasz — ze w tej dobie,

Jaka bad7 73dza szalona

Wre w glebi naszego tona,

Musim zapomnie¢ o sobie.
Jest obowigzkiem naszego honoru
Chroni¢ od skazy, od skazy pozoru
Te, co zbyt ufna, serca tylko zyjac wiara,
Przewrotnosci dzi$ naszej stala si¢ ofiarg.

ALFRED
Rozumiem — i przyrzekam $wigcie, ze w tym wegledzie
Wola twoja, jaka badz, prawem dla mnie bedzie.

(Klaniajg si¢ zimnym ukfonem i odchodzg w przeciwne strony.)
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Uderzajace jest, ze, wprowadzajac tak znaczng zmiang, redakcja wydania warszawskie-
go nie poczuwala si¢ do obowigzku usprawiedliwi¢ jej najmniejszym objasnieniem, skad
ten tekst wzigto i na jakiej zasadzie. Nast¢pne z kolei wydanie, Iwowskie (1897, pod redak-
cja Biegeleisena), daje rowniez w tekécie zakonczenie drugie, pierwotne za$ zamieszcza
w przypisach z nastepujaca lakoniczng adnotacjy: ,Sceny dziesiatej i ostatniej (56,6—22)
nie znajdujemy w Rt Wr”.

Toi samo ostatnie wydanie Ossolineum (Lwéw 1926, pod redakejg prof. Kucharskie-
go) daje w tekscie redakcje druga, w przypisach pierwsza, objasniajac zarazem ogélnie,
ze warszawskie wydanie (1880) zawieralo ,zmiany poczynione przez poetg przed r. 18707,
tym samym uzyto go jako podstawy. Wynikatoby z tego, ze ta druga redakcja finatu Me-
za i Zony wprowadzona zostala na zasadzie zmiany dokonanej przez poete przed r. 1870,
z czym zresztg w niejakiej sprzecznodci stoi fake, ze poeta nie postaral si¢ jej wprowadzié
do wydania z r. 1871 (wydanie Siemieniskiego). Otdz, uwazam, ze tak znaczna zmiana
tekstu utrwalonego przez wszystkie wydania za zycia poety wymagalaby szczegblowszej,
a zwlaszcza $cislejszej legitymacji. Mamy prawo zada¢ od pp. wydawcéw i specjalistow
wyjaénienia, jak mianowicie — w jakiej formie — wyrazona jest wola Fredry w tej mie-
rze i w ogdle czy wola taka istnieje? Moze to w ogble nie jest poprawka Fredry, ale po
prostu jaki$ odnaleziony wariant, z ktérego skwapliwie skorzystano, aby usunaé zakon-
czenie, z dawna razace niewczesnych moralistéw? Stwierdzam, ze zaden z pp. wydawcéw
Fredry nie uwazat za stosowne usprawiedliwi¢ nawet formalnie tej substytucji. Wydanie
z r. 1880 nie daje zadnego objasnienia, a wydania pdiniejsze opieraja si¢ na... wydaniu
z r. 1880.

Co do samej réznicy obu zakoriczeri, to nie jest ona blaha, i mamy wszelkie prawo
zachowa¢ si¢ wobec tej innowacji odpornie. O ile pierwsza wersja zgodna jest z tonem
calej komedii i zamyka ja znakomicie, o tyle druga odbija do$¢ razaco od calosci, uderza
w ton zbyt powazny, ktéry falszywie brzmi tutaj juz w czytaniu, a jeszcze falszywiej na
scenie. O wzgledach konstrukeyjnych, przemawiajacych za pierwszg wersja, wspomnialem
juz poprzednio.

Briickner, wspominajac oba zakoriczenia (,Przeglad Warszawski”, maj 1923), traktuje
drugie jedynie jako ,inng tego ustgpu redakcje”, bynajmniej nie uznajac jej autorytetu —
wrecz przeciwnie, lekcewazac jg. Stwierdza, ze pierwszego rozwigzania Fredro uzyl ,po
najdoskonalszej rozwadze”; wydaje mu si¢ ono znakomitym i jedynie trafnym zakoricze-
niem komedii. Jedyne co Briickner krytykuje w finale pierwotnym, to — lzy Justysi.
»Chyba si¢ — pisze — od zbytniego $miechu lzami zanosila. Bo¢ ona panem sytuacji;
jesli usteczka rozchyli, to zatrzgsie si¢ Lwéw w posadach od $miechu, i nie ona péjdzie
do klasztoru, lecz hrabiostwo umkng ze Lwowa i na wsi si¢ zakopia, czekajac, az nowy
skandal towarzyski ich whasny zagluszy”...

Zarazem stwierdza Briickner, iz przez pruderi¢ ,sarkano na niemoralne zakorczenie
komedii” (owo pierwsze), budzace jakoby ,wstret, a nawet obrzydzenie”. Mozna tez przy-
pusci¢ — to juz moja supozycja — ze nie wola Fredry, ale ciasna cenzurka obyczajowa,
chwyciwszy si¢ jakiego$ pozoru, stala si¢ powodem tej zmiany tekstu, utrwalonej dzi$
konsekwentnie przez najnowszy kurs naszej fredrologii. Widzieliémy, iz, poniesiony nie-
opatrznym zapatem, lwowski fredrolog wyroil bajeczke o wprowadzeniu tej zmiany przez
Fredre w wydaniu z r. 1839 (!), aby tym wiaterkiem nada¢ puzon swego moratu.

I zwazmy, jaka jest przemoc tych, ktérzy zawladneli aparatem rzekomo ,naukowym”.
Pierwotne wydania Fredry — te autentyczne, drukowane za jego zycia — sg raczej anty-
kwarskg rzadkoécig; wydania po$miertne narzucily (z wyjatkiem wydania Chmielowskie-
go z r. 1898) zmieniony tekst Mgza i Zony; popularne przedruki trzymaja si¢, oczywiscie,
nowych ,zdobyczy wiedzy”; teatr rad nie rad poddalby si¢ réwniez. I oto po cichu, bez
usprawiedliwienia, bez dostatecznych legitymacji, odbyla si¢ ta substytucja, i nawet nikt
nie zapytal, jakim prawem si¢ to dzieje. Boje si¢, ze prawem kaduka; czekam, aby mnie
przekonano, ze jest inaczej. W kazdym razie, ta prestidigitatorska sztuczka, dokonana
w bialy dzien, bez sprzeciwu, na tekécie najpopularniejszego z pisarzy, to istna osobli-
wosc!

A teraz rozwazmy rzecz jeszcze z innej strony. Nie jest — jak stwierdzilem — dowie-
dzione, czy w istocie Fredro sobie takiej zmiany zyczyl. Ale przypu$émy wreszcie nawet, ze
jej sobie zyczyl. Wylania si¢ w takim razie niezmiernie ciekawa kwestia: w jakim stopniu
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(i przez jaki przeciag czasu) pisarz ma prawo do przeksztalcania swego dzieta? Rzuci-
lem $wiezo to pytanie w gronie literatéw: wywolato ono bardzo ozywiong dyskusj¢. Bo
w istocie rzecz nie jest tak prosta, jak by si¢ zdawalo. Na pozér, prawa twércy do wha-
snego dziela sa nieograniczone; czgsto bywa, Ze autor co$ zmienia, co$ ulepsza; przyjete
jest, ze obowigzuje ostatnia redakcja utworu. Ale wyobrazmy sobie np., ze Mickiewicz
na schytku zycia przeglada swoja Improwizacje, ze — w momencie pojednania z Bogiem
— zuchwalstwa jej wydaja mu si¢ bluznierstwem, ze je skresla, przerabia, lagodzi. Czy
potomnos$¢ przyjmie to i uzna, czy wyrzeknie si¢ dlatego prawdziwej, petnej Improwiza-
¢ji? Albo wyobrazmy sobie, ze Przybyszewski, pod koniec zycia, zalzawiony, odmieniony
i nawrdcony, zacznie poprawial i oczyszczaé swoje dawne najlepsze utwory? Moga tu
dziata¢ rézne wzgledy: wiek, choroba, nawet nakaz spowiednika; — w jakim stopniu ma
to nas obowiazywa¢? Ktdre dzielo jest autentyczne; czy takie, jakim wyszlo z rgk twoér-
cy, czy tez takie, jakim je chcial widzie¢ w nastroju ducha wielce odmiennym od stanu,
w ktérym je tworzyl?

Sadze, ze nie da si¢ tego rozstrzygaé ogolnie; trzeba ocenia rzecz indywidualnie,
w kazdym wypadku. Tutaj, gdy utwér przetrwat w tekscie zatwierdzonym przez autora
przez kilka wydan, sadzg, ze i my powinniémy go takim uszanowaé. Co najwyzej pelne
wydanie mogloby zamie$ci¢ dwie wersje obok siebie, ze $cislym zaznaczeniem okolicz-
nosci, w jakich pierwotny tekst zostal zmieniony. Rugowanie natomiast autentycznego
tekstu do ,przypiséw”, do ktérych wickszo$¢ czytelnikéw nie zaglada i kedrych popular-
ne przedruki nie uwzglednia, wydaje mi si¢ naduzyciem. Ze zaé to przeinaczenie Fredry
— chodby si¢ komu$ moglo wydaé mato wazne — nie jest czym$ przypadkowym, ale
schodzi si¢ z calg ideologiczng tendencja, jaka deformuje si¢ dzi$ jego fizjognomig, czuje
si¢ w obowigzku zawolaé: nie fatszujcie nam Fredry!

V. OCHEAP CZY TELIMENA!?

Polemika prof. Eugeniusza Kucharskiego — jak cze¢sto si¢ zdarza — raczej ma na celu
zaciemnienie niz wyja$nienie sprawy. Nie chcge w tym i$¢ w jego $lady, postaram si¢ wy-
odrebnié z artykutu p. Kucharskiego to, co ma charakter rzeczowy, poming za$ wycieczki
osobiste oraz szczegdly metnie podane a nic do rzeczy nie majgce.

Przyjmuje zatem chetnie za ustalone, ze wariant zakoriczenia Megza i zony powstal nie
na schytku iycia Fredry, ale przed r. 1839. Swiadczy¢ ma o tym jarkusz P”, ktorego —
jak stwierdza prof. Kucharski — nikt Zzywy na oczy nie widzial, bo go wydawcy z r. 1880
zagubili. Doskonale. Ale céz stad wynika? Tym bardziej nastrecza si¢ pytanie, czemu,
stworzywszy t¢ druga wersje, nigdy nie skorzystal Fredro ze sposobnoéci, aby ja istotnie
w tekst swej komedii wprowadzié. Jest to tym osobliwsze, ile ze — zdaniem prof. Ku-
charskiego — to drugie zakoriczenie bylo nie tylko artystycznie wyisze, ale zmienialo
etyczne walory sztuki.

Kiedy Fredro miat sposobno$¢ wprowadzi¢ t¢ zmiane? Wchodza tu w rachube dwa
wydania, drugie i czwarte, trzecie bowiem, warszawskie (1853), bylo bezprawnym prze-
drukiem.

Dla kazdego z tych dwéch wydan znajduje prof. Kucharski inne wytlumaczenie ne-
gatywne; oba réwnie wiotkie. Najpierw zatem, wydanie drugie (tom I i II), dokonane
w r. 1839 za zezwoleniem poety i noszace napis: ,edycja druga poprawiona”.

,Poprawil t¢ edycje (pisze prof. Kucharski) oczywiécie sam nakladca: caly wiersz
w Zrzgdnosci i przekorze zagubil, czego by autor nigdy nie przepuscit”.

Céz za argumentacja! Prof. Kucharski miesza tu najwyrazniej poprawianie edycji a ro-
bienie korekty; dwie czynnoéci bardzo réine. Poprawia si¢ do druku, a korekee robi sig
w druku. Ale i z tej strony argument nic nie wart. Jestem fanatykiem korekty i robi¢
ja po trzy razy, a mialem do$wiadczenie, ze po takiej trzykrotnej korekcie znakomita
drukarnia warszawska potrafita w dwoch miejscach wiersz zagubi¢. Ale to wszystko nie
ma nic do faktu, ze Fredro, zezwalajac na to wydanie — czy je sam poprawial czy nie
— mogt sobie zastrzec wprowadzenie zmiany, ktérg by uznat za potrzebng i wazna. I ze,

190chtap czy Telimena — OdpowiedZ na zamieszczony w tej kwestii w Wiadomosciach literackich artykut
prof. Kucharskiego pt. Kamyczkowa argumentacja. [przypis autorski]
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w zakoriczeniu Meza i Zony — tego nie zrobil. Nie mozna wcigz wszystkiego thumaczy¢
dgsami na Goszczynskiego i robi¢ z Fredry rozgrymaszonego dzieciaka.

A teraz wydanie czwarte, dokonane w r. 1871, przez Lucjana Siemienskiego, za ze-
zwoleniem poety, ale bez jego udziatu. ,Jedyna rzecz — pisze prof. Kucharski — jaka
syn zdotat u ojca uprosi¢, to byla znana nota do Slubdw panieriskich. Stanowisko poety
bylo jasne: chcecie mie¢ moje komedie, to je sobie drukujcie, ale beze mnie”.

To nie tylko nie jest ,jasne”, ale przypuszczenie takie jest dla Fredry do$¢ uwlacza-
jace. Jak to! Wiec sedziwy poeta dat si¢ ,uprosi¢” do zamieszczenia noty w przedmiocie
tyczacym jedynie blahego tu wzgledu ambicji autorskiej (chodzito o bronienie Shubdw
panieriskich od zarzutu plagiatu!), a nie skorzystal ze sposobnosci, aby w tym ostatnim za
zycia jego uskutecznionym wydaniu wprowadzi¢ doniosly zmiang, odpowiadajacy jakoby
jego artystycznemu i moralnemu poczuciu? A wszystko dlatego, ze go przed czterdziestu
laty skrytykowal Goszczyniski?!

To s3 bardzo liche argumenty. Po co wreszcie szukaé tak nacigganych wytlumaczen?
Czy nie byloby prostsze przyja¢, ze Fredro w pewnym momencie (moze pod wplywem
zarzutdw ,niemoralnosci” i ,zgnilizny”, jakie go spotkaly) nakreslit sobie owo inne za-
kofczenie Mpgza i zony, ale ze potem albo si¢ rozmyslit, albo nie byt do§¢ zdecydowany
w tej mierze, skoro pozostawit je w tece? Jak zreszta bylo, tego juz dzi$ nikt nie dojdzie.
Co jest pewne, to ze rugowanie wersji oryginalnej, ktéra Fredro dwa razy w tak znacz-
nym odstepie czasu milczgco aprobowal, na rzecz niezrealizowanego przez poete projekeu
zmiany (ktérego rekopisu nikt nie widzial), nie jest usprawiedliwione. A o to mi tylko
chodzito.

A teraz — troche psychologii. Méglby sie kto$ dziwi¢, skad sie bierze zacietrzewienie
prof. Kucharskiego w tej materii? Sadzg, ze z owego bledu?, ktéry popelnil w ksigzce
Fredro i komedia obca (str. 231 i nast.), suponujac, ze zmiana zakoniczenia przez Fredre
w wydaniu z r. 1839 byla faktem dokonanym, na ktérym to urojeniu prof. Kucharski
zbudowat caly gmach fantazyjnych wnioskéw. Z bledu si¢ oczywiscie wycofal, bo byt zbyt
namacalny; ale z wnioskami zedd wysnutymi ani rusz nie chce si¢ rozsta¢. W zacieklosci
tej posuwa si¢ az do nazywania autentycznego zakoriczenia $wietnej fredrowskiej komedii
ypodstarzaly, gipsem prészaca Telimeny”, tak jak je wprzdd nazwal ,,ochlapem rzuconym
gawiedzi”. Zatem, ochtap czy Telimena? Nauka $cista powinna lepiej rozrézniaé pojecia.

VI. STAROPOLSKI OBYCZA]J

Jak juz zaznaczylem w poprzednich obrachunkach, do najciekawszych rzeczy naleza tu
ewolucje krytyki. Wyrazaja si¢ one nie tylko w ogélnym stosunku do pisarza, ale takze
w zmienno$ci pogladéw na poszczegélne jego komedie, a nawet na osoby bohateréw.
Najjaskrawiej uderza to w stosunku do pana Jowialskiego, o czym kiedy$ obszerniej mé-
witem. Gdy Tarnowski widzi w panu Jowialskim najmilszego pod storicem staruszka, Sie-
mienski posuwa si¢ az do takiego okreélenia: ,Pan Jowialski, ten melancholijny filozof,
sypiacy pelng garécia glebokie prawdy zycia, ktorych nike nie stucha... upersonifikowa-
na tradycja zdrowego rozsadku, korczaca si¢, niestety, tylko na nim”... Zestawmy te
sady ze znang teza prof. Kucharskiego, dla ktérego komedia ta pi¢tnuje rozpalonym zela-
zem ,zycie nikczemne” jowialszczyzny, lub z koncepcja p. Jerzego Stempowskiego, ktéry
w niezmgconym dobrym humorze jowialisty widzi euforie charakterystyczng dla... para-
lizu postgpowego. I pomysled, ze dobry Chmielowski uwazal, iz u Fredry jest wszystko
tak jasne... Wrecz przeciwnie, jak juz zaznaczylem kilkakrotnie, okazuje si¢, Ze nie ma
pisarza, co do ktdrego wiccej by si¢ tworzylo dzi$ rozbieznoéci. Uswiadomid je sobie —
to moze najlepsza droga do ich pogodzenia.

Jedng ze sztuk, w ktérej ocenie zdarzalo si¢ tych rozbiezno$ci najmniej, byta Ze-
msta. Znajdowala ona laske nawet ongi u najsurowszych krytykéw Fredry. Ale co do
mnie, widz¢ znowuz w tej zgodnosci pewne nieporozumienie. A mianowicie dlatego, ze

2skqgd sig bierze zacietrzewienie prof. Kucharskiego w tej materii? Sqdzg, ze z owego bledu, ktdry popetnit w ksigzce
Fredro i komedia obca (str. 231 nast.), suponujgc, ze zmiana zakoriczenia przez Fredrg w wydaniu z r. 1839 byla
faktem dokonanym — Prof. Kucharski jeszcze w ostatnim swoim artykule stara si¢ rzecz zaciemnié, nazywa-
jac owo swoje wyrazenie ,nie bardzo zrozumialem”. Pytam si¢, czy moze by¢ co$ zrozumialszego, niz zdanie:
yredakeja definitywna ukazata si¢ dopiero w drugim wydaniu (r. 1839)”? [przypis autorski]
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wszystkie niemal entuzjazmy krytyki podnosily zwlaszcza moralne walory Zemsty, jej at-
mosfer¢. Dla Pola — w Zemscie — ,na koniec przeméwila przeszto$é narodowa”. Pisze
Pol, ze, ,kiedy salonowe sztuki fredrowskie byly obrazem powszechnego zepsucia, ktére
tylko w innym okazane $wietle juz tragiczne mogly budzi¢ uczucia, pozostanie Zemsta
po wszystkie czasy obrazem uczciwego obyczaju, szczedcia i cnoty domowej”...

Sad ten powtarza si¢ wcigz w literaturze fredrowskiej. ,Jedyna komedia Fredry —
stwierdza prof. Chrzanowski — ktéra si¢ koniczy Bogiem i odzwierciadla obyczaj staro-
polski i dusz¢ staropolsky”.

I wszyscy graja w t¢ dudke...

Nie pierwszy to raz obserwuj¢ to zjawisko. Polemizowalem juz niegdy$ z powodu
Dam i buzaréw o ten ,zacny obyczaj” i ,zycie nieskomplikowane”. To samo tutaj. Sztuka
koriczy si¢ Bogiem? Trudno nie zauwazy¢, ze, gdyby nie ,dwa posagi” Klary, sztuka nie
koriczylaby si¢ Bogiem, ale nowym procesem wytoczonym przez nieublaganego Rejenta.
yUczciwy obyczaj”? — te pieniactwa, gwalty, falszywe $wiadectwa, batwochwalczy kult
pieniadza; ,obraz cnoty domowej” — te szacherki z Podstoling, ktéra wedruje niemal
z rgk do rak i w ktérg ojciec, przez zemste, chciwoé¢ i pyche, chee ubraé wlasnego sy-
na? Promienny u$miech Fredry zmienia te wszystkie brzydactwa w pickno, ale czar tego
us$miechu nie powinien urzec az do popelniania tak grubych omylek natury moralnej.
Chociaz, z drugiej strony, tego rodzaju ,kiksy” zdarzajg si¢ do dzi§ zaréwno w naszej
literaturze, jak krytyce tak czesto, ze bytbym sklonny uwazaé je wlasnie za najautentycz-
niejszg puscizne staropolszczyzny. A juz cala niemal fredrologia roi si¢ od nich.

Bo jeszcze dalej posunat si¢ prof. Kucharski... Ale tutaj malerkie wyja$nienie. Za-
uwazylem, iz prof. Kucharski sklonny jest przypuszczaé, ze ja mu si¢ sprzeciwiam tak
czgsto przez przekore, lub ze mu cheg dokuczaé. Ani trochg. Po prostu, prof. Kucharski
zajgl tyle miejsce w nowszej wiedzy o Fredrze, rozwingt tak zywa czynno$é, wnidst tyle
nowych mysli (przewaznie blednych), zyskat tak potezne $rodki oddzialywania zaréw-
no przez wydania krytyczne, jak przez popularne opracowania komedii Fredry, ze kazdy,
kto tu podejmuje w jakiejkolwiek mierze rewizje, wcigz musi si¢ natyka¢ na jego pra-
ce i poglady. Z géry zaznaczam, ze zdarzy mi si¢ jeszcze nieraz mu sprzeciwié, a zawsze
w najlepszej intencji.

Zatem, prof. Kucharski posuwa si¢ tak daleko, ze twierdzi, iz niezrozumieniu przez
publiczno$¢ Pana Jowialskiego zawdzieczamy Zemste i ze poeta cheial w tej komedii po-
kazad, jak pojmuje istotng staropolskoéé. ,Demonstrujac publicznoéci — pisze prof. Ku-
charski o Fredrze — jak istotna przeszlo$¢ staropolska w sztuce wyglada¢ motze, jak on
ja pojmuje i jak na nig patrzy, tym wyrazniej pragnat si¢ zastrzec przed przypuszczeniem
uczuciowej i artystycznej solidarnosci z figurg Jowialskiego”.

Strasznie to jest wiatrem podszyte. Stuletnie jakoby niezrozumienie Pana Jowialskiego
przez teatr i aktoréw, to dopiero teza prof. Kucharskiego, bynajmniej nie dowiedziona.
Slynne niezadowolenie Fredry ze $miechu publicznosci na tej komedii, oparte na do$é
watpliwej anegdocie, odnositoby si¢ w kazdym razie do daty znacznie pdiniejszej niz pre-
miera Pana Jowialskiego. Na tym domku z kart buduje prof. Kucharski drugi; mianowi-
cie wytlumaczenie pobudek (!), jakie sktonily Fredre do napisania Zemsty (ktérej pomyst
i pierwotna redakcja o kilka lat zreszta wyprzedzaja Pana Jowialskiego). A wszystko to
podaje prof. Kucharski nie jako swdj osobisty i bardzo dowolny koncept, ale w formie
kategorycznej, mogacej zasugestionowa¢ czytelnika, ze istnieja w tej mierze jakie$ realne
dane czy dowody intencji poety. Tak si¢ nie robi!

Wszystko to nasuneto mi jedng mysl. Uczyni¢ sobie zabawe i odczytad jeszcze raz te
uroczg a tak dobrze mi znang Zemstg, ale odczyta z nastawieniem wylacznie zyciowym,
obyczajowym. Czytajmy.

Juz pierwsze stowo informaciji autorskiej jest bardzo charakterystyczne: ,Pokéj w zam-
ku Czeénika”. Co to znaczy? Czy pokdj Czednika, czy zamek Czesnika? Ze skiadni wyni-
kaloby, ze zamek. Ale w wierszu 24 czytamy: ,Bawi z nami w domu Klary”... — zatem,
jestesmy w domu Klary; toz samo wiersz 124 powiada: ,Ojciec Klary — kupil ze wsig
zamek stary... — Tu mieszkamy jakby sowy”...

Czyj wicc, u licha, jest zamek, u kogo wlasciwie jeste$my? I tutaj — mimo woli, jak
sadz¢ — dat Fredro bardzo charakterystyczny rys szlachetczyzny. Czeénik jest opieckunem
Klary: c6z zwyklejszego, niz owo zatarcie granicy miedzy mieniem opiekuna a mieniem
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sierot, z ktérego opiekun przez czas ich maloletnoéci bez kontroli korzystal! Konsekwencja
takich opiek bywato albo przymusowe malzedistwo sieroty z opiekunem, albo tez wydanie
jej, réwniez wpdl przemocs, za maz za tego, kto pokwituje opiekuna z rachunkéw opieki;
— czgsto za starca lub brudng figure. Jakze czeste sg takie sytuacje w dawnej literaturze,
wiernie w tym wzgledzie malujacej zycie.

Czemu Czesnik mieszka w domu Klary? Nie cheg robi¢ plotek, ale podejrzewam, ze
interesy Cze$nika s3 mocno zaszlapane. Inaczej, czemu by on, beznadziejnie stary kawa-
ler, tak kwapit si¢ naraz do zeniaczki — wszystko jedno z kim — i to rozpoczynajac kroki
przedslubne od pilnego wertowania ekstraktéw tabularnych? ,Co za czynsze — to kobie-
ta!” — wykrzykuje zachwycony, przegladajac dokumenty majatkowe Podstoliny. Te jej
czynsze uratowaly moze Klare... ,Qua opiekun i qua krewny — mialbym z Klarg sukces
pewny”... Smiejemy sie, ale, gdyby to nie byto w komedii, groznie brzmialyby te stowa.
Wiemy, co to znaczy: ten sam pleban, ktdry z kosicem sztuki ,,czeka juz w kaplicy”, izby,
na rozkaz pana, da¢ $lub mniejsza o to komu i mniejsza o to z kim, in blanco, poblogosta-
witby tym skwapliwiej przymusowy zwigzek bogatej a bezbronnej sieroty z opiekunem.
Mote dlatego, w tym zamku, gdzie jest posazna panna na wydaniu, zyje si¢ ,jakby sowy”?
Aby nie dopusci¢ do niej mozebnego konkurenta?

Ale wdéwka dochody ,,ma znaczniejsze”; wigc, ,,chod u niej co w ukryciu — Bég to
tylko wiedzie¢ raczy”, Cze$nik decyduje si¢ na wdéwke i osigga sukees, dzigki temu, ze
Podstolina jest zrujnowana, a zapewne Cze$nika ma za bogatego, jak on znéw j3. W epoce
patriarchalnego obyczaju niejedno matzedistwo bylo takg oszukaricza gra, sprzedawaniem
slepego konia na jarmarku.

Nawiasem moéwige, sadzg, ze Cze$nik bynajmniej nie jest tak wielkim panem, jak
to mniemajg niektérzy krytycy, urzeczeni jego karmazynowym kontuszem. Skad! Cze-
$nik (powiatowy), to bardzo skromna godnoé¢ tytularna, fikcja fikeji; Raptusiewicz, to
nazwisko niezbyt karmazynowe; majatek — co najmniej niewyrazny. Ten rebajto sejmi-
kowy, ktérego szabla ,niejednego posta wykrzesala z kandydata”, nalezy najwyrazniej do
owej masy szlacheckiej, wystugujacej si¢ mozniejszym od siebie. (Inaczej inni byliby jego
skrzesali” na posta: juz widzg naszego Czeénika postem!) Moze to byt wielki los w zyciu
Cze$nika, ze si¢ dorwal tej opieki nad bratanicg starodcianka, co juz przedstawialo jeden
szezebel wyzej. Kiedy ten Czesnik szumnie wota: ,hola ciury, hej dworzanie”, na nieist-
niejacych dworzan, albo kiedy si¢ odgraza, ze ,pozna szlachcic po festynie, jak si¢ panu
w kasz¢ dmucha”, moina przypuszczal, ze raczej to jest doskonalym wyrazem owych
Jfuméw”, ktérymi jeden szlachetka wynosit si¢ nad drugiego. Mam wrazenie, ze hrabia
Fredro, bywaly Europejczyk, z poblazliwg ironia patrzy na pafisko$¢ tego brata szlachcica
z wiechciami w butach, jakich jeszcze tylu widzial dokota siebie. Zapewne, jest ten Cze-
$nik czyms$ dostojniejszym od Rejenta, chocby dlatego, ze Czesnik pil, bil si¢ i tracil, gdy
tamten krzatat si¢ i ciutal; ale ciemny, bez oglady, wiszacy u bratanicy, jest ten Czeénik,
ktory ,w powiecie calej szlachcie pokarbowal nosy”, bardzo w istocie pokatng wielkoscig.
Godne wreszcie uwagi jest, ze swoje najdelikatniejsze sprawy sercowe i honorowe po-
wierza Cze$nik Papkinowi, glupcowi i mocno szubrawej figurze. I w tym jest wyborna
pointa: ten Czesnik jest poniekad pasozytem w domu Klary i ma tam swojego pod-pa-
sozyta Papkina; buffon ma swego buffona. I caly ten mur graniczny, o ktéry Czesnik sie
tak srozy, nie jest nawet jego...

Jedna jest rzecz godna uwagi: przez caly czas akeji, nigdy — z wyjatkiem samego
zakoriczenia — Czeénik nie spotyka si¢ z Klara. Takt Fredry oszczedzit mu tej drazliwej
sytuacji. Bo Klara ma ostry jezyczek: méglby jeszcze ten stryjo uslyszeé¢ jakie stéwko
prawdy.

A Rejent, niewolacy syna do zwigzkéw z Podstoling, ktérej przesziosé nie jest dlan
tajemnicy; Rejent weigz z Bogiem na ustach, zyjacy obluda, chciwstwem i nienawiscia?
Wszyscy go pamictajg, gdy wyglasza oble$nie owo: ,,cnota, synu, jest budowa — jest to
ziarno, ktdre sieje”... lub gdy, w swej rozkosznej kwiecistym barokiem retoryce, cynicznie
dzigkuje lafiryndzie, ktéra, z ,arcywielkiej taski”, raczy ,syna jego dzieli¢ toze”... Zaiste,
obraz ,uczciwego obyczaju, szczgécia i cnoty domowej”...
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Zauwazmy nawiasem, ze chciwo$é, zlo$é i préino$é oslepily Rejenta tak, ze ten kau-
zyperda podpisal najgtupsza w $wiecie umowe (owe sto tysigcy), ktéra omal go nie zruj-
nowata. I to jest rys znakomity!

Co do Rejenta, nikt nie miat ztudzer; ale kiedy krytyka (Chmielowski) przeciwstawia
mu Cze$nika, ktéry jakoby ,nigdy nie uzywa podstepu, fatszu i obtudy”, wowczas godzi
si¢ wspomnie¢ scen¢ pisania listu, artystycznie uroczg, ale inaczej nieco przedstawiajgca
si¢, gdyby ja wzig¢ obyczajowo, lub, bron Boze, moralnie. Czy trzeba przypominaé t¢
sceng? Czed$nik dyktuje tu list, niby od Klary do Waclawa; czyli ze, aby schwytaé syna
swego wroga w pulapke, opiekun ten falszuje list kompromitujacy jego whasna pupil-
ke, narazajacy, wedle dwezesnych pojeé, czes¢ jej w najwyiszym stopniu. I méwi sie, ze
Rejent jest podstepny, a Czeénik porywezy, ale idacy prosta drogg! Ten Czeénik rad by
byt kretaczem, jedynie inteligencja mu nie dopisuje. Wreszcie, nie mogac wybrnaé z li-
stu, posyla pokojéwke, aby imieniem Klary zaprosita Waclawa. Zaczajeni ludzie chwytaja
mlodego czlowieka, po czym stawia mu si¢ dylemat: ,Lub do turmy?! péjdziesz na dno
— gdzie ze siedzisz trudno zgadng — albo oddasz reke Klarze”. A zwaimy, ze Cze$nik
nic nie wie o wzajemnej sklonnosci Wactawa i Klary; jedyna jego pobudka — to owo
cudowne: ,rejent skona”... Aby$my za$ nie mieli co do wartoéci jego postgpku zadnych
watpliwosci, dodaje: ,A jezeli staro$cianka — pdjsé nie zechce do oltarza — jest tu druga
jej bratanka — tej za ciebie péjé¢ rozkaze... — Pleban czeka juz w kaplicy”...

Eadng w istocie role gra ten pleban w ,jedynej komedii Fredry, ktéra korczy sie
Bogiem”... Daje $luby jak molierowski aptekarz lewatywy!

Zwazmy, ze takie poczynania, takie wybryki gwaltu i samowoli, byly do$¢ wiernym
odbiciem obyczaju, i ze jezeli ktéra, to ta sztuka pokazuje sprawy, ktére ,w innym okazane
$wietle, juz tragiczne moglyby obudzi¢ uczucia” — jak to o utworach Fredry, z do$é
osobliwym wylaczeniem Zemsty, pisat Pol.

Stawi si¢ z dawien dawna — i stusznie — pickno apostrofy Czesnika: ,Nie wodz nas
na pokuszenie — ojcodw naszych wielki Boze; — skoro wstapil w progi moje — wlos
mu z glowy spaé¢ nie moze”... I w istocie, tajemnicg poezji Fredry jest, ze w chwili gdy
Cze$nik wymawia te stowa, zachwyceni zapominamy najzupelniej, ze ten sam Cze$nik
przed chwilg niegodnym podstgpem zwabial ,w progi swoje” syna sasiada, aby, pod groza
turmy, zmusi¢ go do $wictokradzkiego sakramentu... Bo i on zapomnial najzupetniej,
i godzi te dwie rzeczy doskonale, i w tym jest poetycka prawda tej sceny.

Rzecz koriczy si¢ — jak wiadomo — szczgsliwie, dzigki dubeltowemu posagowi Kla-
ry. Jedynie pod tym wplywem Rejent, ktéry dopiero co powiadal do ozenionego juz
syna: ,wstan serderiko i chodz ze mng”, micknie i méwi do siebie; ,,dwa majatki, kasek
gladki”; i dopiero pod tym znakiem nastgpuje owa ,zgoda”, do ktérej ,Bég reke po-
da”; bo ciagle mieszanie imienia boskiego do najpodlejszych szacherek jest bardzo dla tej
staropolszczyzny charakterystyczne.

Dodajmy Podstoling, ktéra, zawarlszy kontrakt z Rejentem na zasadzie swego fik-
cyjnego majatku, wpdt-oszukaniczo wyludzita odszkodowanie w klauzuli i najspokojnie;
wyciagga po nie fapke. I kto wie, przy owych stu tysigcach wycyganionych z jego pupil-
ki (,te z mojego ja zaptacg” — powiada niedbale Klara), Podstolina wyda si¢ moze za
Czesénika?...

Wszystko to jest bardzo zywe, prawdziwe w kazdym stowie i gescie, i wiernie ma-
luje obyczaj szlachecki, zwlaszcza z epoki rozkladu; co do artyzmu, co do wizji $wiata.
Zemsta jest klejnotem jedynym w skarbcu komediowym wszystkich literatur. Topnieje
z rozkoszy, ogladajac ja dobrze grang na scenie. Ale uwaza¢ ja, za autorem Przygdd Bene-
dykta Winnickiego??, za ,wzdr poczciwosci, szczgsceia i cnoty” to mi si¢ wydaje osobliwym
nieporozumieniem. Jeszcze dziwniejsze wydaje mi si¢, ze kto$ odwaza si¢ twierdzié —
i budowaé na poparcie tego twierdzenia jakze sztuczne konstrukcje — ze Fredro ,,chcial
tu pokazaé, jak pojmuje prawdziwg staropolszczyzne™ A juz najdziksze, to widzie¢ w Ze-
mscie, jak tenze sam komentator — ,krélewskie blaski przesztosci”. Co tu jest krélew-
skiego? — krélewska jest tu tylko poezja Fredry; reszta — to male $winstwa drobnych

ludzi.

2tyrma — wigzienie. [przypis edytorski]
2qutor Przygdd Benedykta Winnickiego — Wincenty Pol. [przypis edytorski]
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W apoteozie tego ponurego sarmatyzmu nasza nowa krytyka przelicytowala swoich
poprzednikéw. Jezeli Tarnowski, (ktory wielbit Fredre niemal bez zastrzezen, ale w oce-
nie fredrowskiego $wiata znal proporcie, mocium panie), charakteryzujac (1876) dwoéch
bohateréw Zemsty, powiadal, ze gdyby mieli stanowisko i sily po temu, Czeénik ,ura-
zony, podnibstby rokosz jak Zebrzydowski o kamienice”, a Rejent, ,jak Radziejowski,
wynidstby si¢ chylkiem i sprowadzitby Szwedéw” — to prof. Kucharski pisze, ni mniej
ni wigcej, ze ,Polska urosta z takich dwu sit i warto$ci: z polysku stali w reku takich reba-
czy jak Raptusiewicz, i z nieugictej zelaznej woli, skupionej w mézgu takich bajecznych
glowaczy jak Milczek”.

To si¢ nazywa podbija¢ bebenka! Skoro juz tak daleko sigga¢, sadze, ze z wigkszym
podobieristwem do prawdy mozna by powiedzied, ze Polska upadia przez takich ciem-
nych warcholéw jak Czeénik, ktéry, jak byl konfederatem barskim, tak samo mogt by¢
konfederatem targowickim, i przez takich sobkéw, kretaczy i pieniaczy jak Rejent, ktd-
rego ,bajeczna glowa” objawia si¢ gléwnie rutyna w dostarczaniu falszywych $wiadkéow
(»nie brak $wiadkéw na tym $wiecie” — artystycznie ten wiersz jest cudem nad cudy,
ale czy nie przechodzil nas zimny dreszcz, kiedy go wymawial stary Rapacki?); stowem,
upadla przez zapéinienie si¢ w tepej i zmurszalej szlachetczyznie.

I dziwi mnie, ze kiedy ,przyszia kryska na Matyska” i kiedy, zdawaloby si¢, zacze¢ta
si¢ z takim impetem podjeta przez prof. Kucharskiego rewizja stosunku do $wiata fre-
drowskiego, wszystko skrupito si¢ — az do zbytku — na jowialszczyznie, a skofczylo
sie apoteozg raptusiewiczostwa. Przeciez to s3 dwie fizjognomie tej samej rzeczy; w czym
zycie Czeénika, pedzone w towarzystwie Papkina i Dyndala, ma by¢ godniejsze? Przez tg
konfederacje? Moze i pan Jowialski za mlodu byt w jakiej konfederacji? Kto go wie...

A konkluzja tych uwag? Jesli nicuj¢ tak warto$¢ moralng tego minionego $wiata,
to dlatego, ze widz¢ pewne niebezpieczeristwo w stosunku do poety. Materiat zyciowy,
z ktérym zwigzany jest nierozdzielnie artyzm Fredry, stanowi niematg zapore w tym, aby
ten artyzm przeméwil w calej pelni do ludzi dzisiejszych. Uczy¢ ich, w jaki sposéb cud
sztuki zdolny jest przetworzy¢ w pickno przecigtng lub najlichsza bodaj rzeczywisto$é,
oto jedno z zadan krytyki wobec Fredry. Ale wmawia¢ w dzisiejszego widza, w mlodziez
zwlaszcza, ze ciemnota i fajdactwo w kontuszu — byle podlane bigoteria — sg poczciwo-
$cig 1 cnotg, ze s3 ,krélewskim blaskiem przesziosci”, to znaczy wyzywal jej krytycyzm,
ktérego, w stworzonym niebacznie nieporozumieniu, fatwo pada ofiarg dzielo poety.
A znéw, jezeli si¢ to uda wméwi¢, to tym gorzej...

Bo jest tu jeszcze jedno. Wspomnialem na wstepie o naszych nagminnych ,daltoni-
zmach etycznych”. Uderzaja mnie one tak bardzo, ze kiedy si¢ zastanawiam nad obrazem
naszej literatury scenicznej, ktdra $ledze jako krytyk od lat kilkunastu, i kiedy rozwa-
zam jakg by moina znalez¢ najogdlniejsza jej ceche, cechy ta wydaje mi si¢ wlasnie ow
daltonizm. Ilez widzieli$my sztuk, w ktérych autor uwaza postgpowanie tego i owego ze
swoich bohateréw za wzér szlachetnodci, gdy w istocie jest zgola przeciwnie. Ilez razy
krytyka pieje o ,czystej atmosferze” utworu, w ktérym dzieja si¢ same dranstwa, byleby
tylko dziewicg dotaszczono nietknigty do oftarza. A takie nieuporzagdkowanie stosunku
do literatury musi cigzy¢ i na zyciu. Dlatego niemal z przerazeniem czytam np. w mono-
grafii fredrowskiej prof. Chrzanowskiego o ,poczuciu honoru” Majora w Geldhabie, albo
o ,niemalej wartodci moralnej” Cze$nika z Zemsty. Stosunek fredrologéw do fredrow-
skiego $wiata demonstruje z cala naiwnoscia, ile jeszcze sarmatyzmu spod najciemniejsze;
gwiazdy pokutuje w naszych obiegowych kryteriach moralnych.

VII. TROCHE KOMICZNA NAUKA

Zanim posuniemy si¢ dalej w tych ,,obrachunkach”, pozwole sobie na mata dygresje. Za
mlodu studia moje zacz¢ly si¢ od innych galezi wiedzy: dopiero pézno i na wlasng reke
zaszedlem do literatury. Tym bardziej, zajmujac si¢ przewainie piSmiennictwem obcym,
nie stykatem si¢ dhugo z tzw. polonistykg. Obecnie, rozciekawiony zagadnieniem Fredry,
przewertowalem mniej wigcej calg nasza fredrologic. Uderzylo mnie wiele rzeczy, ktérym,
nie wlozony? do nich zawodowo, dziwowalem si¢ z cala $wiezo$cia zdziwienia. Poniewaz
spostrzezenia moje majg ogolniejszy charakter, moze nie bez pozytku bedzie zwierzy¢ sie

Bwlozony (tu daw.) — prz czajony, przyuczony. |[przypis edytorski
lozony (tu daw.) — przyzwyczajony, przyuczony. [przypis edytorski]
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z nich pokrétce; ze za$ chodzi mi o samg rzecz, a nie o dokuczanie komukolwiek, dajac
przyklady, bede omijal nazwiska. To moze by¢ dobre ¢wiczenie seminaryjne dla mlodych
polonistéw; niech zgadujg, co jest z ktérego profesora.

Naukowos¢ historii literatury zawsze pono bedzie miala cechy niepowazne. , Wiedza”
jest tu rzecza watpliwg; moze wie$¢ prosta drogg do glupstwa — i doda¢ mu wagi! —
o ile nie jest zlgczona z wrodzonym poczuciem materiatu. Toz samo praca. Nie mozna
méwi¢ o muzyce bez stuchu; otéz ,,muzykalno$é literacka” jest rzecza, ktéra dosé¢ cze-
sto stroni od najpilniejszych naukowcoéw. Mogliby, mimo to, zapewne, oddawaé sporo
ustug; cdz, kiedy tatwo zatracaja granice swojej kompetenciji, zwlaszcza gdy, posadzeni na
katedrze profesorskiej, przechodza od szperan do syntez, do egzegez tworczosci, oczy-
wiscie wedle swoich poje¢ i swoimi metodami. Na dowdd, jak karykaturalne wynikaja
stad rzeczy, dam jeden przyklad — wzigty sposrdd wielu. Chodzi zndw o Zemstg Fredry.
W poprzednim rozdziale wspominalem tez¢ profesora, ktéry stwierdzit ,,naukowo”, ze
Fredro napisal Zemste, aby ,si¢ zastrzec przed przypuszczeniem uczuciowej i artystycznej
solidarnosci z figura Jowialskiego”. A oto mamy druga teze, niemniej naukows. Inny
profesor, tlumaczac powstanie Zemsty, powiada, ze Fredro ,chciat w Zemscie utworzy¢
komedi¢ przedmolierowsks, to znaczy, jako wielki molierysta, postawil sobie zagadnie-
nie, jakby mogla wyglada¢ komedia polska, gdyby ja kto$ w okresie przedmolierowskim
chciat napisac”...

To jedno zdanie powinno by wystarczy¢, aby zdjeto tagodnie owego profesora z ka-
tedry, a katedre oddano do dezynfekcji. Bo czy mozna doprawdy spigtrzy¢ wiccej niedo-
rzeczno$ci w jednym zdaniu? Wiec komedia przedmolierowska — gdyby istniata w Polsce
— wygladalaby tak, jak Zemstal I co wigcej, Fredro, piszac Zemste, postawit sobie takie
yzagadnienie”!l...

To jest w istocie przerazajaca probka historii literatury jako ,wiedzy $cistej”. Z takich
odkry¢ sktadajg si¢ nieraz cale rozprawy, prace, dziela... Takie metody ,badan” stosuje si¢
przez dziesigtki lat w seminariach, na takich madro$ciach wychowujg si¢ mlodzi.

Lekkomy$lno$¢ rozumowari i wnioskéw w tej ,,naukowej” krytyce literackiej bywa
zdumiewajaca. Przyczyniaja si¢ do tego bardzo mylne pojecia tych ludzi o psychice arty-
sty i o mechanizmie twérczosci. Znéw dam maly przyktad, dokad mozna zajechaé taka
metodg.

Fredro wyrazil si¢ gdzie$ w rozmowie, ze Meza i zong pisat bez planu. Syn Fredry,
cytujac stowa ojca, dodaje, ze ,to jest rzadki wypadek, aby autor napisal dobrg kome-
di¢, nie majac w glowie przynajmniej ogdlnych jej zaryséw”. Na tym powiedzeniu zno-
wuz pewien uczony profesor wznosi gmach wielce cistych wnioskéw. Orzeka, iz, skoro
rzecz jest dobra, a nic dobrego bez $wiadomej pracy powsta¢ nie moze (!), Fredro mu-
sial ,mie¢ przed oczami jaka$ gotows, bardzo dobrze zbudowang komedie obcg”, z ktdrej
swoja nasladowal, i ze prawdopodobnie ta komedia kiedy$ si¢ odnajdzie, robigc wszyst-
kim niespodzianke. ,POki to nie nastgpi — konkluduje nasz profesor — wolno na razie
przypuszczaé, a przynajmniej si¢ tudzié, ze to jest komedia oryginalna”...

Znowuz trudno w jednym zdaniu skupi¢ wigcej falszywych wnioskéw. Po pierwsze,
to, co sam poeta méwi o powstaniu swego utworu, moze by¢ interesujace, ale nie jest
zadnym dokumentem; o tym wie kazdy, kto przestawal z zywymi artystami. Po wtére,
obok tworzenia $wiadomego, istnieje caly wazniejszy nieraz proces toczacy si¢ w podéwia-
domoéci. Pan Tadeusz rozrdst si¢ z zamierzonego malego opowiadania, prawie podobnie
jak Ogniem i mieczem; Wesele zaczal Wyspianski pisa¢ od $rodka, moze nie majac pojecia,
co z tego wyjdzie; takich przykladéw mozna by da¢ sporo. Mechanizm twérczosci bywa
rozmaity — az do improwizacji. Wiecej moze dziel powstato bez planu, niz z planem;
nie méwigc o tym, ze czgsto plan ten w czasie tworzenia najzupelniej si¢ zmienia. Ale
najszezegdlniejszy jest wniosek — jakie pochopnie wysnuty i z jak niklych przestanek!
— ze utwor, ktéry réwnoczesnie ,nauka” uznala za jedng z najéwietniejszych komedii
Fredry, bedgcego znéw jednym z najwickszych komediopisarzy $wiata, musi by¢ wier-
nym nasladowaniem jakiej$ tajemniczej komedii obcej, ktéra si¢ tak gruntownie skryta,
z¢ jej dotad nikt nie znalazl; a Bég wie, jak gruntownie przetrzaénigto wszystkie ,wplywy”
dzialajgce na Fredre!

Whlywy! Te wplywomani¢ atakowano juz nieraz i zaczepiano warto$¢ tej metody. Nie
znaczy to oczywiscie, aby przeczy¢ faktowi zaptodniert duchowych i odmawia¢ prawa do
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ich badai. Owszem, ten proces zapylenia jest rzecza jedng z najciekawszych, ale najde-
likatniejszych. W naszej nauce literatury, a zwlaszcza we fredrologii, sprowadza si¢ to
badanie do mechanicznego i czgsto bardzo nacigganego zestawiania figur i sytuacji. Od-
kad jestem krytykiem teatralnym, zdawalem sprawe z tysigca blisko sztuk i wiem, jak
bardzo powtarzajg si¢ w teatrze motywy, tak ze dla kazdej sceny mozna by znalezé ob-
fito$¢ parantel, czgsto zgola autorowi nieznanych. Cala rzecz w tym, ze nowsi autorowie
chodzg sobie na swobodzie i nikt ich nie bierze na $ledztwo, a inni — ,klasycy” — do-
stapili tego watpliwego honoru, ze musza zda¢ rachunek z kazdego stowa. Kto si¢ tam
troszezy o analogie i ,wplywy” w sztukach Kiedrzynskiego, Perzyniskiego, a nawet Za-
polskiej! Natomiast u Fredry nie ma sceny, w ktérej nie znaleziono by tuzina zapozyczen.
Bylaby to do$¢ niewinna zabawa quasi-naukowa, gdyby z niej nie plyngla sugestia, by-
najmniej nie oboj¢tna, owszem szkodliwa, a przerazliwie sprzeczna z prawds, ze Fredro
jest — najmniej oryginalnym z naszych scenicznych pisarzy! W dodatku traktuje si¢ na
jednym planie btahe komedyijki Fredry i jego arcydziela: wyliczywszy wszystkie rzekome
pozyczki jakiej$ Lity et Comp., lub czego$ podobnego, taki profesor konkluduje z cala
powagg, ze ,Fredro nie odznaczat si¢ bogatg inwencjg”...

A Scisto$¢ tych bardzo Scistych kryteriéw wiedzy $cistej? Oto znéw jeden przykiad
wéréd wielu.

Zauwazyt kto$, ze motyw Guattu co sig dzieje! Fredry pokrewny jest komedii Ma-
rivaux La Nouvelle Colonie. Pewien mlody romano-polonista rozwingl to spostrzeze-
nie obszernie, wykazal analogie i stwierdzit niezbicie zaleznoé¢. Analogie byly absolutnie
przekonywajace; na ich zasadzie znowuz pewien uczony profesor orzekt w swoim dziele,
iz podobieristwo jest tak wyrazne, ze go ,prostym przypadkiem wyjasni¢ nie wolno” i ze
trzeba uznaé Nouvelle Colonie za niewgtpliwe Zrédio Fredry. Wielki stad honor splynat
na mlodego romano-poloniste; gdyby wojna nie zmienita biegu jego kariery, bylby nie-
chybnie zostal profesorem. Ale, zaledwie ustalono nieztomnie éw fakt nasladownictwa,
inny uczony wykazal, ze Fredro nie mdgt zna¢ komedii Marivaux, ktéra nie byta grywana
i ktéra nigdy do czaséw Fredry nie pojawila si¢ w ksigzkowym wydaniu. Na to inny ba-
dacz podniésl, ze Fredro mégl ja poznaé z numeru ,Mercure de France” z roku 1750. Na
co znéw inny zauwazyl, ze wiccej niz watpliwe jest, czy w obozie napoleonskim, potem
w Rudkach, czy w Biertkowej Wiszni, a nawet we Lwowie, Fredro miat sposobno$¢ wer-
towa¢ rocznik ,Mercure de France” z r. 1750... Oczywicie, wszystko to dalo przyczyne
do szeregu uczonych publikacji. Przypomina mi to histori¢ archiwisty z jakiej$ komedii
Flersa. Ow archiwista znalazt pewien dokument i oglosit go; dostal za to palmy akade-
mickie. Po jakim$ czasie wykazal, ze ten dokument jest falszowany, i dostat za to rozetke
yinstruction publique” — wyiszy stopieni tego odznaczenia.

To sg drobiazgi; ale skoro zestawi¢ wszystko, co tu przytoczylem, mam wrazenie ja-
kiego$ falszywego stosunku do literatury w ogéle. Mimo woli, uczeni szperacze sadza
tworczo$¢ poety miarg swojej pracy, z jej planowoscia, skrz¢tnoscia, metodycznosci.
Jak uczony ma obowigzek znaé wszystko, co napisano wprzédy w obrabianym przez nie-
go przedmiocie, tak samo wyobraza sobie, ze jest i z poets, i do faktu tego przyklada
przesadng wage. Znéw dam charakterystyczny przyklad, zaczerpnigty z pracy o domnie-
manym wplywie Slubéw panieriskich Fredry na Il ne faut jurer de rien Musseta. Znat czy
nie znal Musset polska komedi¢, przelozong lichg proza na francuskie i wydang w ja-
kims zbiorze? Przychylajac si¢ do tego, ze znal, nasz uczony pisze (polszczyzng znowuz co
prawda zbyt... polonistyczng): ,Natomiast bodaj ze prawie by stwierdzi¢ mozna, ze w r.
1835, w dobie swej intensywnej tworczosci dramatycznej, Musset tak dobrze jakby chyba
nie moégl nie zna¢ wydawnictwa zbiorowego, poswigconego wlasnie arcydzietom teatru
europejskiego”.

Nie wchodzg tu na razie w meritum sprawy — czyli w kwesti¢c owego ,wplywu”. Ale,
przyznaje, weale nie wydaje mi si¢ konieczne, aby dwudziestokilkuletni francuski poeta,
przechodzacy wowczas swoje najburzliwsze dramaty sercowe, musial wertowa¢ zbioro-
we wydawnictwa po$wigcone teatrowi europejskiemu, dlatego ze, bez mysli o scenie, od
niechcenia rzucal na papier swoje urocze ,przystowia” sceniczne. Nasz profesor wyraznie
urobit sobie Musseta na swoje podobieristwo.
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wBodaj ze prawie by stwierdzi¢ mozna, ze tak dobrze jakby chyba nie mdgt nie znat...
Ten cytat nalezaloby wyry¢ jako godlo w naszych seminariach polonistycznych.

Jedna rzecz uderzyla mnie jeszcze w czasie tej podrézy przez fredrologie, ogladana
z lotu... Nie ,z lotu ptaka”, to byloby pretensjonalne; powiedzmy z lotu ¢my dazacej
do $wiatta wiedzy $cistej. Otdz, zauwazylem, Ze ta nasza literatura par excellence krytycz-
na bardzo malo uprawia krytyke we wzajemnym stosunku uczonych do siebie. Céz za
kontrast migdzy krytyka ,wolnopraktykujaca”, ktéra nie naklada r¢kawiczek, aby sobie
wzajem wytykaé bledy, a kurtuazjg i oglednoscia, z jaka si¢ to dzieje — o ile w ogdle
si¢ dzieje — w naukowe] polonistyce. Jakiz tu przykladny — zbyt przyktadny — respeke
mlodszego pokolenia wobec starszego! Podczas gdy wolnopraktykujacy literat, poczawszy
od pewnego okresu zycia, bywa przedmiotem mniej lub wiccej gwaltownej i nieprzebie-
rajacej w $rodkach niecheci tych, co przychodza po nim, w sferze naukowej panuje pod
tym wzgledem prawdziwa sielanka.

Wynika to poniekad z organizacji cechu naukowego. Kto pisze najcz¢sciej o pracy czy
ksigzce profesora? Albo miody kandydat na docenta, albo inny profesor, kolega w do-
stojenstwie. Szanujcie, abyscie byli szanowani... Stad specjalny styl tych ocen; nawzajem
czapkuja sobie biretami i kiwaja berfami; jezeli znajdzie si¢ Zdzblo krytyki, to zawinigte
dla niepoznaki w komplement, dostrzegalne ledwie dla paru specjalistow. Zwykle, praca
naukowa zaczyna si¢ od stwierdzenia, ze poprzednik wszystko juz najlepiej i najpigknie;
powiedzial, tak ze nie ma co i dodaé. Chocby si¢ nawet mialo méwi¢ co$ zgota prze-
ciwnego. A jezeli chodzi o ocen¢ pracy miodszego naukowca, to znéw ten mlodszy jest
zwykle uczniem jakiego$ autorytetu, ktéry go kryje. Wszystko to uderzylo mnie przy
wertowaniu literatury fredrowskiej, i to jest moze powodem, ze tyle karykaturalnych tez
przechodzi tak gladko i nawet cieszy si¢ aplauzem, obrasta po jakim$ czasie powagg. Ba,
tyle — moéwigc po prostu — bykéw uchodzi bezkarnie! Jest na przyklad ksiazka pro-
fesorska o Fredrze, w ktérej kazdy wypad w dziedzing literatury francuskiej roi si¢ od
lekkomyslnych omylek; o tej ksigice pisat bardzo obszerng recenzje inny profesor, z fa-
chu i wyksztalcenia romanista; otdz, zdumiony bylem, widzac jak skutecznie dokltadat
staran, aby nie zauwazy¢ ani jednej z tych gaf swego kolegi. Brak jest atmosfery ostrego
starcia zdan, szczerej krytyki. Jeden stary Briickner, mimo ze tez kurtuazyjnie unika kry-
tyki personalnej, czasem, na jakie$ zbyt fantastyczne rojenia fredrologiczne, wykrzykuje
rzesko swoim zawiesistym jezykiem: ,Na to nie ma zgody!”

Pewne $wiatlo na te sprawy rzuca niedawna enuncjacja jednego z profesoréw, gdzie,
z okazji jakiej$ toczacej si¢ polemiki o cialo uniwersyteckie, czytaliémy co nastgpuje:
»Réinic nie daje jeden profesor drugiemu odczuwaé. Wszyscy cenig si¢ jednakowo i po-
wazajg. W ciele nauczycielskim obowigzuje zasada autorytetu. Co méwi botanik o bota-
nice, to si¢ uznaje za prawde i orzeczenie ostateczne... Stad pochodzi ta rzekoma pewno$¢
profesoréw, ktdra niewtajemniczonych w zycie uniwersyteckie uderza. Jest ona niczym
innym jak uznaniem kompetencji profesora w zakresie jego przedmiotu i ostatecznie
w nauczaniu niezbedna jak komenda putkownika w koszarach”...

Nie mieszam si¢ do botaniki: moze w niej ta subordynacja jest pozadana? Ale w takiej
galezi wiedzy jak historia literatury éw dogmat ,jednakowego powazania”, te komendy
yputkownikéw w koszarach”, wydaja rezultaty oszotamiajace. Bo wiecie, kto glosi w wy-
zej cytowanym ustgpie zasade autorytetu? Ten sam nieborak, ktéry wznidst owg piramide
glupstwa w tezie o Zemscie jako... komedii przedmolierowskiej, i wiele innych niemniej
piramidalnych piramid. To jego do$¢ naiwne wyznanie thumaczy nam wiele. W rezulta-
cie, nikt nad tym calym kramem nie wykonywa kontroli: literaci nie, bo to jest ,nauka”,
a naukowcy nie, bo si¢... powazajg nawzajem. I dopéki szanowna konfraternia histo-
ryczno-literacka nie zmieni obyczaju okadzar si¢ wzajemnych na zasadg zdrowej krytyki,
dopéty skazana bedzie na to, aby psu¢ mndstwo papieru na préino i pozostaé trochg
komiczng nauka.

VIII. RASA, KLASA, CZASY...

Moéwitem o stabostkach naszej nauki, dochodzacej, moze zbyt policyjnie, zrédel, z ktorych
rzekomo pisarz czerpie, wplywéw, jakie na niego mogly oddzialywad, autoréw, keérych
mégl znad i czytaé. Poméwmy dla odmiany o Fredrze w zwigzku z autorem, kedrego —
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nie mdgt znal. Tyle si¢ w historii literatury buduje koniunktur na najwatpliwszych nieraz
zalezno$ciach, ze moze bedzie zdrowo pogadaé o powinowactwach duchowych dwéch
ludzi, kedrzy zyli o setki mil od siebie i z ktérych jeden nie przeczuwal istnienia drugiego.
Mam na mysli naj$wietniejszych przedstawicieli odradzajacej si¢ komedii, ktéra, w zaraniu
XIX wieku, wykwitta na dwoch kraficach Europy. Fredro a Musset, to rozdziat fredrologii
nie pozbawiony pikanterii.

Pierwszy raz bodaj pada u nas, z okazji Fredry, nazwisko Musseta we wspomina-
nych juz kilkakrotnie odczytach Tarnowskiego, Nazwisko owo — w tym zestawieniu —
brzmi, w r. 1876, nader egzotycznie. A c6z dopiero sposéb, w jaki Tarnowski je wymawia!
Zastanawiajac si¢, czy komedia moze by¢ poezjg, powolawszy si¢ na Burzg, Sen nocy letniej,
na Kupca weneckiego, méwi tak:

Ale to Szekspir; to komedia cho¢ troche przynajmniej czarodziejska. Ale
w tej prawdziwie spolecznej i potocznej? Kto wie, czasem. Céz moze by¢
prozaiczniejszego na $wiecie jak Bawarczyk i monachijski bursz, a przeciez
jest pewien Fantasio; dependent od notariusza takze nie bywa otoczony po-
etycka aureols, a jednak jest pewien Fortunio... Ale to takze inna kategoria,
to Musset, to kapryéna fantazja, ktéra tylko rzeczywisto$¢ udaje, to poezja
przebrana za komedi¢. A chodzi o prawdziwg: gdzie w komedii prawdziwej,
od Arystofanesa do Sheridana i od Moliera do Sardou, gdzie jest poezja?

Gdzie? T Tarnowski opowiada zdumionym stuchaczom — Slubach panieriskich Fredry.

Moéwie ,zdumionym” dlatego, e cho¢ Sluby panieriskie od samego poczatku zyskaly
poklask publicznosci i krytyki, nie bylo w zwyczaju méwi¢ o nich tym tonem. Z weze-
$niejszej nieco Historii literatury Juliana Bartoszewicza cytowalem juz taki sad o pisarzu:
»U Fredry gorzej jeszcze jak w starym Zablockim. Istota jego komedii w tym, ze kobiety
przebieraja si¢ za meiczyzn, mezczyzni za kobiety, panny $lubuja sobie nigdy nie i$¢ za
myz” itd. A tu naraz: Szekspir, Musset, Fredro... ,Gdzie jest — pyta dalej Tarnowski
— w komedii, z wyjatkiem naturalnie Szekspira i z wyjgtkiem Musseta, para kochan-
kéw tak tadna, jak Gustaw i Aniela? Nie u Moliera ani Beaumarchais'go”... I znowuz
o scenie dyktowania listu przez Gustawa powtarza: ,,.Z wyjgtkiem Musseta, nie ma nigdzie
tadniejszej sceny milosnej w komedii”...

Ta wyborna znajomo$¢ Musseta, to wymawianie jego nazwiska jednym tchem z na-
zwiskiem Szekspira, branie go jako najwyzszej miary poetyckiego czaru, s3 niewatpliwie
uderzajace. Zrozumiale to jest u Tarnowskiego na tle poufalego znawstwa francuskiej
kultury, kedra wéwczas cechowala jego klasg. Tarnowski, ktéry za miodu wiele przeby-
wal w Paryzu, bywat niewatpliwie pilnym gosciem Komedii Francuskiej; na jego mlodos¢
wiaénie przypada poézny, ale tym wspanialszy sceniczny tryumf mussetowskich komedii.
Dodajmy, ze najblizszym przyjacielem i poniekad przewodnikiem duchowym Tarnow-
skiego byl rowieénik jego, Stanistaw Koimian, wowczas dyrektor teatru krakowskiego;
ot6z, Kozmian z wielkopariskim gestem staral si¢ narzuci¢ krakowskiej publicznosci swego
ukochanego Musseta, w ktorym Hoffmanowa — wéwczas w kwiecie miodosci i talentu
— grywala dla jego osobistej przyjemnosci przed pusta prawie sala.

To odgadniecie mussetyzmu komedii fredrowskiej bylo artystycznym wyczuciem Tar-
nowskiego, ktére przynosi mu niewatpliwie zaszczyt. I kto wie, czy nie przez Musseta
znalazt Tarnowski 6w ton, jakim méwi o Fredrze; czy nie przez Musseta zrozumial, ile
w tych na Podkarpaciu zrodzonych komediach bylo delikatnej i $wiezej poezji? Badz co
badz, odkrycie to — bo niemal mozna nazwaé je odkryciem — zatracilo si¢ pdiniej;
zaprzepascito si¢ w drobiazgowej i mechanicznej szperaninie wplywologicznej, w komu-
nalach o ,polskim Molierze” itd. Przeciw tym komunalom protestuje bardzo stusznie
Grzymata-Siedlecki (w przedmowie do Trzy po trzyj, podkreslajac roznice miedzy Fredra
a Molierem — réznice daleko istotniejsze niz rzekome podobienstwa — i, jakby nawra-
cajac do impresji Tarnowskiego, pisze o $lubach panieskich: ,Kto nie powierzchownie
i nie banalnie wezyta si¢ w ten wiew sercowego zefiru, ten chyba dostrzeze, ze tu nie tyle
z Molierem, ile z Mussetem jest podobiefistwo, z pisarzem, ktérego Fredro bodaj nie
znat”...
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Nawet bez ,bodaj”. Mozna na pewno powiedzie¢, ze nie znal. Teatr Musseta wykwitl
— nie na scenie, ale na tamach ,Revue des Deux Mondes” w latach 1833-1836, wowczas
gdy pierwsza faza twérczosci Fredry (a o t¢ nam chodzi tutaj) byla juz zamknieta.

Mimo to, nasza krytyka naukowa nie oparta si¢ pokusie zbudowania hipotezy ulu-
bionych ,wplywéw”; — ale odwrotnie. Uderzony pewnymi analogiami miedzy Slubami
panieriskimi a komedig czy przystowiem Musseta Il ne faut jurer de rien (Nie trzeba sig
zarzekac), prof. Folkierski (Fredro a Francia) powiedzial sobie: Nie mégt Fredro, piszac
Sluby, znaé owej komedii ogloszonej w r. 1836; ale mogt Musset, piszac 11 ne faut ju-
rer de rien, maé — Sluby panienskie. Bo, w istocie, wiadomo jest, ie Sluby panieriskie
przetozono (,bardzo 7le”, jak méwi sam Fredro) proza na francuskie i ogloszono w r.
1835 w jakim$ zbiorze ,teatru europejskiego”. Prof. Folkierski w swojej pracy cytuje obficie
przeklad francuski Slubdw i zestawia go ze scenami Musseta; przy czym uderzaja go po-
dobieristwa dialogu mi¢dzy stryjaszkiem a bratankiem trzpiotem. Ale idzie dalej; szuka
tych podobiefistw i w samym zasadniczym pomysle: op6ér Walentyna, ktéry si¢ zarzeka
malieristwa ukartowanego przez dwie rodziny, czyz to nie odwrécone Sluby panierskie?
W rezultacie, prof. Folkierski rzuca — do$é dyskretnie zreszta — przypuszezenie, ze
Musset przeczytal w owym zbiorze komedi¢ Fredry i ze si¢ z niej zapozyczyl.

Jak bylo, tego si¢ zapewne nie dowiemy nigdy. Wspominalem juz, ze nie widz¢ naj-
mniejszej konieczno$ci, aby Musset musial wertowaé wszystkie zbiorki obcych komedii
dlatego, ze sam byt w wenie komediowej. Poeta raczej wéwczas unika wplywéw niz ich
szuka; jezeli go nachodza, to mimo jego woli. Ale, ostatecznie, Polacy byli wowczas
w Paryzu w modzie, mogla w paryskim towarzystwie komedia Fredry znalezé swojego
patrona, mogt ja kto§ Mussetowi podsunaé, mégl ja poeta znalez¢ na biurku w jakim$
salonie — nie ma w tym niepodobiefistwa. I nie ma to chyba wielkiego znaczenia.

Bo oto uderza mnie co$ innego. To mianowicie, ze na parg lat przedtem, w r. 1833,
w dobie gdy juz zupelnie na pewno nie mégt zna¢ komedii Fredry, Musset napisat sztuke
co najmniej tylez albo i wiecej niz owo Nie trzeba sig zarzeka¢ majaca analogii ze Shu-
bami. Sztuka ta — Nie igra si¢ z mifosciga. Nie ma tutaj transpozycji plci: to nie ,$luby
kawalerskie”, jak nazwal Nie trzeba si¢ zarzeka¢ Grzymata-Siedlecki, ale dostownie Shu-
by panieriskie. I tu dwie rodziny zycza sobie zwiazku; nieboszczka matka Kamilli i ojciec
Perdicana (w polskim przekladzie scenicznym Oktaw) przeznaczyli tych dwoje krewnia-
kéw dla siebie. Mlodzi przybywaja rownocze$nie do zamku, panienka wprost z klasztoru,
panicz ze stolicy. Panicz zrazu do$¢ niedbale przyjmuje perspektywe malzefistwa, uwaza
Kamillg za co$, co mu z prawa przypadnie; ale kiedy chce jej da¢ wpdt braterski, wpét
narzeczenski pocatunek, ona osadza go w miejscu swym chlodem. Wéwczas on, podraz-
niony — jak nasz Gucio — zaczyna na nig zwraca¢ baczniejsza uwage; coz si¢ okazuje?
Kamilla — jak fredrowska Aniela i Klara — poznata ,meza Kloryndy zycie wiarotom-
ne”; ze zwierzen i do$wiadczen towarzyszek klasztornych wyniosla nieufnoéé i niecheé do
mezezyzn. Postanowila nie wyjs¢ nigdy za maz. Przychodzi do star¢ na stowa, odpowia-
dajacych pojedynkom stownym Gustawa z Klarg i z Anielg razem, bo Kamilla jednoczy
je obie, jest wladcza i cigta jak Klara, a wrazliwa i powazna w uczuciu jak Aniela. Aby po-
drazni¢ Kamillg, mlody czlowiek udaje miloé¢ do innej; bierze sobie — i z powodzeniem
— za przynete zywg Rozalke, jak tamten fikcyjng Anielg. A wujaszek Kamilli i ojciec
Perdicana jest sklopotany i bezradny jak Radost i pani Dobréjska razem.

Oczywiscie, ze to wszystko ma inng barwe i inny smak — komedia obraca si¢ w dra-
mat — ale analogie s3 uderzajace.

Zatem, mozna stwierdzi¢, ze Musset, przed mozliwoécig poznania — problematycz-
nego w ogéle — komedii Fredry, nosit w sobie temat ,,§lubéw” i ze, wykonawszy go raz,
podjal go powtdrnie — tym razem na wesolo — transponujac ple¢ na owe $luby kawa-
lerskie. Coz zatem zostaloby z ewentualnego zapozyczenia si¢ u Fredry? Niewiele. Stryj
i bratanek; to znaczy to, co w komedii jest najbanalniejsze; bo¢ takich stryjéw i bratan-
kéw jest w teatrze sporo. Toz pisze prof. Sinko, ze ,po odkryciach Giinthera, nie ulega
najmniejszej watpliwosci, ze Radost ze Slubdw panienskich ma dwa pierwowzory u Re-
gnarda, jednym jest Géronte z Gracza, drugim Valére z Rozirzeparica’... po czym znéw
prof. Sinko odsyla stryjéw Regnarda do — komedii tacinskiej i do Plauta. Ja bym jeszcze
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dodat do tych ,odkry¢”, ze stryjowie istnieli nie tylko w teatrze, ale i w... zyciu, o czym
moze ,nauka” zanadto zapomina. Zwlaszcza w zyciu szlacheckim.

A 7e 6w motyw odrzekania si¢ malzenistwa powtarza si¢ u obu pisarzy? Tez bardzo na-
turalne. Motyw ten byt niejako w powietrzu: tworzace si¢ nowe spoleczenistwa zaczynaly
odmiennie patrze¢ na matzestwo; indywidualizm buntowal si¢ przeciwko patriarchal-
nym zwigzkom z ukladéw, romantyzm buntowal si¢ przeciwko prozie zycia, chcial wyzy¢
wprzdd swoj dramacik czy swoj poemacik serca. Coz dziwnego, ze powstajaca na dwéch
kraricach Europy komedia poetycka podjela ten sam motyw? Nastreczalo go samo zy-
cie. Kamilla Musseta a Klara czy Aniela Fredry — mimo ze ci¢zar gatunkowy ich tak
jest réiny i ze, przy tej drapieznej Kamilli, polskie panienki, nie wylaczajac Klary, robia
wrazenie trusigtek — to s3 juz objawy emancypacyjnych dazen kobiety.

Przyklad ten jest bardzo cenny. Pokazuje, jak zwodne sg analogie; pokazuje, ze orga-
niczne zwigzki mogg istnie¢ tam, gdzie z calg $cistoécia mozna wylaczy¢ zaleznosci. Moga
tu dziata¢ nawet nie wspélne wzory literackie, ale wielkie prady zycia. Wiejace pytki ro-
mantyzmu mogly na réznej glebie zrodzi¢ pokrewne sobie kwiaty. I wreszcie, jeszcze
jedno: i Fredro, kiedy poczat Sluby, i Musset, gdy pisat Nie igra si¢ z milocig, przezywali
bardzo mocno swoje wlasne sprawy sercowe, poznali osobiscie pewne mitosne rozgrywki
i, przetworzywszy je rozmaicie, uczynili je trescig sztuki. To s3 niejako dwie ,komedie
liryczne”.

Ale pomigdzy teatrem Musseta a teatrem Fredry mozna by znalez¢ wigcej powino-
wactw. Oblegaly mnie one mglisto przed laty, kiedy tlumaczylem dziesigtek komedii
Musseta, a kiedy wszelka ,fredrologia” byla mi jeszcze obca. Z przyjemnoscia odnala-
zlem péiniej tez same wrazenia, stwierdzone przez Grzymale-Siedleckiego, i to z okazji,
ktéra mnie nie dziwi bynajmniej, ale ktéra moglaby zdziwi¢ kogo$ mniej spoufalone-
go z teatrem Musseta. Pisal mianowicie Grzymata-Siedlecki przed kilku laty z okazji
wznowienia — Pana Jowialskiego:

Polski Molier, polski Molier — to nam si¢ ciggle powtarza przy cha-
rakterystyce Fredry. Ale czy i nie polski Musset? Oczywiscie, Musset autor
komedii. Czy taki Pan Jowialski z ducha nie jest blizszy mussetowskiemu I
ne faut jurer de rien, niz ktérejkolwiek farsie Moliera?...

Bardzo trafnie; cho¢ pozwolilbym sobie zrobi¢ male zastrzezenie. Nie wolno przeciw-
stawiaé, jak znowuz czynig niektorzy, teatru Fredry, jako ,teatru poety” — Molierowi.
Tak jakby Molier nie byl, na swoj sposéb, i w stylu swojej epoki, poets, i to bardzo
wielkim poeta! Ale Fredro i Musset sa, mimo wszystkich réznic, poetami jednego cza-
su, dzie¢mi jednego wieku. Tyrad¢ Ludmira w Panu Jowialskim na temat, ze ,komedia
Moliera koniec wzicla”, méglby z pewnoscig rozwingé czy strawestowaé mussetowski
Fantasio. I jeszcze co$ wigcej, na co, o ile mi si¢ zdaje, nie zwrécono dotad uwagi. Fre-
dro i Musset to s3 ludzie jednej sfery. Jezeli kto$ stusznie nazwal teatr Fredry teatrem
»jaéniepaniskim”, to pariskim niewatpliwie jest i teatr Musseta. Uderzaja podobiefistwa
$rodowiska. Mégl, dajmy na to — jedli kto$ chce koniecznie — pozyczyé Musset ze
Shubéw panieriskich swego stryja i bratanka, ale z pewnoscig nie w szczuplych realiach
fredrowskiej komedii znalazt atmosfere dworu wiejskiego, jaka jest w jego Nie trzeba sig
zarzekad. Wrigh j3 — z zycia, jak Fredro swojg. To jest po prostu szlachecki dwor francu-
ski. A jakiez s3 podobne te dwory! Ta baronowa robigca robotki, dobroczynna po cichu,
grajaca w pikiete z proboszczem, ta suta goscinno$é, i wiejskie potrawy i wiejskie nudy,
ta zlamana 0§ u kolaski i to radosne zagarnianie przypadkowego goscia na czwartego do
wista, ta panna Cesia wreszcie — ,porzadna panna”, jak méwi Tarnowski o Anieli —
czyz to wszystko nie wydawaloby si¢ arcypolskie?

Z czego nasuwa si¢ wniosek: swoisty ton Fredry jest w znacznej mierze nie tyle rasowy,
ile klasowy. I tym thumaczylby si¢ zadziwiajacy na pozér fake, ze w tym samym, w czym
dzi$ widzi si¢ we Fredrze samg polsko$é, w tym krytycy wspélczesni Fredrze widzieli
cudzoziemczyzne, kosmopolityczny polor salonéw. Nie méwie o dawniejszych glosach, ale
jeszcze Fr. H. Lewestam (1876) nazywa utwory Fredry (méwige w szczeg6lnodci o Slubach
panieriskich i o Dogywociu) ,na wpét tylko narodowymi, to bowiem, co ich kwintesencje
stanowi, jest raczej po prostu obce, niezupelnie nawet jeszcze przeszczepione na grunt
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tutejszy”... Poréwnajmy ten sad z hiperboliczng ekstaza Giinthera (1914), kiedy powiada,
ze ,polskoé¢ bije tung tak silng z utworéw Fredry, iz wszystko, co jest poza nig, ginie
w cieniu i w mroku”!

Dalo by si¢ te rozbieznosci wytlumaczy¢ realnym przyktadem. Dzi§, Gucio, w swo-
im niegdy$ modnym rajtroczku, wydaje si¢ arcypolski; owym wspéiczesnym Polakom,
ktérzy jeszcze nosili bekiesze i palone buty, wydawal si¢ ten furfant — razem ze swoim
ymagnetyzmem” — raczej cudzoziemski. Kiedy dzi$ kurtyna si¢ podnosi i ukazuje nam
stylowy salonik pani Dobréjskiej, ten i éw wzdycha: jakie to polskie!” — dla wspétcze-
snych bylaby to cudzoziemczyzna. Toz samo obyczajowo: ta swoboda panien, ktérg pani
Dobréjska ledwie miarkuje jakim tagodnym stéwkiem, te wojny milosne, wszystko to,
w roku osiemset trzydziestym i ktéryms, moglo si¢ wydawaé do$¢ niepolskie; atmosfera
ta natomiast bardzo byla bliska obyczajom (bodaj scenicznym) ludzi z tej samej sfery na
drugim kraiicu Europy.

Tak wigc, mam wrazenie, ze owa stawna polskos¢ Fredry, akcentowana dzi$ moze do
zbytku, wigcej si¢ przyczynita do zaciemnienia niz do wyjasnienia problemu. Jak w znanej
anegdocie: Stort a kwestia polska. Raz widziany od glowy, raz od ogona, ale zawsze ten sam
stort. Tymczasem tutaj, zamiast szowinizmu, trzeba by raczej troche... marksizmu. Zycie
wolne od trosk codziennych, pozwalajace na zbytek i fantazje uczucia, zycie pewnej sfery
— rodzi pewne objawy. Te same warunki spofeczne tworzg t¢ sama nadbudowe moralng,
te same wady i cnoty; dlatego i chlopak lekkoduch, i cieply stryjaszek, i mama, i panny,
i caly dwor, tyle maja cech podobnych u Fredry i u Musseta.

Z tego samego klasowego podloza wynikaja i inne analogie. Bardzo trafnie wyczul
Grzymata-Siedlecki mussetyzm owej najbardziej zdawatoby si¢ polskiej i zasciankowej ko-
medii: Pan Jowialski. Bo i hrabia Ole$ Fredro, i wicehrabia Alfred de Musset musieli
zbiera¢ wzorki w pewnej sferze. Dobrobyt, syto§¢, lenistwo umystowe, nawyk obcowa-
nia z ludzmi zaleznymi lub nizszymi od nich, rodzily dziwakéw i gluptaséw; jak z drugie;
strony owo zycie dworskie stwarzalo chmarg pasozytéw, rezydentéw, obzoréw?4, opojdw.
I dlatego, mimo ze dwaj pisarze — polski i francuski — nie znali si¢ wzajem, tyle powi-
nowactw mozna odnalezé w $wiecie — i w stylu nawet — groteskowych figur Musseta
a Fredry. Marinoni z Fantasia albo baron z Nie igra sig z miloscig, czyz nie s3 w swojej
zadowolonej glupocie podobni do Szambelana Jowialskiego? A nasz Smakosz — wyz-
szy rangg od wielebnych Blasiusa i Bridaine — czy nie dobrze czulby si¢ wéréd figur
Musseta?

Jeszcze w czym$ wigceej objawia si¢ 6w pariski stosunek autoréw do swoich figur.
Ludzie tej sfery, co Fredro i Musset, maja atawistyczne poczucie bezpieczedstwa. Szlach-
cic jest jeszcze udzielnym krélikiem; patrzy ze swego ganku na $wiat niby na teatr mario-
netek, moze si¢ bawi¢ $miesznostkami figur, ktére sa od niego przewaznie zaleine. Dla
niego ksigdz proboszcz, pan se¢dzia czy pan starosta majg zawsze swoj najmilszy u$miech.
Inaczej dla plebejusza. Ci, ktérzy wyszli z ludu, ktérzy wypili wszystkie gorycze zycia, jak
Molier, jak Beaumarchais, ci dobrze wiedza, czym pachnie dostaé si¢ w rece Tartufa czy
Orgona, albo sedziego Gaski. Dla jasnie pana duren jest tylko zabawny, dla plebejusza
duren jest grozny. Gdzie Fredro czy Musset widza raczej ucieszne oblicze glupoty, tam
Molier czy Beaumarchais widzg jej pos¢pne mozliwosci. Widza je nawet poprzez wdzigk
takich uroczych ,lekkoduchéw” jak molierowski don Juan, jak Almaviva. Charakter ich
satyry jest ostry, niepokojacy. Szlachecki humor Fredry, jak i spariska-poetycka fantazja
Musseta, to produkt ludzi, keérym nigdy ani gléd nie skrecit kiszek, ani ktérych ambicja
nie byla upokorzona, ludzi, ktérzy patrza poblailiwie na szamotanie si¢ $wiata, niezbyt
troszczc si¢ o to, aby go przerabia¢, bo ostatecznie miejsce przypadlo im niezgorsze. I ten
zupelny brak zaczynu rewolucyjnego, buntowniczego, réini zasadniczo teatr Fredry od
Moliera czy od Beaumarchais'go, a zbliza go do teatru Musseta. ,Nalezac do epoki orga-
nicznej (?), nic z miejsca nie rusza” — chwali Fredr¢ Lucjan Siemieniski w przedmowie
do jego Dziet.

Stuszne jest tedy pytanie krytyka, ,czy taki Jowialski nie jest blizszy z ducha Mus-
setowi niz jakiejkolwiek farsie Moliera”, ale odpowiedzi na to pytanie datbym odmienny
komentarz. W kazdym razie, nie bez pikanterii jest fakt, ze nasz komediopisarz blizszy

obgor — tu: pieczeniarz. [przypis edytorski]
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zdaje si¢ duchem temu, ktérego pism nie widzial na oczy, niz temu, na ktérym si¢ uczyt
pisa¢ i keory uchodzit za jego rodzica i mistrza. Ale o rzekomym ,molieryzmie” Fredry
poméwimy osobno; to za obszerny temat.

Ze Fredro i Musset nie wiedzieli o sobie wzajem, to wiadnie daje smak tym analogiom,
o ktérych — gdyby nie brutalna przemoc dat! — nasi wplywologowie napisaliby juz cate
tomy. Chocby tylko ten pomyst: jak poeta Ludmir godzi si¢ graé rolg blazna, aby si¢
dosta¢ do domu Jowialskich, tak poeta Fantasio przypina sobie z nudéw garb blazerski,
aby si¢ dosta¢ na dwor ksigcia, 6w dwoér nie mniej — dzigki swym goéciom — pocieszny
niz nasza Jowiatéwka. I tam réwniez zastaje romansows panne, przeznaczona czlowiekowi
majgcemu nie ,rozum i wie§”, ale taki sam rozum i tron malego ksiazatka. Ale czy wie$
polska nie byla tronem malych ksiazatek?

Nie cheg, rzecz prosta, tej zabawy w ,podobieristwa” przecigga¢ dluzej niz wypada,
ani dawa¢ jej wiccej wagi niz si¢ godzi. Mozna by réwnie dlugo wyszczegélnial rézni-
ce. Jakzeby ich mialo nie by¢ miedzy naszym ziemianinem gospodarujacym w Jatwiggach
a paryzaninem Mussetem; mi¢dzy zacnym ojcem rodziny a kaprysnym kochankiem Geo-
rge Sand? Ale pragne uczyni¢ jedna jeszcze uwage. Jak widzieliémy, Tarnowski, ktory —
mozna powiedzie¢ — ustalil w swoim czasie stanowisko Fredry w literaturze polskiej,
klucza do Fredry-poety — poety na miar¢ niemal najwyisza — szukal w Mussecie.
Péiniej jak gdyby$my si¢ cofneli w naszym smaku, a nawet w naszych wiadomosciach.
Bo prosze zajrze¢ do niedawnej ksiazki pt. Fredro a komedia obca pod nazwisko Musset;
jest jedna tylko nawiasowa wzmianka, ale do$¢ przerazajaca: mianowicie, Ze ,trudno za
komediopisarza uwaza¢ Musseta”... Céz za wyrok o pisarzu, ktérego Francja uwaza za
chwale swojej komedii, za najrzetelniejsza pozycje swego teatru w XIX wieku! A zaj-
rzyjmy do innego znéw niedawnego dzieta o Fredrze; wyczytamy tam zdanie: ,,Prawda,
i Musset pisywal komedie, i to nawet tak pickne jak Lorenzaccio”... Czyz trzeba szanow-
nemu autorowi, ktéry chyba nie widziat Lorenzaccia na oczy, przypominal, ze wyjatkowo
ta sztuka Musseta, to jest kewawy dramat z renesansowej Florencji, nic z komedia nie
majacy wspdlnego? Raz po raz, bodaj niechcycy, stwierdza si¢ lekkomy$lno$é informacii
naszej profesorskiej ,historii literatury”, lekkomyslno$¢ — jak juz zwracalem uwage —
rozzuchwalong brakiem wszelkiej kontroli.

Przyznaje tez, ze mam trochg zalu do Grzymaly-Siedleckiego, ktéry w swoich stu-
diach fredrowskich méwi nieraz tyle tadnych i bystrych rzeczy, ze tak je szpeci i znie-
ksztalca swoim niewczesnym sarmatyzmem. Jak on wcigz przytupuje, pokreca wasa i brzg-
ka w karabelg, jak uprzykrzenie cmoka nad ta polskoscia i polskoscia Fredry! I inni zresz-
tg. Jakie$ nagminne ,nuworyszostwo” polskosci, ktérego ani $ladu nie mial Tarnowski!
Gdyby wzig¢ nowsze studium o Fredrze i policzy¢, ile razy na jednej stronicy powtdrzy
si¢ stowo polskosé, Polska i polski we wszystkich odmianach! Beaumarchais czy Musset sa
pewnie nie mniej francuscy niz Fredro polski, a czy im to wecigz keytyka francuska liczy
za zashuge? Wprost przeciwnie, stara si¢ podkresli¢ to, co w nich jest ludzkie. Po co wiel-
kiego Fredre wciskaé w ramy za$cianka? W dodatku ta polskos¢ jest, bodaj w cze¢sci, po
prostu sprawa klasy; widzieliémy, ze dobry kawal zej Polski odnalazloby si¢ i za granica.
Ale, kiedy si¢ czyta np. studia Grzymaly-Siedleckiego o Slubach panieriskich, moina by
mysle¢, ze tylko w Polsce jest wies, tylko w Polsce s3 stryjowie, panny, lipy, matki, ciotki
itd.

Ta ,polskos$¢” i ,narodowos¢” Fredry majg jedna swoja uprzykrzong strone. One s3
przyczyna, ze tego uroczego pisarza wzigly w pacht co najsmutniejsze i najponursze ,en-
deki”. Przeczytajcie, dla osobliwo$ci (w zbiorze Poeci i teatr) np. recenzj¢ Zygmunta Wa-
silewskiego ze Slubdw panieriskich! Koticzy ja nasz sarmata takimi uwagami o dzisiejszej
teatralnej publicznosci:

... przy tym kobiety dzisiejsze dalej odbiegly od typéw Fredry niz mez-
czyini. Dos¢ spojrze¢ na siedzace w krzestach, postrzyzone jak po tyfusie
i nie rumienigce si¢. Nie jest tak latwo tej generacji zapig¢ si¢ pod szyje,
zastoni¢ do kostek i wzigé do rak robétke...

Autor owej recenzji niewatpliwie jest cztowiekiem bliskim Fredrze, ale pod warun-
kiem, ze... z foteli przeniesie si¢ go na scen¢. Bo to s3 typowe refleksje Orgona z Dozy-
wocia. Ale czy Orgon zrozumialby co ze Slubéw panieriskich?...
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IX. HRABIA FREDRO

Kiedy niedawno, sprawdzajgc rozmaite teksty Meza i Zony, wziglem w reke tom pierw-
szego wydania komedii Fredry (Wiederi 1826), uderzyto mnie jedno: spis prenumerato-
6w, umieszczony na czele owego drugiego tomu. Jest tam — oprécz paru ksiegarzy —
ze trzydzie$ci nazwisk, samo ziemiastwo. Wérdd nich, polowa — $cisle szesnascie na
trzydzie$ci — utytutowanych. Czytamy tam: Baworowska hrabina, Brzostowska hrabina,
Czosnowski Jakub hrabia, Drohojowski hrabia, Gotuchowski hrabia, Horodyska Kordula
hrabina, Humnicki Antoni hrabia, Karénicki Antoni hrabia, Konarski Wincenty hrabia,
Krasiniski Piotr hrabia, Lanckoroniska hrabina, Polanowski hrabia, Rzewuski Henryk
hrabia, Starzyriski Fryderyk hrabia, Strachocki Antoni szambelan, Szeptycki Wincenty
hrabia.

50%! Uderzy¢ moze ten urodzaj. To s3 przewazinie stawni ,hrabiowie galicyjscy”;
mozniejsza szlachta, kedra w owej epoce gromadnie zabiegala o austriackie tytuly. Rzad
udzielal ich doé¢ chetnie: z jednej strony tytutami ostadzat szlachcie to, ze dart z niej fyko,
z drugiej zarabial i na tym... ,Doskonale znal nasza préinoé¢ cesarz Jézef — pisze pamict-
nikarz Michat Budzyniski — gdy zawezwal szlacht¢ polska, aby dowodzila swego rodu,
obiecujac, iz, kto miedzy przodkami swymi pokaze hetmana, wojewode albo kasztelana,
zostanie hrabig; a kto starostg, zostanie baronem. Trzeba bylo tylko za patent hrabiego
zaplaci¢ 16 tysiecy renskich srebrnych, a potowe tego za tytut barona. Ochota byta tak
gorgca do tych tytuléw, ze ani patrzano, ze oplata procentu czesto trzecig czes¢ fortuny
polykata. Totez taskawo$¢ rzadu starala si¢ dogodzi¢ tej fantazji i kto pokazat dowody ro-
du i zaplacil, dostal zaraz patent, a kto zaplacil, a nie pokazal dowodéw na pochodzenie
zgdane, to dostat go troche péiniej tylko; i tym sposobem napelnita si¢ Galicja tytutami”.

A na pierwszej karcie owego wiedenskiego wydania widnieje: Komedie Aleksandra
brabiego Fredra.

A oto czemu o tym méwi¢. Wskazywalem juz kilkakrotnie, w jakim kierunku poszio
w ostatnim czasie interpretowanie Fredry. Dawne obnizanie jego wartoéci obywatelskich
i narodowych zmienilo si¢ w nadmierng gorliwo$¢ w odwrotnym kierunku. Komedia
Maz i zona, uwazana wprzdd za gorszacy i lekkomyslng, zmienila si¢ w wykladzie nowych
egzegetdw w surowe dzielo moralisty; blaha Ciotunia stala si¢ arcydzietem zwichnigtym
przez cenzure; okazalo sie, ze Leon Birbancki w Dozywociu w towarzystwie doktora Hugo
zalewa robaka... po klgsce 1831 r. Najdalej posunicto si¢ w zdeformowaniu Pana Jowial-
skiego, u$miech jego przyrzadzajac az do zbytku ,na krwawo”. Rozwazalem swego czasu
sady. Kto wie, czy punktem wyjscia owego przewarto$ciowania Pana jowialskiego, ktore
pdiniej starano si¢ rozciaggna¢ na catego Fredre, nie stala si¢ po prostu anegdota o za-
chowaniu si¢ poety na ktérym$ z przedstawien tej komedii we Lwowie. Znaja wszyscy
t¢ anegdote: jak, na przedstawieniu Pana Jowialskiego, pordd rozbawionej i pekajacej ze
$miechu publicznodci, siedzial starszy pan, sam jeden chmurny i osowialy; jak w kodcu
wstal i wyszed! trzasngwszy drzwiami, méwiac: ,,Z czego si¢ oni $mieja?”... I tym starszym
panem byl wlasnie — autor komedii, sam Fredro.

Anegdota bardzo malownicza, bardzo n¢cyca, nie dziw, ze zrobila kariere. Przekazy-
wano jg z ust do ust, przeszla do historii literatury. A oto jak przedstawia si¢ to zdarzenie
w relacji syna wielkiego pisarza. Znacznie prosciej. ,,Bylem we Lwowie — powiadat Fre-
dro synowi — gdy grano Pana Jowialskiego. Wziglismy we trzech lozg na drugim pigtrze,
lecz przedstawienie szto tak powoli i koslawo, aktorowie tak rél nie umieli, tak niegodzi-
wie grali, ze doznatem uczucia, jak gdyby mi kto kiszki szktem pilowal, i zdawalo mi sie,
ze publicznoé¢ to uczucie podziela. Nie mogac dluzej wytrzymaé, wéréd drugiego aktu
wyszedlem z lozy, drzwi zatrzasnatem i ucieklem do domu”...

Tak wicc, z relacji syna wynikaloby co$ wrecz przeciwnego: poeta opuscit teatr po-
drazniony nie tym, ze publiczno$¢ si¢ zbytnio bawila, ale raczej tym, ze si¢ nie bawila;
co kazdy komediopisarz tatwo zrozumie. Wyznaje, ze ta wersja wydaje mi si¢ prawdo-
podobniejsza. Bo cokolwiek chcialby poeta wyrazi¢ w Panu_Jowialskim, trudno w istocie
pojaé, aby mégt mieé pretensje do publicznosci o $miech, ktéry komedia ta na wszel-
ki sposéb stara si¢c wywolal i ktéry — kiedy jest dobrze grana — wywola¢ musi. Ale
legenda tymczasem juz obrosta mchem...
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To tylko nawiasem. Zmierzam tu do czego innego. Chodzi mi o scen¢ ,turecczyzny”,
w ktédrej Fredro smaga drwing urzedy i tytuly koronne, majac na mysli oczywiscie Galicje
pod rzadem austriackim. ,,Jedna z najbole$niejszych kart naszej literatury porozbiorowe;j”
— wota komentator tej sceny.

Czy w istocie az tak?

Otdz, szczegdlnym trafem, nike nie zauwazyl faktu, ze Fredro, ktéry tak smaga w owej
scenie austriackie tytuly, byl posiadaczem takiego wlasnie tytutu i nader starannie go
pielegnowal. Nawet wowczas, gdy wystepowat jako pisarz, jako poeta. Mieliémy i mamy
w literaturze naszej kilku hrabiéw, i zawsze odktadali hrabstwo na bok, kiedy podpisywali
si¢ jako autorzy. Fredro nie czyni tego nigdy. ,Hrabia Fredro”, ten tytul zdobi wszystkie
wydania jego komedii dokonane za zycia. I ten brabia, rozpierajacy si¢ na tytutowej kar-
cie, na czele grona réwnie uswietnionych prenumeratoréw, to niejako plastyczne udoku-
mentowanie tego, o czym skadinad jestem przekonany, ze ani owej do$¢ niewinnej sceny
w Panu Jowialskim nie mozna bra¢ zbyt krwawo, ani tez nie mozna ostro przeciwstawiaé
samego Fredry éwczesnemu szlacheckiemu spoleczeristwu, ktérego byl ozdobg i chwa-
Ia, ktére przerastal talentem i cnotami obywatelskimi, ale z ktérego wyrést i w ktérym
zawsze pozostal, dzielac jego pojecia, a nawet stabostki.

Nie zajmowalbym si¢ tym drobiazgiem, ktéry nalezy raczej do sfery zycia prywatnego;
ale wobec zastraszajacej tendencji do ,udoskonalania” Fredry, ktére, poprzez naciagane
interpretacje, posuwa si¢ az do korektur jego tekstu; wobec tego, ze publiczno$¢ w konicu
nie bedzie wiedziala, czy ma prawo $miaé si¢ na Fredrze, czy tez powinna duma¢ o kle-
skach narodowych, godzi si¢ podniesé¢ wszystko, co moze si¢ przyczyni¢ do wydobycia
prawdziwej fizjognomii poety spod farb i szminek, jakie si¢ na nig naklada. Poméwmy
zatem kilka stéw o brabi Fredrze.

W roku 1822 otrzymal ojciec poety tytul hrabiowski dla siebie i dla swoich potom-
kéw, udowodniwszy pochodzenie od Andrzeja Fredry... (Schniir-Peplowski; Z papierdw
po Fredrze). Ile za ten honor beknal, o tym historia milczy; uznal sna¢ zapobiegliwy
szlachcic i ojciec rodziny, ze warto. Nasz Fredro mial wéwezas lat okolo trzydziestu.
Cztery lata wprzody, w Panu Geldhabie, kiedy Geldhab méwi do Lubomira:

~ Nie gniewaj sig i rozwaz szybkim twym pojeciem,
Ze$ ty tylko szlachcicem, a Ksigze ksigzeciem —

woéweczas rotmistrz Lubomir — a czué, ze przez jego usta wypowiada swoj moral sam
kapitan Fredro — odpowiada:

Przodkowie nasi, ktérzy przez tak dlugie lata
Mieli godnie nabyte znaczenie u $wiata,
Ktérzy mestwem i cnota ojczyznie stuzyli,
Na samym szczycie stawy tylko szlachtg byli.
Dla nich z tytuléw, w keédre stroi zagranica,
Najchlubniejszym byt zawsze polskiego szlachcica.

»W ktére stroi zagranica”... Coz dopiero powiedzialby Lubomir o tytulach, w ktére
stroj zaborcy! T w cztery lata péiniej, Fredro ten tytul przybiera i nie rozstaje si¢ z nim
nigdy, nawet z lutnig w reku. Ani on, ani jego bliscy. Przejrzyjmy wizerunki: oto por-
tret poety (Trzy po trzy) z podpisem jego reka: Aleksander z Pleszowic brabia Fredro.
Oto syn poety; podpis: Jan Aleksander brabia Fredro. Oto zona, wlasnor¢czny podpis:
Zofija z Hrabiéw Jablonowskich Hrabina Fredrowa. Ba, kiedy wnuczka poety, w r. 1927,
juz za Rzeczypospolitej Polskiej, oglosita swoje wspomnienia o wielkim dziadku (Vie-
2dys), opatrzyla robiony za mlodu przez siebie portret poety nastgpujacym podpisem:
Portret ofdwkiem Al br. Fredry, zrobiony przez wnuczke, Marig br. Fredréwne. Pod maska
posmiertng jest tam podpis: Maska posmiertna br. Fredry!

Zaznaczmy tutaj, ze w arystokracji naszej podpisywanie si¢ samemu hrabiowskim ty-
tulem uchodzilo na ogét za rzecz w nieszczegdlnym guscie; tym bardziej uderzy¢ musi
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ten religijny niemal kult kupnego hrabstwa? w domu poety, ktéry tak krwawo (jakoby)
wysmagal szych austriackich tytuléw. Ale nasi szperacze dojrza zawsze wszystko, z wy-
jatkiem tego, co stoi jak wol.

Ba, czyz tylko tego nie dojrza! Oto jeszcze jeden przykiad dociggania — ex post —
poje¢ i obyczajéw innej epoki do dzisiejszych pogladéw i do wlasnych watpliwych kon-
strukcji. Bo oto co w dalszym ciagu, méwigc o tej scenie z Pana jJowialskiego, powiada
wecigz ten sam komentator:

Jedna z najbolesniejszych kart naszej literatury porozbiorowej. Obraz,
ktory stuzy¢ moze za symbol calego szeregu polskiej bezmysli politycznej,
poczawszy od enuncjacji Aleksandra I, a skoriczywszy na wszystkich orien-
talnych, centralnych czy koalicyjnych ,rzetelnych $rednicach” dni ostatnich.

Szerokie rozpiecie! Dni ostatnie... Aleksander I... Dobrze trafit! Czyzby prof. Kuchar-
ski (bo to znéw on, ku mojej rozpaczy!) nie wiedzial, ze Fredro miat brata, ukochanego
brata Maksymiliana, jak on sam dzielnego napoleoriczyka, pézniej — po r. 1815 — adiu-
tanta i ulubierica wlaénie cara Aleksandra? Car Aleksander ozenit go z bogata Rosjanka,
tworzyl dla niego synekury, placit za niego dtugi... Ten wlasnie brat Maksymilian byt
najpoufniejszym powiernikiem mysli i twérczoéci naszego poety; jemu Fredro posytat
wszystkie swoje utwory, przyjmowal powolnie jego uwagi i krytyki; nigdy sprawy naro-
dowo-polityczne, ani rola, jaka brat — ,dworak w calym znaczeniu stowa” pisze o nim
pamigtnikarz wspolczesny, putkownik Gajewski — odgrywal przy osobie cara, nie zmg-
cifa tej harmonii. Ba, oboje braterstwo swatali poete, bez zasadniczego sprzeciwu z jego
strony, za aprobatg ojca Fredry, z utytulowang Rosjanks... Bo te rzeczy przedstawialy sie
wowczas — zwlaszcza wtej sferze — zgota inaczej niz si¢ przedstawiajg dzi$ prof. Kuchar-
skiemu, i trzeba je skorygowal, jezeli si¢ chece whadciwie rozumied Fredre. Mgt Fredro
drwi¢ sobie z gluptaséw szambelanéw, moégl nawet w swoich wspomnieniach burczy¢
na ,szychowe grafostwa, baronostwa i dygnitarstwa koronne” Galicji i Lodomerii, ale
tego wszystkiego nie mozna bra¢ miarg naszej demokratycznej epoki ani naszych nowo-
czesnych poje¢. Owe galicyjskie i niegalicyjskie matadory, to byta, mimo wszystko, jego
sfera, ktéra mu byla najblizsza, ktorej kastows psychike mniej lub wigcej swiadomie po-
dzielal. To byt 6w Fredro, ktéry pisat do Henryka Rzewuskiego (cztowieka, jak wiadomo,
do$¢... ekscentrycznego pod wzgledem sentymentéw narodowych) wiersz, zaczynajacy
si¢ od stéw: ,Coz warte, Rzewuski, nasze antenaty — gdy w takiej cenie Kutasifiskich
dukaty”; dla ktérego natomiast do korica zycia nie bylo zelzywszego pojecia niz ,,demo-
krata”, albo ,ideolog” i ktéry, wéréd mnéstwa podobnych ,,zapiskéw starucha”, kreélit ten
aforyzm: ,Nie udawaj reformatora, powiedz otwarcie, ze$ rozbéjnik, a mniej tobg gardzié
beda”.

Wer den Dichter will versteben — muss in Dichten Lande geben. Jezeli chcemy rozumieé
Fredre, musimy wej$¢ w obreb jego pojeé, w jego Srodowisko, w jego sfere, a nie wyrywad
g0 z niej ani go jej sztucznie przeciwstawiaé, po to, aby go podwyiszaé kosztem falszowania
jego dziela. Znowuz trzeba mi powtérzyé¢, ze jest do$¢ wielki i do$é pigkny; powickszaé
go ani upigkszaé nie ma potrzeby.

Jak wspomnialem, w cztery lata po demokratyczno-szlacheckiej apostrofie Lubo-
mira, autor Geldbaba skwapliwie stroi si¢ w tytul hrabiowski. Bylby to do$¢ niewinny
a bardzo znamienny rys owej szlachetczyzny, ktéra zawsze w Polsce rada byla réwnad sie
z tymi, co wyiej, a réwnie rada odgradza¢ si¢ od tych co nizej. Fredro byl tu nieodrod-
nym szlachcicem. Ale zdaje mi si¢, ze bylo tu i co$ wiccej. Siggnijmy znowuz do dziela
poety.

Jest, wérdd jego komedii, jedna, ktérg dzisiejsza fredrologia zgodnie uwaza za naj-
bardziej osobisty utwér Fredry. To komedia Przyjaciele. Tarnowski, méwiac o niej —
jeszcze za zycia Fredry — notuje, ze do tej komedii sam autor ,bardzo ma by¢ przy-
wigzanym”, ale on, krytyk, nie podziela tego upodobania, uwazajac Przyjaciét za jedno
ze stabszych dziel poety. Komentatorowie tlumacza 6w sentyment Fredry tym, ze poeta

By arystokracji naszej podpisywanie sig samemu brabiowskim tytutem uchodzito na ogdt za rzecz w nieszczegdlnym
guscie; tym bardziej uderzy¢ musi ten religijny niemal kult kupnego brabstwa w domu poety — Dziwnie w tym
o$wietleniu wyglada pochwalny passus Grzymaly-Siedleckiego (Przedmowa do Trzy po trzy) o Fredrze; ,Prosty,
otwarty, nie wiedzacy jakby o swoim tytule i poziomie rodowym”... [przypis autorski]
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wlozyl w t¢ komedi¢ sekret swojej milosci, ,dramat dwu dusz zbolalych, stgsknionych
do siebie, szamocacych si¢ bezsilnie w klatce konwenanséw”. To mitoé¢ Fredry do Zofii
Skarbkowej.

Mialem juz sposobnoé¢ zaznaczy¢, ze nie zdaje mi si¢ do$¢ wyrazne, dlaczego, w owym
krytycznym a tak przewlekajacym si¢ momencie zycia Fredry, dwoje dorostych i, ostatecz-
nie, niezaleznych ludzi trawi si¢ lata cale w beznadziejnej miloéci, ,,szamocac si¢ bezsilnie”,
nie umiejgc pokonaé przeszkdéd — jak si¢ w koricu okazalo — urojonych. Otéz, gdyby
komedi¢ Przyjaciele bra¢ w istocie osobiscie, rzucitaby ona interesujace $wiatlo na ten
stosunek, w sensie, na ktéry, zdaje mi si¢, nie chciano dotad zwréci¢ uwagi. Mianowicie
podlozem tej komedii jest wroga glosowi mito$ci — nieréwno$¢ spoteczna! Mitos¢ Zdzi-
stawa do Zofii — to milo$¢ ubogiego mlodzierica, milo$¢ czlowieka w hierarchii $wiato-
wej uposledzonego. Zdzistaw, to mlody ex-oficer bez majatku, bedacy czymsé w rodzaju
wpdt rzadey a wpél rezydenta w dobrach bogatej hrabiny Zofii. Baron Antenacki uwaza
go za co$ znacznie nizej stojacego nie tylko od siebie, ale i od Czeslawa, ktéry musi si¢
ujmowac za swoim przyjacielem. ,,Szlachcic? — pyta baron. Szlachcic — odpowiada Cze-
staw. — Ale tak, od spodu? indaguje dalej baron. — O nie, byt oficerem, jest cztowiek
honoru” itd. — legitymuje Zdzistawa przyjaciel. Z poczucia tej nierdwnosci plynie cata
nie$miato$¢ Zdzistawa, ktéra omal nie staje si¢ przyczyng tragicznego nieporozumienia
miedzy kochankami. Nie potrzebuje tu przeciez przypominal tresci Przyjacidf.

Jakiz to moze mie¢ zwigzek z polozeniem Fredry? Patrzac oczami dzisiejszymi, oczy-
wiscie zaden, tak dalece Fredro strojny jest dzi$ we wszystkie blaski geniuszu, rycerstwa
i rodu. Ale spdjrzmy na chwile oczami wspélczesnych. Jest we wspomnieniach szwagra
Fredry, Ludwika hr. Jablonowskiego, do§¢ uderzajacy ustep o rodzinie Fredréw: ,Ojciec
Aleksandra, pan Jacek, pochodzit z dobrej, ale podupadlej rodziny, dziedziczyt tylko li-
cha wioske?® koto Leska, Cisne, a chcac sie dorobié, dugo chodzit dzierzawami, nareszcie
zaarendowal cz¢$¢ jaroslawskiego hrabstwa, a odziedziczywszy po Urbanskich Berkows
Wisnie, uzyskal lepsze polozenie w $wiecie”...

Licha wioska, dorobi¢, chodzi¢ dzierzawami, arendowal, lepsze polozenie w $wiecie...
Czy nie czué tu czego$ z owego protekcjonalnego tonu, jakim w komedii Przyjaciele mé-
wi si¢ o Zdzistawie? Ten karmazynowy szwagier traktuje Fredréw mocno ,z partesu”.
Powie ktos, ze Jablonowski nie bardzo lubit szwagra, ze to mogg by¢ zreszta zwykle fumy
rodzinno-szlacheckie. Ale czytajmy pamietniki Zygmunta Kaczkowskiego, ktéry wyraza
tu niejako ogdlny nastrdj pewnej sfery. Piszac, ze mi¢dzy latami 1815 a 182 liczni miodzi
Fredrowie wodzili rej we Lwowie, dodaje Kaczkowski:

»2Powazniejsi ojcowie familii, mianowicie ze starozytnych bez przerwy
w pierwszym rzedzie stojacych rodéw, mocno na nich nosem za to krecili,
a przy tym puszczali w obieg zlosliwe wiesci, ze nawet nie wiedzie¢ skad si¢
ci Fredrowie wzicli na $wiecie...” Kaczkowski odpiera wprawdzie te ,zlosliwe
wiesci” i prostuje je, niemniej jednak stwierdza ich istnienie, dodajac zresz-
ta nawiasem od siebie, ze ,pan Jacek, ich ojciec, nie pochodzil od Andrze-
ja Maksymiliana, wojewody podolskiego, bo wojewoda zostawit wprawdzie

dwoch synéw, ale jeden z nich umart bezpotomnie, a drugi miat tylko dwie
corki”.

I tutaj rzecz si¢ wyjasnia; $wietnos¢ Fredréw przerwata si¢ na czas jakis. W Polsce —
moze whasnie dlatego, ze nie bylo tytuléw — rodzina (lub nawet galaz rodziny), zbied-
niawszy, rychlo tracila swéj blask i wsigkala w mase szlachecks. Mozna by z tych relacji
wnosi¢, ze w éwezesnym ,wielkim $wiecie” galicyjskim ojciec Fredry, pan Jacek, byt po
prostu homo novus, bez mata dorobkiewicz, ktérego dorobek miat znowuz si¢ rozdrob-
ni¢ pomiedzy szesciu syndéw i trzy corki. Nasz Fredro dzierzawit od ojca ,lichg wioske”.

2% QOjciec Aleksandra, pan Jacek, pochodzit z dobrej, ale podupadtej rodziny, dziedziczyt tylko lichg wioske koto
Leska, Cisng — Jeden z moich zacietrzewionych, jak zwykle, krytykéw, kwestionowal t¢ relacje, mienigc jg
moim (?!) ,grubym bykiem” i stwierdzajac, ze, ,kazde dziecko w powiecie leskim powie, ze Cisna to ogromny
dziesigciotysigcznomorgowy majatek”. Krytyka ta jest do$¢ pocieszna: cdi my wiemy, w jakiej mierze ktory$
whasciciel Cisny mégt powickszy¢ jej obszar; jaka mogta by¢ wéwezas, przed powstaniem kolei zelaznych, wartosé
le$nego majatku w gorach, etc. Mimo wszystko, uwazam w tym szwagra poety za pewniejsze zrédlo. [przypis
autorski]
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Natomiast Jablonowscy, z ktérych si¢ wiodla Zofia, to byta — zdaje si¢ — woéwezas fa-
milia pariska? cala geba (jedna linia ksiazgca), a hr. Skarbek, nieudaly maz Zofii, byt
jednym z najbogatszych magnatéw w Galicji. W tym $wietle mozna tatwiej zrozumieé
niezwalczone trudnosci, jakie przez tyle lat pigtrzyly si¢ przed Fredra w jego aspiracjach
malzenskich; mozna zrozumie¢ dziwng w tej mierze nie$miato$¢ napoleonskiego kapita-
na; zarazem mozna i w tym wzgledzie nawigza¢ nici ,osobiste” mi¢dzy komedia Przyjaciele
a losami Fredry. Na tle dwezesnego galicyjskiego towarzystwa, latwo zrozumieé, jakim
atutem, jakg legitymacja dla syna pana Jacka Fredry musialo by¢ owo hrabiostwo i czemu
go si¢ tak oburgcz uczepil, zapominajac picknych maksym rotmistrza Lubomira. I kiedy
znéw patrze¢ na portret pani Fredrowej i widze owo driacg reka matrony podpisane: ,z
Hrabiéw Jablonowskich Hrabina Fredrowa” (oba razy przez duze H), znowuz nie moge
oprzed si¢ podejrzeniu, ze to ona, dubeltowa hrabina, byla natchnieniem owej tak nie-
oczekiwanej w domu poety tytutomanii. To austriackie, Boze odpu$¢, hrabstwo bylo jego
talizmanem; ono moze stafo si¢ przyczyna, ze mu rodzina zony przebaczyla talent pisar-
ski... Bez tego, nigdy by moze hrabini Skarbkowa nie zdecydowata si¢ na ,mezalians”, na
dewaluacje? Jak tu nie mie¢ sentymentu do tytutu, ktéremu zawdzigcza si¢ szczescie?
Tutaj pozwolg sobie na niedyskretny nawias, ktéry moze rzucié jeszcze inne $wiatlo
na malzeristwo Fredry. Piszac ten artykul, przerzucalem Pamigtnik Kaczkowskiego, tak
dobrze oddajacy dwezesng atmosfere. Otdz, méwige o latach dziecinnych, opowiada pa-
mietnikarz swoje stosunki z domem poety. Matego Zygmusia Kaczkowskiego przywiézt
ojciec do Lwowa do szkoét kiedy miat lat dziewie¢ — koriczyt dziesigty. Bylo to w r. 1835.

Przed wszystkimi innymi wprowadzil mnie ojciec do domu p. Aleksan-
dra Fredry, ktéry wowczas mieszkal przy ulicy Sykstuskiej i gdzie si¢ chowat
jego syn Oles, gloény pézniej jako Jan Aleksander w naszej literaturze dra-
matycznej, tylko o pdtrora roku miodszy ode mnie, a ktdry w domu uczyt si¢
mniej wigcej tych samych przedmiotéw szkolnych. Ole$ jako dziecko byt slicz-
ny, jasny blondynek, z niebieskimi ciggle u$miechnietymi oczami, byl przy
tym pelen chlopiccej pustoty, mial pokéj osobny, przepelniony zabawkami
najrozmaitszego rodzaju, gdzie jednak znajdowal si¢ takze pult, przy kedrym
jego ojciec stojac pisywal, bo pomieszkanie to nie bylo obszerne; w tym po-
koju Bég nie wie jakie kozly wyprawialiémy z sobg co czwartek, a czasem
w niedziele lub $wigta, czym oboje rodzice si¢ zawsze niezmiernie bawili...

I dalej jeszcze pisze Kaczkowski o domu Fredry z owych lat:

Pomiedzy latami 1835 a 1838, o ktérych tu méwig, odbywaly si¢ u niego co
czwartek literackie obiady, do ktérych i nas przypuszczano. Pan Aleksander
sadzal nas zawsze obok siebie, Olesia po jednej, a mnie po drugiej stronie,
i dawal nam objasnienia o tym, o czym wilaénie méwiono...

Wyraznie tedy wynika z owych wspomnier, ze byli to niemal réwieénicy, na jednym
stopniu rozwoju. Uderzylo mnie to, bo mam stabos¢ do dat. Otéz, Kaczkowski urodzit
si¢ wr. 1825, a $lub Fredry odbyt si¢... w listopadzie r. 1828, datg za$ urodzenia pierwszego
syna, Jana Aleksandra, naznaczaja biografie na 2 wrzeénia 1829 r.; z czego by wynikato,

¥ Nasz Fredro dzierzawit od ojca ,lichg wioskg”. Natomiast Jablonowscy, z ktdrych sig wiodta Zofia, to byla, zdaje
sig, wéwezas familia pariska calg ggbg — Domniemanie to, w ktérym szukam wytlumaczenia przeszkéd, jakich
doznat Fredro w swoich zamiarach matzeriskich, wywolato glosy krytyczne. Heraldycy podniesli, ze ci Jabto-
nowscy, z ktérych wiodla si¢ przyszia pani Fredrowa, nie mieli nic wspdlnego z linig hetmarskg ani ksiazeca
owej rodziny i ze pieczgtowali si¢ nawet innym herbem; ze, co do znamienitosci rodu i liczby senatoréw, uste-
powali znacznie Fredrom itd. Znowuz nie trafia to w sedno rzeczy; wszak caly problem polskich fumdw wspierat
si¢ czgsto na bardzo wiotkiej granicy miedzy ,z tych”, a ,nie z tych”; przy czym, im bardziej kto$ byt ,nie z tych”,
tym bardziej chciat by¢ ,z rych”, tym bardziej, zwlaszcza o ile miat po temu warunki finansowe, ,dal” i tym
bardziej przebieral. Chodzi o to, jaki byt kurs danej rodziny na dwezesnej gieldzie towarzyskiej, a nie o to, jakie
byly jej istotne tytuly do znakomitoéci. Pod tym wzgledem wazniejsze od dzisiejszych heraldycznych rozwazai
s3 niewgtpliwie opinie wspdlczesne, odbijajace si¢ we wspomnieniach jakiego$ Kaczkowskiego czy Jablonow-
skiego. Coz z tego, ze ktos bedzie dzi§ cytowal senatoréw fredrowskich, kiedy Fredrom wlaénie pochodzenie
od nich, stusznie czy niestusznie, kwestionowano? Nie potrzebuje dodawal, ze cala ta sprawa obchodzi mnie
o tyle, o ile moze mi oéwietli¢ fizjognomig czowieka i pisarza; poza tym ani mnie to zigbi, ani grzeje. [przypis
autorski)
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ze réinica wieku chlopcéw wynosita nie péltora roku, ale cztery lata. Czy wowczas tak-
ze kolezenistwo byloby mozliwe? Cztery lata w tym wieku, to przepa$é; nie moze by¢
wspélnosci przedmiotéw szkolnych miedzy chlopcem pigcioletnim a dziewigcioletnim,
ani siedmioletnim a jedenastoletnim. Tak samo objasnienia ojcowskie o tym, ,co wia-
$nie moéwiono” na powaznych literackich obiadach nie moglyby wraz z bardzo miodym
Kaczkowskim objaé jedng miara mlodszego oderi o cztery lata berbecia. To si¢ absolutnie
nie zgadza; nie ma za$ powodu przypuszczal, aby Kaczkowski mylil si¢ w rzeczy, ktéra
zwykle tak wraza si¢ w pamic¢ dziecka i o ktérej opowiada z takg plastyka szczegdtow.

Pogodzi¢ mozna by te sprzecznoéci jedynie ryzykowng i drazliwg hipoteza, ktérg je-
zeli stawiam, to dlatego, ze widze doé¢ Scisly zwiazek miedzy banalizowaniem zyciorysu
i charakterystyki poety a falszowaniem ducha jego pism. Nie tylko zreszta nie przynosi
hipoteza ta nikomu ujmy, ale rehabilituje poniekad t¢ zbyt potulng wobec oporu rodziny
par¢ kochankéw. Byloby nia... przypuszczenie, ze mlody Jan Aleksander ujrzat $wiatlo
dzienne przed $lubem swoich rodzicéw. I kto wie, czy nie jego zjawienie si¢ — lub tego
zjawienia nieomylna zapowiedz — staly si¢ wlasnie przyczyng kapitulacji rodziny Jablo-
nowskich w ich zacigtym przeciw temu malzefistwu oporze. Kapitulacja ta — po kilku
latach oporu — nast¢puje z koricem r. 1826; nagle rozpoczynaja si¢ kroki rozwodowe,
prowadzone nader energicznie. Mimo to, proces rozwodowy ciagnie si¢c dwa lata. Prze-
sunigcie tedy o dwa lata wstecz narodzin Olesia thumaczyloby i zmiang frontu rodziny,
i réwiesnictwo z mlodym Kaczkowskim. Jezeli ta hipoteza si¢ utrzyma, pretenduje do
katedry polonistyki.

Whiosek 6w, nastreczajacy si¢ mimo woli przy czytaniu wspomnient Kaczkowskie-
go, nie jest niczym niepodobnym do wiary; przeciwnie! Céz naturalniejszego, niz to, ze
kapitan Fredro i mloda separatka, zakochani, zmeczeni, przywiedzeni do ostatecznodci,
po latach daremnych zabiegéw o zezwolenie na swoéj zwigzek, obeszli si¢ w konicu bez
tego zezwolenia? Kto wie zreszta, moze $wiadomie postarali si¢ postawi¢ swoich tyranéw
w polozeniu przymusowym? ,Prostg droga zyszczem malo — przekonales, przyjacielu”
— powiada Klara do Waclawa w Zemscie. 1 skutek tego starego sposobu okazal si¢ nie-
zawodny. A maly retusz w metryce to w owym czasie, dla kogo$ majacego $rodki, byt
drobiazg niewart wspomnienia.

I oto, w do$¢ prozaicznym jak dotad zyciu rodzinnym Fredry otwieraja si¢ awanturni-
cze, romantyczne perspektywy. Powtarzam, ze mi si¢ to do$¢ podoba: bylo co$ $lamazar-
nego, niemeskiego, upokarzajacego niemal w postawie bohatera spod Moskwy i Lipska,
wedle tego jak jego perypetie malzeriskie kreslono dotad. Oczywiscie, maly mam na-
dzieje, aby si¢ to wyjasnilo®. Zwymyslaja mnie, jak zwykle, i na tym si¢ skoriczy. Starsze
panie, ktére moglyby powiedzie¢ to i owo, juz s3 w grobie. Nie dowiemy si¢ zatem bliz-
szych okolicznodci. Jak si¢ to wszystko odbylo, gdzie si¢ chowato dziecko do czasu? A co
by bylo, gdyby i ten wnusio nie byl wzruszyl starszej pani Jablonowskiej, baby dumne;j
snadz jak sam stolnik Horeszko, bronigcej si¢ zgbami i pazurami przeciw malzenistwu
corki? Wystarczylo, aby go porwali Cyganie, a $liczny maly Jan Oles bylby si¢ tulat po
$wiecie bez ojca, bez matki, i nawet bez ,,myszki na topatce”... No ale wszystko dobre, co
si¢ dobrze korczy, powiada poeta.

Gorszy was to wszystko? Jeszcze raz powtarzam, strzezmy si¢ patrze¢ na rzeczy dawne
z dzisiejszej perspektywy. Dzi§, uwazamy, ze nie bylo w Polsce partii, ktdrej zwigzek
z Fredrg nie przyni6stby zaszezytu. Ale wezmy, dla ilustracji, inny konflikt rodzinny w tej
samej sferze: Komorowskich. O Komorowskich czgsto si¢ méwi w dwezesnych kronikach;
bardzo bogaci, hrabiowie, zdawaloby si¢ sam cymes. I oto Gertruda Komorowska —
bohaterka Marii Malczewskiego, jeszcze co prawda nie hrabianka — przyplacita zyciem
to, ze o$mielila si¢ wyjé¢ za Potockiego. Tutaj rzecz byla mniej krwawa; mimo to, dla
starej Jablonowskiej, ktéra weigz zerkata ku milionom Skarbka, Fredro byl moze czyms$

BOcgywiscie, malg mam nadzieje, aby si¢ to wyjasnito. Zwymyslajg mnie, jak zwykle, i na tym sig skoriczy.
— Domyst méj wywolat replike ze strony ,spokrewnionych rodzin”, wystosowang przez p. Leona Szeptyc-
kiego i ogloszong przeze mnie w Wiadomosciach literackich (maj, 1934). Jako dowéd normalnego urodzenia
Jana Aleksandra, replika owa cytuje znane listy Fredry do brata Maksymiliana (z wydania Biegeleisena), oraz
urywek z niewydanych wspomnieri Zofii z Fredréw Szeptyckiej, ktéra podaje w watpliwo$¢ cytowany ustep
z Pamigtnikéw Kaczkowskiego. [przypis autorski]
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w rodzaju golego poety, w kazdym razie nie byl partig dla cérki. Jezeli co go ratowalo, to
éw tytut hrabiowski, uzyskany szcze$liwie w trakcie owej miloéci i owych konkuréw.
To by nam moze thumaczylo, czemu Fredro réwnocze$nie i gromit tytuly, i trzymal sie
swojego tak pilnie. Ale moze nie trzeba i tego wytlumaczenia. Alboz tylko takie zdarzaja
si¢ niekonsekwencje? Tyle jest dla mnie pewne, ze scena w Panu Jowialskim nie jest jedna
z najbolesniejszych kart literatury porozbiorowej, ale raczej jedng z najzabawniejszych, i ze
mozecie si¢ na niej $miad ile wlezie, bez najmniejszej obawy, aby czcigodny astral Fredry
opuscit teatr trzaskajac drzwiami. Co jeszcze postaram si¢ w dalszym ciagu uzasadnié.

X. ALEJA KLESKI

Wiedzg wszyscy, co to jest w Berlinie Siegesallee, aleja przeznaczona dla upamietnie-
nia zwyciestw oreza pruskiego, gdzie, po obu stronach, stoja szeregiem konwencjonalne
postacie bohateréw z kamienia. Podobng alej¢ stworzyla nasza historia literatury; z ta
odmiang, ze nie zwyciestw, ale kleski. Wzdhuz alei klesk narodowych ustawiono posta-
cie sterczace ze smutnymi i poprawnymi minami. Na takiego cierpigtnika starano si¢ tez
ucharakteryzowaé Fredre, poniewaz zdarzyto mu si¢ zy¢ w epoce kleski.

Nie obywa si¢ to bez pewnych trudnosci. Jak dostroi¢ do zaloby narodowe;j ten wy-
buch $miechu, jakim s3 komedie Fredry? Dam jeden przyklad, jak si¢ do tego biorg
nasi specjalisci, niezdolni my$le¢ inaczej, jak tylko na uzytek szkét érednich, i to bardzo
$rednich...

Pamigtacie Dozywocie; znacie wszyscy Leona Birbanckiego; nieraz zapewne zdarzylo
si¢ wam u$miechng¢ z jego opaldéw. Otdz, nie wiedzieliScie, ze pan Leon jest — me-
czennikiem narodowym. Czytajmy znany Zyciorys literacki, ktéry nie raz cytowatem;
znajdziemy tam, ze Leon jest to ,mlody utracjusz, zwichnicty, jak tylu mlodych, po r.
1831 i zalewajacy robaka kleski”. Tak jest: wiedzcie, ze jezeli Leon Birbancki, co ,start
milion do szelaga”, zazera si¢ ostrygami w towarzystwie doktora Hugo; jezeli batamuci
zony dwom naraz braciom Lagenom; jezeli, po namysle, kazawszy poda¢ sobie szklanke
wody, a potem dola¢ do niej krople rumu, decyduje si¢ ostatecznie na ,,rum bez wody”
— to aby ,zala¢ robaka kleski”. Tak twierdzi prof. Kucharski (bo to znéw on!)

Otdz, jak na specjalistg i erudyte, prof. Kucharski powinien by pamigtal, ze pierwszy
rzut Dozywocia jest wezesniejszy od powstania listopadowego i ze zachowany jego rekopis
(patrz wydanie Biegeleisena, przypisy, akt I, scena 2) okresla date akeji:

...Teraz sobie
Na dewocji gdzie osiede
I w mych listach pisaé bede
Roku ofmset dwudziestego
Dziewigtego a pierwszego
Mej golizny...

Dopiero w ostatniej redakeji poeta datg t¢ przesunal na r. 1835, piszac:

I w mych listach pisa¢ bede:
Roku osmser trzydziestego
1 pigtego, a pierwszego
Mej golizny...

Jakie wige? Zatem juz w r. 1829 Leon Birbancki zalewal robaka kleski r. 18312! Do-
dajmy, ze w calym tekscie nie znajdzie si¢ ani stowa, ktére by uprawnialo do takiej in-
terpretacji. A samo to nazwisko: ,Birbancki”! Oto jak przemyslnie nacigga si¢ i tekst,
i zdrowy sens, gdy chodzi o to, aby odjaé Fredrze jego bezcenny a tak Zle przez niektére
temperamenty widziany dar: wesolo$¢.

Ale za gléwny przedmiot owych uszlachetniajacych i poglebiajacych operacji obrat
sobie szanowny profesor Pana Jowialskiego. Oto jak si¢ zaczyna znany komentarz do tej
komedii:

TADEUSZ BOY-ZELENSKI Obrachunki fredrowskie 44



Okraglo w siedem miesiccy po zdobyciu Warszawy przez Paskiewicza,
ukoriczyt Fredro (7 kwietnia 1832) pierwsze opracowanie komedii, ktéra,
z powodéw latwo zrozumialych, nie dotyka ani stowem $wiezej kleski naro-
dowej, a jednak cala méwi nie o czym innym, tylko o Zrédtach, z keorych

wyplywaja wody zatrute...

I tak dalej w tym sensie. Czeg6z tam nie ma; jak ten komentator komedi¢ sprepa-
rowal, czegdz si¢ w niej nie doszukal!

Skoro si¢ Pana Jowialskiego oglada (i wmawia to we Fredre) w perspektywie Paskie-
wicza i wziecia Warszawy, fatwo sie domysleé, w co sie obraca wesofoé¢ sztuki. Smiad sie
na Panu Jowialskim, toz to niemal $wictokradztwo! W tych warunkach nic dziwnego, ze
z zapalem uchwycono si¢ legendy o autorze, ktéry wyszed! trzaskajac drzwiami, zgorszo-
ny $miechem publicznosci. Totez w komentarzu prof. Kucharskiego komedia ta jedynie
smaga, chloszcze, pictnuje, pluje w twarz, wlecze pod pregierz...

Dysputowatem juz z tym wszystkim jako sprawozdawca teatralny i nie chcg si¢ powta-
rzaé. W poprzednim artykule pt. Hrabia Fredro dostarczylem paru nowych kontrargu-
mentéw. Bo wszystko to znowuz jest z palca wyssane. Sgdzac przez analogie z powstawa-
niem innych sztuk, wielce prawdopodobne jest, ze figura pana Jowialskiego, zrodzona ze
znajomego Fredrze ,staruszka Grzymaly” (nie miesza¢ z Grzymalg-Siedleckim!) réwniei
dojrzewala w autorze przez czas dluiszy i ze poczgcie jej sigga wstecz, w dobeg przed-
powstaniowg. Ale i bez tego zastrzezenia nie ma w calym tekscie nic, co by uprawnialo
do tak karkotomnych wyktadéw. Przeciwnie, ton calej komedii najwyrazniej sprzeciwia
si¢ temu. Jakoz te naukowe fantazje — mimo chwilowego efektu — nie zostaly, mozna
powiedzie¢, przez nikogo przyjete; nie licza wérdd fredrologéw bodaj ani jednego zwo-
lennika.

Po cbz tedy — spyta kto§ — zajmowad si¢ nimi? Zaraz wyttumacz¢. Dlatego ze — tez
paradoks naszych stosunkéw naukowo-literackich — koncepcje te, nie uznane, ale i nie
zwalczane zbytnio, zdobyly sobie sui generis monopol. Opanowawszy aparat wydawniczy,
rozpierajg si¢ one zarébwno w wielkim zbiorowym wydaniu dziet Fredry (1926) jak we
wstepach i przypisach bardzo rozpowszechnionej Biblioteki Narodowej, co za tym idzie,
staly si¢ one dla gminu polonistycznego jedynie obowigzujace. Z nich klepig i powta-
rzaja szkolne wydania i monografie, z nich sporzadza si¢ przedruki komedii; na nich,
w razie potrzeby, opiera¢ si¢ beda teatry, rezyserzy i aktorzy, nie przeczuwajac, ze to sa
jedynie niepoparte niczym rojenia jednego czlowieka. Bo przy cichym ukladzie niekry-
tykowania si¢ wzajemnego, jaki utrwalil sic w naszym ciele naukowym (patrz rozdziat
VII: Troche komiczna nauka), przy powszechnej obojgtnosci, jeden zuch moze sprawi¢
istne spustoszenie. Na wiar¢ tych rojen, zniknie autentyczne zakoniczenie i humor Meza
i Zony; niebawem, aktor grajacy Birbanckiego zacznie przybieraé pozy Mickiewicza z po-
mnika i cierpie¢ za nar6éd; no a pan Jowialskill... Tylko patrzed, a ujrzymy go w nowej
inscenizacji; juz przeczuwam... Przed podniesieniem kurtyny, stycha¢ za sceng huk ar-
mat, muzyka gra Grzmig pod Stoczkiem..., ktore przechodzi niepostrzezenie w Z dymem
pozardw..., potem wida¢ pantoming, Ludmir i Wiktor zrzucaja w zaro$lach mundury
i wdziewaja stroje cywilne... no i komedia si¢ zaczyna... A sam Jowialski — wecigz w du-
chu tej interpretacji — w bialym zupanie prazkowanym czarno, tak aby robil wrazenie
szkieletu, z trupia glowa, bedzie z koscianych szczek wyrzucal drewnianym glosem swoje
powiastki i przystowia. Juz to widzg, bez cienia Zartu. Bo i czemuz nie mialby ambit-
ny rezyser pokusi¢ si¢ o t¢ inscenizacje, skoro wyczyta w komentarzu, ze ta sztuka byta
zawsze falszywie grana i ze ,pierwsze jej nalezyte wystawienie bedzie premierg w calym
tego stowa znaczeniu”. ,Nalezyte”, znaczy tutaj na ponuro, na krwawo.

Niechze to wytlumaczy, dlaczego trzeba broni¢ Fredry, broni¢ go w imi¢ zdrowego
sensu, ktéry mu byt tak drogi, i w imi¢ wesoltosci, ktéra, wbrew wszystkiemu, ten me-
lancholik w zyciu prywatnym jakim$ cudem z piérem w r¢ku zachowal. Z tej przyczyny
trzeba si¢ zajad jego stosunkiem do powstania listopadowego. Z pewnoécia nie robitbym
tego sam z siebie: uwazalbym co najmniej za nietaktowne i $mieszne przyciskaé do mu-
ru czlowieka, ktéry marzt pod Moskwa, przebyl Berezyne, bit sic pod Lipskiem i licho

wie gdzie, czlowieka, w ktérym zbudzito sie¢ pézniej powotanie poety i ktéry dopiero co
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wynosil w sobie Sluby panieriskie — tego cztowieka pytaé o rachunek, czemu w danym
momencie postapil tak czy inaczej. Ale skoro tego wymaga dobro jego dziel — pytajmy.

Faktem jest — nie cheg tu dochodzi¢ czemu — ze stosunek naszych najwigkszych
pisarzy do powstania listopadowego sporo przyczynia klopotu ich egzegetom. Nie miesci
im si¢ w glowie, aby kamienna figura, tak picknie strojaca aleje klgski, mogta nie mie¢
w kazdej chwili i na kazde zawolanie wszystkich cnét i wszystkich bohaterstw. Swego
czasu, piszac przedmowe do dziel Mickiewicza, staralem si¢ uwydatni¢ dramat, jakim
stal si¢ dla Mickiewicza 6w moment: oéwietlitem to, co nazwalem miseyfikacig geniuszu
— mimowiedne przesuniecie o wiele lat wstecz narodzin Konrada. Polemizujac ze mng
w broszurze O brgzach, brgzownikach i brgzoburcy, prof. Pigon posunat si¢ do nastepu-

jacego zwrotu:

Mickiewicz mianowicie nie uwazal powstania za czyn dla Polski pomysl-
ny, za pociagniecie politycznie madre: przeciwnie miat je za krok w danym
momencie bledny i szkodliwy, szkodliwy nawet wtenczas, jesliby, w co nie
wierzyl, skoriczyt si¢ zwycigstwem...

»Szkodliwy nawet wtenczas, jesliby. .. skoriczyt sig zwycigstwem” ...

Czy to jest wytlumaczenie, czy nowa zagadka? Bo méglby kto$ zapytal, skad, kiedy
i jakimi drogami wziat si¢ ten kraficowy defetyzm, jak go polaczy¢ z Odg do miodosci,
mierzacy sily na zamiary, z rewolucyjnym nastrojem filomatéw, za ktdry hold im skia-
da taz sama mickiewiczologia? Wreszcie z pdiniejsza rewolucyjnoscia Mickiewicza na
emigracji, kiedy poecie zadne szalefistwo dla ojczyzny nie wydawalo si¢ zbyt szalonym
i kiedy gotéw byt wysyla¢ raz po raz emisariuszéw do kraju, bodaj na pewng $mier¢, jak
to stwierdza prof. Pigoni w ostatniej swojej ksigzce o Panu Tadeuszu? Nalezatoby to co
najmniej polaczy¢, wyjasnié. Ale nasi badacze oszczgdzaja sobie zwykle tego kiopotu,
dlubigc sobie nad swymi wielkimi ludZmi partiami, dzielac ich na okresy i odcinki.

Z Fredrg nowy klopot. Nie byt w powstaniu. Jak si¢ z tym zalatwi¢ w jego biografiach?

Najprostsze moze bytoby nie zajmowac si¢ tym zbytnio. Nie ma to — moim zdaniem
— nic wspélnego z jego tworczoscia, ani w pierwszej fazie, ktéra si¢ whasnie konczyta,
ani w drugiej, ktéra miala si¢ zacza¢ az za lat kilkanascie. Nie ma nic wspélnego — chy-
ba ze kto$ chee, jak wlasnie wskazalem, naciaggaé daty i teksty. Rzecz ta pozostaje tedy
prywatng sprawg Fredry. Mozemy sobie wyobrazié, ze uczucia jego musialy by¢ bardzo
mieszane. Mlodsi bracia — niezonaci — poépieszyli do polskich szeregéw; po przeciwnej
stronie pozostat ten, ktdry mu byl najblizszy, wspomniany juz przeze mnie — z okazji
urzeddéw dworskich w Panu Jowialskim — Maksymilian. Pisze o nim Ludwik Dgbic-
ki w swoich wspomnieniach: ,Maksymilian Fredro nalezal do tych, ktérzy, jak general
Zajaczek i general Wincenty Krasiriski, przeszli catkowicie na stron¢ nowego »wskrze-
siciela Polski«”. Pisze réwniez o nim szwagier Aleksandra Fredry, Ludwik Jablonowski,
w swoich pamietnikach:

Z rodzenistwa Aleksandra najstarszym byt Maksymilian, ktéry, dzigki
picknej postawie i wzgledom ksigznej z Czartoryskich Wirtemberskiej, wy-
szed na generata, a po 1815 roku zostal fliigeladiutantem cara. Car ozenit
go z panng Golowin, wielkiego rozumu i majatku, ale tak szpetna, ze meza
znalezé nie mogla. Po $mierci ojca pokazala si¢ kreda, milion rubli jednak
uratowano. Byla to kropla w morzu rzucona; tu we Lwowie dom ksiazecy
prowadzit. Car stworzyt dla niego urzad marszatka dworu Krél. Pol., i kilka
razy dtugi placil, ale wszystko bylo na prézno. Po 1831, uratowany z rak lu-
du, chcacego na nim sprawiedliwo$¢ wykonaé, przez Mochnackiego, osiad!
w Paryzu...

Jablonowski uchodzi na ogét za jezyk ostry i niezyczliwy. Czymze si¢ tak zaznaczyt
Maksymilian Fredro, ze az trzeba go bylo ratowad z rak warszawskiego ludu? Moze pewne
$wiatlo na te nastroje rzuci nam znowuz zapisek, na ktéry przypadkowo natknalem si¢
w pamictnikach Leona Dembowskiego:

Fredro, niedawno mianowany kuratorem, a byly generat-adiutant cesar-
ski, nalezal do tego komitetu (mowa o komitecie ,do indagacji” obywateli
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podejrzanych i aresztowanych z poczatkiem listopada r. 1830; przyp. md)).
Nie posiadal on zamilowania kraju. Kiedy jeszcze byt adiutantem cesarskim
iz nim (z cesarzem) do Warszawy przybyl, bedac w teatrze i spostrzeglszy
herb Krélestwa nad lozg cesarska zawieszony, gloéno si¢ odezwal: — ,,Co
znaczy ten golabek na piersiach orla czarnego?” Te stowa nieroztropne obu-
rzyly przeciwko niemu wszystkich...

Ani mi w glowie obcigza¢ konto naszego Fredry blgdami jego brata, ktdry choé po-
dobno ,nie posiadal zamilowania kraju”, byl mu zawsze najlepszym przyjacielem i po-
wiernikiem. On widzial Maksymiliana inaczej?®. Badz co badz, mozna przypuszczal, ze
najblizszy druh Maksymiliana Fredry nie mégl by¢ nastrojony zbyt rewolucyjnie i pataé
zgdza walki z Rosja. I w ogéle cheg tu zwrdci¢ uwage, jak dalece uczucia ludzi z innej
epoki trudne s3 do odtworzenia dla tych, ktdrzy ogladajg ich w pdzniejszej perspekeywie,
i jak trzeba si¢ strzec w ich ocenie banalnych uproszczeri.

Dla Aleksandra Fredry brat Maksymilian zawsze zostal tylko towarzyszem broni,
bo byli obaj starymi napoleoficzykami. To byl odrebny klan. I postawa napoleoriczy-
kéw wobec roku 1830 jest do$¢ znamienna. ,Dla oficeréw napoleonskich kampania 1831
r. byta drugorzedna, a jej wspomnienia bolesne; niech¢tnie méwili o niej nawet ci, co
w niej byli” — notuje we wspomnieniach swoich Debicki. Chlopicki jest tu klasycznym
przykladem. Ze Fredro, ktéry od tego czasu stat sie poeta, ktéry dopiero co, po latach
sercowej udreki, zaslubit ukochang kobiete i zostal ojcem, nie popedzit do Warszawy, to
rzecz, ktérg — powtarzam — trzeba zostawi¢ jemu samemu. Prof. Sinko stwierdza po
prostu, ze Fredro, ,jak wiadomo”, w sprawe powstania nie wierzyt i byl mu przeciwny.
Chrzanowski powiada, ze Fredro wiary w skutecznoé¢ wojny z Rosjg nie mial, a wiarg
mlodziezy nazwal ,dziecinng ufnoécig w sily wlasne, w $wicto$¢ sprawy, w udzial $wiata,
w pomoc nieba”. Ale nasi kamieniarze przy alei klgski nie uznajg bezrobocia. Oto, jaka
konstrukeje wznosi Grzymata-Siedlecki (Przedmowa do Trzy po trzy):

Jak wickszo$¢ ludzi swojego czasu, zachowal usposobienie, charakter
i wokacje Polaka pospolitego ruszenia. Albo na koniu z garécig w reku, albo
na roli czeka¢ nowej potrzeby. Smetek jego istnienia polegat na tym, ze,
wraz z calym lamem zachowawczego spoleczefistwa — w nowg potrzebe juz
nic wierzyl. , Wyciagam szyje i $ledzg, czy droga wolna”... Oto jest doprawdy
symboliczny obraz wartowania dusz polskich przed powstaniem 1863...

Nie: to obraz zupelnie zbytecznej ekwilibrystyki, z jaka Grzymata-Siedlecki znalazt
si¢ jednym susem az... przy roku 1863, aby dowies$¢, ze Fredro cale zycie czekal ,nowej
potrzeby”, tylko ze w nig zasadniczo i nigdy nie wierzyt... I w tym celu p. Grzymata-Sie-
dlecki z senatorskiej postaci Fredry robi ,Polaka pospolitego ruszenia”, czego doprawdy
Fredro przez cale zycie byl wymownym zaprzeczeniem!

Inaczej bierze si¢ znowuz do dziefa prof. Kucharski. On wystawia Fredrze... $wiadec-
two lekarskie. ,Podagra w wojnach napoleoriskich nabyta nie dozwalala mu juz marzy¢
o tryumfach ufafiskich...” — pisze.

Pytam sig, po co takimi bajedami prowokowaé krytycyzm czytelnika? Nie chodzito tu
o ,tryumfy ulaiiskie”, bo to nie byt rajd kawaleryjski, a Fredro byl sztabowym oficerem,
mégt byt si¢ przydaé w Warszawie na rozmaity sposéb. Nie wierzyl, nie chcial — jego
rzecz. Ale robi¢ inwalide z trzydziestokilkuletniego czlowieka, ktéry zyt potem czerstwo
jeszcze czterdziesci sze$¢ lat i ktérego rodzony syn widzi we wspomnieniach zawsze na
koniu — to doprawdy zbyteczna gorliwo$¢.

Nawiasem méwiac, wspomnienia Fredry-syna sg w ogole nader pouczajace przez to, ze
niektére fredrowskie rysy zaostrzone s3 w nim niemal karykaturalnie. Céz za ostrzezenie
przed konwencjonalizmem w psychologii bohatera! I on za mlodu polecial w roku 1848 bi¢
si¢ na Wegry. Bit si¢ rycersko za ,wolnoé¢ ludéw”... Otdz, czytajmy jego wspomnienia:
nie ma zakamienialszego reakcjonisty niz ten Jan Aleksander Fredro, ktéry do korica zycia
czut si¢ urodzonym zolnierzem. Majac okolo pi¢édziesiatki, pisze:

2 Ani mi w glowie obcigzac konto naszego Fredry bledami jego brata, ktdry cho podobno ,nie posiadat zamitowania
kraju”, byt mu zawsze najlepszym przyjacielem i powiernikiem. On widziat Maksymiliana inaczej — ,O bracia
moi! Maksymilianie, opiekunie pierwszych w $wiat krokéw moich; towarzyszu broni; kolego na tym krétkim
i waskim polu autorstwa, ktéresmy bez zawisci przebiegli razem...” (Trzy po trzy). [przypis autorski]
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Gdy uslysz¢ muzyke wojskows, zwlaszcza hymny narodowe, nawet wro-
gie (z wyjatkiem jednej Marsylianki, ktora mnie szalenie do gwizdania uspo-
sabia), tak samo dreszcz mi po kosciach przechodzi, tchy si¢ w piersiach za-
pieraja, tak samo lecialbym, rabal, ktut i sickal w prawo i w lewo... Gdyby
tylko byto gdzie i kogo...

Zwazmy ,ze hymny wrogie oznaczajg tu hymny zaborcéw, a ocenimy smak owej Mar-
sylianki, ktéra do gwizdania usposabia bohatera kampanii wegierskiej. Co by na to powie-
dzial poczciwy Rzecki z Lalki! I, tak samo jak nasz Fredro bit si¢ do korica za Napoleona,
mimo ze w niego nie wierzyl, a nie bit si¢ w roku 1831, bo nie wierzyl, tak samo syn bylby
si¢ bil wszedzie, ,gdyby bylo gdzie i kogo”, z wyjatkiem roku 1863, bo ten sam ojciec,
ktéry mu pozwolit za miodu i$¢ na Wegry, nie pozwolit wowczas. ,Nie lubit (powiadaja
komentatorzy) konspiracji’. Powiedzmy po prostu, ze wszelka rewolucja polska, zawsze
pachngca jakim$ przewrotem stanowym czy klasowym, byla mu instynktownie raczej
niesympatyczna.

Fredro tedy pozostal w r. 1831 w domu. Wzigt udziat w pracach komitetu obywatel-
skiego. Napisal wiersz Jeszcze Polska nie zgingta — wiersz ,kredlacy pierwsze upojenie
wolnoécia”, ale napisat go — jak stwierdza autor Zyciorysu literackiego — juz po upadku
powstania, w roku 1832.. Napisal Dziennik wygnarica w doé¢ patetycznym stylu, ale napisat
go w Wiedniu, dokad ten dobry ojciec i mgz wywidzl rodzing z obawy przed cholers.

Tak, Fredro byl arcyporzadnym cztowiekiem, wzorowym zotnierzem napoleoriskim,
dobrym Polakiem, tegim obywatelem, ale nie byl ani Skargga, ani Rejtanem. Weciskanie
jego tworczodci — samorzutnej, zywiotowej i, na przekér wszystkim smutkom, radosne;
— w ramy narzucanych poecie tendencji, prowadzi do takich wybrykéw, jakie wykaza-
tem na Dozywociu i na Panu _Jowialskim. Zmuszanie Fredry niegdys, aby byt czym innym,
niz go Pan Bég stworzyl, stalo si¢ przyczyna, ze zamilkl przedwezesnie; zmuszanie go
obecnie, aby byt czym innym, niz byt, moze si¢ tylko przyczyni¢ do nieporozumien z pu-
blicznoécia. Robienie z niego konwencjonalnego patrioty i cierpictnika po to, aby godnie
zdobit aleje klgski, jest optakang deformacija jego zywej i ludzkiej fizjognomii i, co gorsza,
jego utworéw.

XI. SZCZE_SCIE ANIELI

Pewnego dnia, majac pisal jeszcze raz recenzje ze Shubéw panieriskich, znudzony z gory
tym, co méglbym powiedzie¢ rozsadnego o tej uroczej, ale zbyt znanej komedii, puscitem
wodze fantazji. Komuz nie zdarzylo si¢ — pisalem — na $lubie fadnej kuzynki, w keo-
rej sie czlowiek troszke podkochiwal, zadumaé przy bombastycznych toastach weselnych
i z odrobing melancholii prébowaé czytaé w runach przysziosci?

Przyznam si¢ — tak snulem mysli dalej — ze tu bywam niespokojny... Gucio — to
wirtuoz; mistrz w prowadzeniu gry milosnej, w pokonywaniu przeszkéd, w saczeniu owe-
go magnetyzmu, pod ktérego wplywem Aniela tak bezwolnie drzy w jego dloniach. Ona
— to cudowne skrzypce, czekajace swego grajka. Przezyja trochg ladnych chwil, pewnie
na wsi. Pdzniej zamieszkaja w miescie, pewnie we Lwowie. Beda wiedli dystyngowane
proézniacze zycie wielkiego $wiata; on nie oprze si¢ pokusie probowania swego magnety-
zmu na lwowskich pieknosciach; zapat stanie si¢ rutyng, inwencja — pedanteria; zostanie
mu sktonnoé¢ do obdzielania innych radami, doswiadczeniem. Ona przeplacze kilka lat:
potem, w stabym momencie, zjawi si¢ jaki$ frant, ktéry znéw ujmie ja za reke i ozywi
magnetycznym pradem; stanie si¢ tzawa i ngkana wyrzutami, trochg¢ nudng i niezr¢czng
kochankg, chowajacg pliki listéw milosnych za domowym oftarzykiem. Albo si¢ grubo
myle, albo to jest epilog Slubéw panieriskich; wart bylby napisania, gdyby... go Fredro
nie byl napisal sam. To — Mgz i zona. Wactaw — to postarzaly o dziesi¢¢ lat Gustaw;
Elwira — to Aniela jako kobieta trzydziestoletnia. Szczgécie, ze pani Dobréjska tego nie
doczekata: umarla biedactwo przedwezesnie na skrecenie kiszek, bawigc u krewnych na
Litwie i objadiszy si¢ koldunéw...

Tak sobie roilem, nie przypisujac tej koncepcji wickszego znaczenia, ile ze daleki
bylem od wszelkiego fredrologizowania i nie znalem wéwczas zupelnie literatury fre-
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drowskiej. Zaraz zreszta zapomnialem o tym; na drugi dzied musialem pisaé o Cdree
kréla czekolady, a za tydzier o Snie srebrnym Salomei...

Jakie sam sobie spowazniatem, kiedy obecnie, zglebiajac tajniki wiedzy o Fredrze,
spostrzeglem, ze si¢ spotkalem w mojej mysli — a raczej w moim odczuwaniu — ze
starym Briicknerem. Az si¢ zdziwilem. ,Dobroduszno$¢ i pogodno$¢ jego komedii bywa
pozorna” — pisze Briickner w swoim szkicu o Fredrze. — ,Jakii np. ciag dalszy Slubdw
panieriskich? Oto Mgz i zona; bo jeszcze przed uplywem roku znudzi Aniela Gustawa,
a Albin Klare”...

A to nas zajechal! Bo ,ja jak ja” — powiada kto§ w Panu Jowialskim. — ,Ale je-
gomos$¢!” Toz samo tutaj: ,Ja jak ja. Ale Briickner!” Wicc i on, widzg, zadumat si¢ przy
toastach weselnych... ,Przed uplywem roku!” A to pojechat stary! Co na to powie Zyg-
munt Wasilewski, ktory, piszac o Slubach panieriskich, reczy nam, ie ,obie pary beda
szezgliwe™?... Nie wiem, czemu, ale przyznam sig, ze gdy chodzi o sprawy erotyczne,
z tych dwéch starcéw wigksze mam zaufanie do Briicknera. Skoro tedy on jest niespo-
kojny o przyszle szczedcie panny Anieli Dobrojskiej, warto, aby wiedza cista rozwazyta
t¢ sprawe.

Najpierw z punktu historycznego. Znéw wracamy do tego, co jest gléwng trescig tych
obrachunkdéw, mianowicie do naglej zmiany perspektyw w stosunku do komedii Fredry
i ich postaci. Przyjeta z zachwytem przez premierows publicznos¢ (,Oddajac szczery na-
lezny hold zastudze, nie lgkam si¢, aby na mnie mégt pa$¢ i cieri posadu, ze mnie ku
temu wiedzie nikczemnych dusz pochlebstwo — i owszem powtarzam: Sluby panieriskie
s3 utworem prawdziwie szczg¢éliwym, prawdziwie poetycznym” — pisal J. N. Kamiriski),
komedia ta podzielita los innych utworéw Fredry w oczach tych, ktdrzy, patrzac przez
spoleczne i demokratyczne okulary, programowo zlekcewazyli jego twérczoéé. (,U Fredry
gorzej jeszcze niz w starym Zabtockim. Istota jego komedii w tym, ze kobiety przebieraja
sie za mezezyzn, mezczyini — za kobiety, ze panny Slubujg sobie nie iS¢ nigdy za mgz” itd.
— tak méwit Julian Bartoszewicz). Pdzniej znowuz si¢ to odmienia, po cz¢sci — jak juz
wskazatlem — dlatego, ze inna grupa spoleczna nadaje ton w sadach o Fredrze, dostrze-
gajac poezje i wdzick w tym, co innym oczom wydawalo si¢ ,,ckliwym obrazkiem zycia
salonowego”. W odczytach Tarnowskiego padajg z powodu Slubdw panieriskich nazwiska
Musseta i Szekspira; poetycznoé¢ komedii spotyka si¢ z trafnym odczuciem. W Anieli
widzi Tarnowski ,jeden z najladniejszych i najwierniejszych typéw polskiego dziewcze-
cia”; Gucio to taki szczg$ciarz, za ktérym ,kobiety przepadaja, chlopcy mu zazdroszczy”s
postacie komedii sg ,wiernymi a picknymi typami natury tego narodu, do ktérego na-
lezg”.

Ton poddany przez Tarnowskiego znalazt oddzwick. Mimo mruknigcia spolecznika
Chmielowskiego, ze nic by nie szkodzilo, gdyby Aniela ,byla czym$ wiccej jeszcze niz
panng na wydaniu”, przewaza odtad entuzjazm, ktéry idzie, mozna rzec, cerscendo®. Od
czasu glo$nych odczytow warszawskich (r. 1876) przelicytowano Tarnowskiego dziesieé
razy, czesto z dos¢ komicznym efektem. Tarnowski, piszac o Slubach panieriskich, wspo-
mnial Szekspira: mial na mysli Beatrice i Benedykta z Wiele hatasu o nic; Gostomski
(1889) juz widzi w naszym Guciu... szekspirowskiego ,Henryka V z pierwszej czgsci try-
logii”! Bo juz zaczyna si¢ tak charakterystyczne dla naszej historii literatury podbijanie
sobie bebenka, brak wszelkiej miary w kadzeniu samym sobie, charakterystycznym dla
epoki, gdy Polska byla w $wiecie tak ,niedokadzona”, niewolna, upokorzona, zapomnia-
na! Juz zaczynajg si¢ owe nadbudowy obywatelskie, patriotyczne, moralne, ktére musiato
mie¢ kazde arcydzieto, aby godnie wejé¢ do panteonu narodowego, aby tworzy¢ fryz alei
klgski. Od tego czasu wszystko si¢ zmienilo; Polska jest dzi$ wolna, dumna, szcze$liwa;
ale stary 6w naldg utrwalit si¢ po trosze i stuzy do tego aby... obrzydza¢ nasze arcydzie-
fa. Caly ten proceder utrudnia ogélowi szczere zblizenie si¢ z Fredra: bo wskazywanie
wartoéci gdzie indziej niz one sg (por. rozdzial Staropolski obyczaj) batamuci lub drazni
publicznosé.

Tarnowski byt jeszcze bliski fredrowskiego $wiata: méwi o tych ludziach jak o do-
brych znajomych, lubi ich, zyje z nimi, ale nie przychodzi mu na mysl szukaé¢ w ko-
mediach Fredry ewangelii narodu. Uczynig to inni, licytujac si¢ na entuzjazm, tak ze

3cerscendo (wl.) — narastajaco. [przypis edytorski]
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w koricu — jak juz wspomnialem — literatura tej uroczej komedii zmieni si¢ w jakas
uprzykrzong litani¢ do obcislych spodni Gucia: ,Guciu mozny, Guciu szlachetny, Gu-
ciu narodowy, Guciu waleczny, Guciu obywatelski, Guciu madry, Guciu wierny, Guciu
kochajacy, Guciu polski, polski, polski...” W studium Gostomskiego Arcydzieto komedii
polskiej (ktére dotad cytujg z zabobonnym szacunkiem), obserwujemy ten barok. Gucio
i Aniela przywodza mu na mysél... obraz Kaulbacha Adama i Ewg... Dobry Gostomski
sadzi, ze mowi najwyzszy komplement Anieli, stawiajac ja tuz po Zosi z Pana Tadeusza,
oczywicie z zachowaniem hierarchii: ,,Ze Zosia doskonalsza kreacja w bezwzglednym
poréwnaniu, to jest juz wytaczng wlasciwoscia geniuszu Mickiewicza, z ktérym nie mo-
ze si¢ rowna¢ zaden inny w naszej literaturze”. Inny (bardzo niedawno) zestawia Aniele
z Olerika i Heleng z Sienkiewicza. (,Mysle, ze Helena i Olenka z Trylogii, to Aniela
naszego XVII w.”...). Moznaz dalej posuna¢ onani¢ krytyczng?

Tak wiec, niby na dane haslo, zaczglo si¢ podciaganie Slubéw — i ich éwiata — do
wszelkich cnét i idealéw narodowych. Rzecz bylaby do$¢ niewinna, gdyby znéw nie by-
fa polaczona z oplakanym falszowaniem Fredry. Jak pogodzi¢ np. haﬁtiienie bez miary
goscinnej Jowialdwki przy réwnoczesnym gloryfikowaniu $rodowiska Slubdw? Potgpiad
starego Jowialskiego za ,zycie nikczemne”, ,wegetujace, przezuwajgce i dobrze trawiace”,
gdzie nike si¢ ,nie interesuje tym, jak tez si¢c wytwarza w jego majatku ten bozy chleb,
ktéry on w tak blogim i u$miechnigtym niedolestwie od zarania zycia spozywa” (prof.
Kucharski), a rownocze$nie windowaé na piedestal uczestnikéw Shibéw? Pomijam to,
ze pan Jowialski mogl by¢, mimo swej przystowiomanii, wybornym gospodarzem (nie
znamy go z tej strony), ale ktéi si¢ owa produkcja chleba interesuje tak dalece w Shu-
bach? Moze Radost? Czyz Radost nie jest z tej samej familii? Ale prawda: toz doszto do
tego, ze Grzymala-Siedlecki w swoim z talentem napisanym, ale niepotrzebnie zalganym
studium o Slubach panierskich powiada, 7e Radost, to jest mszlachecki Rzecki z Lalki,
jak Rzecki jest mieszczaiskim Radostem™! Na czym Grzymala opiera to zestawienie Ra-
dosta, o ktérym w najlepszym razie nic nie wiemy — z heroicznym, naiwnym, bliskim
$wictosci niemal zyciem Rzeckiego, nie umiem wyjasnié; ale to daje miare, do czego
nasi majsterkowie doszli w brazowaniu Slubdw panieriskich, ktére sie najmniej pod braz
nadaja.

Akcja ta osigga najwyisze natgzenie w osobie Gucia. Jeden z przysigglych komenta-
toréw Fredry widzi w nim ,wole, rozum, wyobrazni¢ i zrozumienie zadan zycia (sumie-
nie)”. Sadze, ze dla mlodego panicza rozkocha¢ panne, ktéra mu jest — po sprawdzeniu
hipoteki — przez rodzing przeznaczona, to nie jest taki znéw akt woli ani sumienia.
Dla ilustracji, poréwnajmy Gucia bodaj z Dorantem z Igraszek trafu i mitosci Marivaux.
Nie wiem, czy wszyscy pamictaja t¢ $liczng i do$¢ zuchwaly przy calej swej niewinnosci
komedi¢. Mlody czlowiek, chcge poznaé tg, ktéra mu jest przeznaczona przez rodzing,
wchodzi w dom przysztego tedcia (za jego wiedza i zgoda) przebrany za stuzgcego; tymcza-
sem panna wpadla na ten sam pomysl i przebrata si¢ za pokojéwke. Dorant, oczarowany
godnoscig i wdzickiem Sylwii, zakochuje si¢ w niej pod ta postacig i — w przekonaniu, ze
to pokojéwka — po ciezkiej walce z sobg, decyduje si¢ prosi¢ o jej reke. To jest, w istocie,
préba mitosci, préba charakteru... gdyby to bra¢ powazniej niz trzeba. A mimo to, nike
we Francji nie odprawia nowenny do tego Doranta, ani nie buduje przyszioéci Francji na
tym Dorancie, tak jak jej tam nikt nie buduje np. na Walentynie z fadnej a tak pokrewnej
Fredrze komedii Musseta Nie trzeba si¢ zarzekac. U nas, wskutek osobliwych warunkéw
zycia narodowego i literatury, zatracily si¢ wszystkie proporcje. Zosia z Pana Tadeusza,
Gucio ze Slubéw wyro$li na $wiatkéw polskich. Podkreslam jeszcze raz, ze nie méwie
tu o doniostodci artystycznej tej czarujacej komedii, ale o jej wadze spotecznej, ktéra nie
jest z pewnoécig wicksza niz komedii Musseta czy Marivaux we Francji. Ale, izby$my si¢
mogli nalezycie zachwyci¢ fredrowskim arcydzielem, uwazano za konieczne przyprawié
mu, w najmniej odpowiednim miejscu, protez¢ wszystkich cnét narodowych.

Wspomniatem juz studium Grzymaly-Siedleckiego. Grzymala jest bardzo utalento-
wany fredrolog, ale ma jedng wade: jest wickszy utan od samego ksiecia Jozefa i wigkszy
Sarmata-Ziemianin od samego Piasta. Co on si¢ tam nafantazjowal! Postuchajcie. Anie-
la... autorytet cnoty, prawosci, podniostosci duchowej, zapewnia jej w rodzinie stanowi-
sko uczuciowo przewodnie, rozposciera nad duszami rodziny uklad jakiego$ matriarcha-
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tu... Klara, corka rycerska, ktéra si¢ wdata w ojca (zapomniat dobry Grzymala, ze ojciec
Klary to byl, wedle Fredry, skoriczony drab)... To temperament z ostrogami i z kolczanem,
w kedérym réwnie dobrze pomieszczg si¢ realne strzaly towieckie, jak i strzaly Amora...
Klary to, od czaséw jagiellofiskich, a zwlaszcza wazowskich, wlasng reka odstawialy meza
bezapelacyjnie do najblizszego obozu”, itd. itd. Doprawdy, mozna by studium napisa¢ pt.
Barok w krytyce polskiej. Bo tak si¢ leje ciurkiem calymi stronicami, az w koricu, przywie-
dziony do rozpaczy tg iScie papkinowska swada, czlowiek ma ochote wykrzyknaé¢ stowami
Cze$nika z Zemsty: A bezbozny ty jezyku — i terkotny...

Podczas gdy odnawialem znajomoé¢ ze studium Grzymaly o Slubach (, Tygodnik II-
lustrowany”, 1921), wpadla mi w rece $wieza jego relacja z wycieczki dziennikarskiej do
Niemiec, kre$lona w ,,Kurierze Warszawskim”. I czytajac, mialem wrazenie, ze wcigz nu-
rzam si¢ w tej samej atmosferze, przepojonej cieplym liryzmem. ,Mimo miejskie pocho-
dzenie — pisze nasz Grzymata o Hitlerze — jest w nim co$ jakby z kmiecia. Gdy w ten
upalny dzieri tegorocznego pierwszego maja kroczyt tak ku nam wolno, spokojnie, z roz-
wagg, jakby nieco znuzony — w promieniach zachodzacego stofica mial co$ z wygladu
gospodarza wiejskiego, wracajacego do dom ze zniwa. Ze szczgdliwych zbiordéw. Patrzyt
przed siebie oczami jakby odpoczywajacymi”...

Czytalem jedno tuz po drugim, i mimowiednie stopilo mi si¢ to w jedng calo$¢: ten
dwor, ten kmie¢, ten gospodarz... Az zakrzyknatem w duchu: ,Alez to bylby maz dla
Anieli!” Grzymala swatem.

(W tydzieri po napisaniu przeze mnie tego rozdziatu, kmie¢ Hitler wystrzelal innych
kmieciéw, zastawszy ich z dorodnymi parobczakami w t6zkach. Moze troche lekkomysl-
nie swataliémy go pannie Anieli...?)

Najzabawniejszy jest Grzymata wowczas, kiedy chce réwnoczesnie licytowaé i tezy-
zng, i cnotg. Wiee Gucio — to zarazem hultaj, ktéry ,nie przepusci zadnej podwice3!”,
i zarazem bedzie najlepszym mezem; to i wzér prawosci, i co powie, to zelze. Jest nygus
i pedziwiatr, bedzie zed ,tegi oracjonista, przy okazjach odpustéw i imienin i wesel za
kotnierz nie wyleje”, ale z drugiej strony ,temperament jakby stworzony do niebezpie-
czenistw, na wszystko si¢ wazy”... , Tacy jak on, czasu pokoju, zajezdzali zbrojno sgsiadéw,
czasu wojny nie grzali si¢ doma za piecem... Siedzi w jego charakterze jakié swoisty hart
i twardy kes woli, gdy czego zachce”...

»Gdy czego zachce”! Alez to inni za niego zachcieli. Myslalby kto, ze ten Gucio zabit
co najmniej jakiego smoka. On po prostu wykonal wiernie to, co byto ulozone miedzy
para safanduléw, Radostem a panig Dobréjska: ozenil si¢ z panng, ktéra mu wybrali.
W rezultacie, byt raczej marionetka w reku starszych. Dal si¢ przywiezé na wies, dal
si¢ podrazni¢ dziecinnymi $lubami, oboj¢tnoscia Anieli i przekasami Klary, umial —
co znéw nie bylo zbyt trudno — trafi¢ do serca mlodej dziewczynie, bardzo dojrzalej
do malzenistwa, no i zrobil z ming zwyci¢zcy to, na co wszyscy czekali. Mysle, ze tego
wieczoru Radost z panig Dobréjskg — i w tym dowcip Fredry — u$miejq si¢ serdecznie
kosztem zwycieskiego Gucia. A on — zonko$ mimo woli — bedzie pdiniej moze, jak
Waclaw w Mezu i zonie, wzdychal: ,Ach, nim si¢ czlowiek, niestety, ozeni, — o jakze
malo swojg wolnoé¢ ceni, — az zakosztuje tej kwasnej stodyczy, — dopiero sobie, co miat
niegdys, zyczy”...

Prosz¢ mnie Zle nie rozumieé. Ja nic nie mam przeciwko Guciowi, ani mu nie za-
przeczam réznych szlacheckich i rycerskich mozliwosci. Moze on tam i ma éw ,,swoisty
hart i twardy kes woli”, jaki chce w nim widzie¢ krytyk; ale nie ma sposobno$ci ujawni¢
ich. Wydaje mi si¢ po prostu, ze wszystkie owe zbyt gbrne kryteria nie wchodza w sfere
tej komedii. A oto do jakich dziecinstw wiodg owe ,balamuctwa narodowe”. Przed kilku
laty, w szkole dramatycznej, profesor szkoly, a zarazem znakomity aktor, zapowiedzial
wyklady o Slubach panieriskich. Uczniowie przyszli bardzo zaciekawieni, wiele sobie obie-
cujac po tym seminarium. Jakiz byl ich zawéd, kiedy profesor strawit kilka godzin na
dociekaniu, jakim Gucio ze Slubéw bylby obywatelem, a w szczeg6lnoéci czyby poszedt
do powstania. A licho go wie! Moze wiasnie Albin bylby tegim ulanem, a Gustaw sie-
dzialby w domu, ol$niewajac wpatrzong weri Aniele glebokoscia swoich pesymistycznych
przewidywan. O czym tu gadaé?

31podwika (daw.) — kobieta; dziewczyna. [przypis edytorski]
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Nawet i ta niewatpliwa, ale po stokro¢ naduzyta polsko$¢ komedii... Wspominalem
juz w jednym z poprzednich rozdziatéw (Rasy, klasy, czasy...), e to, co si¢ tu bierze za
odrebno$¢ narodows, jest w znacznej mierze odrebnoscia klasows i ze bodaj cytowany
wyzej utwor Musseta dowodzi, iz stryjowie, bratankowie, panny, cnoty, wsie i lipy rodza
si¢ i na przeciwleglym kraricu Europy w analogicznych warunkach socjalnych. Wprawdzie
prof. Chrzanowski, ktéry wierzy snadz ze — jak owe mickiewiczowskie zaby — ,zadne
stryje nie gderza tak picknie jak polskie”, notuje: ,co za rdinica w serdecznym stosunku
wuja do siostrzenica’, ale przyznaje si¢, ze takiej znéw réznicy miedzy Radostem a Van
Buckiem z mussetowskiego Nie trzeba si¢ zarzeka nie widze; chyba t¢, ze Van Buck,
cho¢ szlachcic, wyrabial perkaliki i w ten sposéb odrobit szarpnigty przez ojcéw fortune,
czego by Radost zapewne nie potrafil.

Wréémy do Gucia. Faktem jest, ze recenzent teatralny, o ile jest rownoczeénie kry-
tykiem, rozporzadza moze dokladniejszym niz kto inny narzedziem kontroli; postacie
sceniczne dzialajg nan bezpoérednio, méwia don co jaki$ czas ustami réznych aktordw,
w réznych warunkach atmosferycznych; nie dziw, ze prawie za kazdym razem méwia
mu co$ innego. Owo bezpoérednie wrazenie to rzecz bardzo wazna; umotywowanie go
przed sobg jest juz aktem wtérnym. Otdz, faktem jest, ze od wielu lat, przez ktére ogla-
dam Sluby, reakcja moja na Gucia nie zawsze jest jednaka. Czasem go widze tak, czasem
owak. Czasem wydaje si¢ sympatycznym i pelnym wdzigku miodym cztowiekiem, cza-
sem niedaleki jestem od przyznania shusznosci ostrej diagnozie Klary, wedle ktorej jest
on ,,préiny, zly, dumny, zakochany w sobie”; czasem bojg si¢, ze wyroénie z niego troche
cham (uwaicie, jaki on jest niegrzeczny i bezwzgledny dla starego Jana!). Stowem, jak
zaznaczylem na wstepie, bywaja wieczory, ze przyszlo$é Anieli przedstawia mi si¢ do§é
czarno, w kazdym za$ razie nie podzielam bez zastrzezen optymizmu pani Dobrojskiej,
ktéra ,szczedcie corki powierza mu $miato”. Jaki z niego bedzie maz? Moze despota,
niecierpliwy, brutal, karciarz, kobieciarz? Moze bedzie jej robit co rok brzuszek, a row-
nocze$nie gonil za lada spbdnica? Moze bedzie romansowal z pokojéwkami? Kroz to
wie!

Przyszlo$¢ zatem jest ciemna. Moze latwiej juz czyta¢ w jego przesziosci? Przynaj-
mniej milosnej. Bo ten Gucio jest wielki amator miloéci. ,,Gdy powiem kocham, wowczas
tylko zyj¢” — to jego stowa; a musial méwi¢ owo ,.kocham” nieraz. Ale komu? W miescie
yhie gada z pannami’”, jak odburknat stryjowi. Watpie, aby si¢ specjalizowal we wdowach,
bo wdowa a panna, z jego punktu widzenia, to na jedno wychodzi: jasne jest, ze jego te-
renem operacyjnym byly — mezatki. A jak z nimi rozmawia, chcecie postucha¢? To
majster! ,Milo$¢ nieprawa — marzenie prawdziwe! — Jesli natura zaréd jej plomieni
— w kaidy istot¢ wlozyla — plomieni, ktérych czarujgca sita — byt nieczuly w zycie
mieni, — tym samym, jak si¢ wydaje, kazda milo$¢ uprawnita”... Albo jeszcze gorecej:
»T0 z twoim mego réwne uderzenie, — ten pociag luby i ognisty razem, — co si¢ ta-
jemnym tlumaczgc wyrazem, — spoil czule nasze dusze... — To czucie boskie, ktérego
nie znalem, — ktérego niegdy$ szukalem daremnie”...

Jakbym go slyszal! Wprawdzie to méwi kto inny: to méwi Alfred w Mezu i Zonie, ale
mam wrazenie, ze Gustaw — taki jak go poznajemy — przemawial w danych okoliczno-
$ciach zupelnie tak samo. Postuchajmy, jak on pieje na intencj¢ Anieli; to z tego samego
natchnienia, ta sama szkola: ,,Ach, nie wierz zreszta tej pieszczocie wzroku, — gdy z wol-
na sungc, spocznie w twoim oku...”, albo: ,Wierz mi, sa dusze dla siebie stworzone...
— one wbrew losom, w tym lub tamtym $wiecie — znajda, przyciagng i ziaczg si¢ prze-
cie”... Wszystko to pan Gustaw mogl juz nieraz aplikowaé swoim miejskim hrabinom.
I o magnetyzmie pewno im nieraz wyktadat — z demonstracjami.

Bo Alfred i Gustaw to ta sama sfera; Gustaw tez bywa w ,wielkim $wiecie”; dawal
(za pienigdze stryjaszka) stawne wieczerze dla zlotej mlodziezy; moie trochg w nim wigcej
wiejskiej tezyzny, a w Alfredzie wielkoparniskiego cynizmu; ale, ostatecznie, nie wiemy:
poznajemy kazdego z nich w innych warunkach; w miescie moze podobniejsi byli do siebie
nizby si¢ zdawalo. (Cho¢by ta wprawa we wchodzeniu oknem!) Gucio tedy przyjechat ze
stryjaszkiem na wie$; ten chlopiec osobiscie wydaje si¢ nie bardzo zasobny, skoro stryj
za niego dlugi placi; godzi si¢ na zwykly koniec: — posazne malzenstwo. Zaczyna swoje
zaloty od niechcenia; podrazniony niespodzianym chlodem panny, angazuje si¢ bardziej,
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ale i wowczas, nim si¢ rozgrzeje, jego uwodzicielska technika nie jest ol$niewajaca: ,Z
otwartg dusza jak przed béstwem stoj¢”... ,Ubdstwia, powiedz, a powiesz za malo”, ,Z
zyciem trwaé bedzie, z zyciem tylko gasnie”... Zwazmy, ze jeszcze tutaj Gucio nie kocha
Anieli, a juz godzi si¢ — wpdl na zimno — z nig ozeni¢; inspiracja mitosci przychodzi
dopiero péiniej i wplywa raczej na jego temperature uczué, nie na decyzje.

Otéz w tym momencie pragne zwrdci¢ uwage na pewien akcent, a raczej pewng sub-
stytugjg, ktéra moze nam wyjasni¢ t¢ i owa sprzeczno$é w charakeerystyce, lub bodaj
w naszym odczuwaniu Gucia. Pamictajg wszyscy tyrade milosng Gustawa w kulminacyj-
nym punkcie sceny trzeciej aktu IV: ,Sluby? — Sen prawdziwy! — I ty, Anielo, rzu¢
t¢ ciemng droge — poki czas tobie, a ja przestrzec mogg”... Otdz, osiemnascie wierszy,
ktére nastepujg potem (,Lecz powiedz szczerze — kiedy polot mysli” itd. ), wyjete sa
— jak to od dawna wiadomo erudytom (ale mato komu wigcej) — z bardzo osobiste-
go wiersza Fredry, adresowanego do przyjaciela Dominika (Netrebskiego), napisanego
wyraznie na kilka lat przed powstaniem Slubsw. Kto odczyta t¢ apostrofe Do Dominika
w calosci (a znajduje si¢ w wydaniu warszawskim z r. 1880, t. XII), tego uderzy niewatpli-
wie réinica tonu miedzy tym wierszem a charakterem bohatera Slubéw; i nic dziwnego,
bo sam Fredro byt raczej przeciwiedistwem swego Gucia: on, z natury powazny, gleboko
uczuciowy, niemal melancholik — a tamto wylany, rozrzucony ,trzpiot”. I nawet ustep,
ktéry z owego wiersza dostat sie do Slubéw, a ktéry koriczy sie stowami: ,Ach, by¢ ko-
chanym, wszyscy szczgéciem glosza, — mym zdaniem, kochad jest wigksza rozkosza, —
los kilku istot zrobi¢ swoim losem, — czué i zy¢ tylko drogich dusz odglosem, — dla
dobra innych ceni¢ wlasne zycie, — dla nich pos$wigci¢ kazde serca bicie, — $wiatem
uczyni¢ najmniejsza zagrode, — tam mie¢ cel zycia i zycia nagrode, — i koriczac cicho
wytknicte koleje, — za gréb swoj jeszeze przeciagnaé nadzieje...” brzmi nam jako$ dziw-
nie... Przyznam si¢, ze zawsze mi te wiersze w ustach Gucia detonowaly trochg, zanim
jeszcze znatem pochodzenie tego ustgpu: to jakby nie on méwit. Bo w istocie to nie Gu-
cio méwi. Aktor grajacy Gucia wydaje mi si¢ zawsze jakby zaklopotany tym ,grobem”
i tymi akcentami. Zwykle przypisuje si¢ ewolucje Gustawa dziataniu miloéci; tymczasem,
jak rzeklem, to jest nie tyle ewolucja, ile substytucjia, w tym sensie, ze poeta na chwilg
odsuwa swego bohatera-lekkoducha na bok, aby — tutaj, i jeszcze w kilku miejscach —
samemu wtraci¢ pare stow ze swego przepelnionego serca.

Przypomnijmy sobie, w jakich okolicznoéciach powstawaly Slby. Pierwszy rzut kredli
poeta z poczatkiem r. 1827, kiedy, po dlugiej beznadziei, zaledwie rysuje mu si¢ mozliwos¢
polaczenia si¢ z ukochang kobieta. Te pierwsze Sluby sa bialym wierszem; a cho¢ poeta
pisze do brata, ze ,z ukladu jest kontent, ma wigcej lekkosci jak zwykle moje szeuki” —
wystarczy poréwnal ten rzut, z ktorego zachowaly si¢ dwa akty (wydanie Kegeleisena),
z ostateczng rymowang redakcjg sztuki, aby uczué przepaéé, jaka dzieli te dwie wersje.
Jakby kto$ komedii skrzydla przyprawil! Czy tymi skrzydfami byla uwiericzona nareszcie
milo$é? Bo ostateczna redakcja komedii powstata gdzie$ przed koricem r. 183032, wow-
czas gdy Fredro byt juz szczesliwym mezem Zofii Skarbkowej. Wydaje si¢ niewatpliwe,
ze w momentach, w ktérych Gustaw ma by¢ naprawde wzruszony, Fredro uzycza mu
wlasnego glosu, wyraza swoje odczuwanie mitosci, tym samym daje jego stowom akcent
nieskoriczenie glebszy, moze nad stan tego Gucia, jakiego znalidémy do tej chwili, Gu-
cia trzpiota platajacego figle, dzieciaka, ktérego Klara czy Aniela wodza na pasku swej
obojetnosci lub swojej drwiny. Ten glos, nabrzmialy caly glebig uczucia, caly powagg
przysziego ojca rodziny — to juz nie Gucio, to sam Fredro.

Jest to do$¢ ciekawa rzecz, ze utwér, ktdry uchodzi za arcydzielo konstrukeji — i jest
nim niewatpliwie — zdradza tak powazng rys¢, na ktéra nie bedziemy si¢ skarzyli, bo
jej zawdzigcza komedia swoje najpickniejsze akcenty, tyle zyskujac zarazem na cigzarze
gatunkowym! Jest to dowdd nie lada kunsztu Fredry, ktéry umiat substytucji owej doko-
na¢ tak, ze shuchacz ani si¢ spostrzega. Bardzo uwaznie si¢ wstuchawszy, mozna wyczué
tu i 6wdzie punkt spojenia, jak na przyklad owo doé¢ martwo diwigczace: ,,I gdybym nie
czul przymiotéw Anieli, — juz byscie mnie tu dotad nie widzieli”... I réwniez ta wia-

2ostateczna redakcja komedii powstata gdzies przed kovicem r. 1830 — Datg tg, wprzdd oznaczang inaczej,
skorygowano dzigki znalezionemu przez Lorentowicza w bibliotece Teatru Narodowego egzemplarzowi te-

atralnemu Slubéw. [przypis autorski]
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$nie substytucja tlumaczy moze niejaka podwdjno$é Gustawa, dopuszcza tak rozmaitego
wykladu zaréwno jego charakteru, jak przyszlych jego horoskopéw. Mamy tu niejako
dwdch — magia sztuki stopionych na chwile w jedno — ale niewatpliwie dwéch Gusta-
wow. Jeden — to ten Gucio, ktéry po roku znudzi si¢ moze Aniels, jak tego si¢ obawia
— 1 zapewne stusznie — Briickner; drugi — to 6w Gustaw, za ktérego prawo$¢ i sta-
to$¢ reczy nam sam Fredro, a reczy wlasng swa osoba, reczy prawda swojej milosci, kedra
miata przetrwaé wszystkie préby i miata dlan by¢, przez pét wieku niemal, cala poezja
jego zycia. Ale to jest niewgtpiwie nad stan owego Gucia, ktéry — nie byl poetg ani nie
byt Fredrs. I dlatego, po dojrzalym namygle, nie bylbym zbyt spokojny o szczgécie panny
Anieli Dobréjskiej, kiedy w przyszym jej pozyciu zabraknie tego substytuta.

XII. ,,POLSKI MOLIER” A MOLIER W POLSCE

Prowadzac te obrachunki, wezesniej czy pozniej trzeba mi si¢ bylo natknaé na imi¢ Mo-
liera. Polski Molier, tak z dawien dawna nazywano Fredre; Fredro — Molier — kazdy
szanujgcy si¢ fredrolog jako$ si¢ ustosunkowywal do tej paraleli. Otéz, uderzyta mnie
jedna rzecz: szczegolnie zla znajomos$é Moliera w naszej polonistyce. Tak si¢ zlozylo, iz,
moge powiedzieé, znam Moliera dobrze; jako ttumacz i nie tylko jako thumacz. I kiedy
czytam sgdy naszych fredrologéw o Molierze, mimo woli trzeba mi raz po raz spyta¢
w mysli: ,0 kim oni wlaéciwie méwig?

Pytajnik ten przybiera oczywiscie rozmaitg barwe, zaleznie od tego, kto méwi. Kiedy
np. Pol, w glosnym swoim artykule o Fredrze, powiada po Zemscie, iz nie sadzi ,aby jej
autor mial znowu do salonéw powrdcié, bo i Molier wyczerpat si¢ w koficu”, mozna si¢
u$miechnaé; nie ma powodu, aby autor Benedykta Winnickiego nie mial méwi¢ glupstw
o Molierze. Gorzej jest, kiedy Chmielowski, piszac o stylu Zablockiego, powiada, ze ,tak
samo jak w molierowskich komediach, rzadko on bywa charakterystyczny, tj. zastosowa-
ny do réznicy polozenia towarzyskiego i stopnia wyksztalcenia”... Wobec nieslychanego
wprost bogactwa styléw, wystowien, gwar i odcieni u Moliera, nastrecza si¢ pytanie, czy
zacny Chmielowski znat w ogéle autentycznego Moliera, lub czy (co prawdopodobniej-
sze) znat go jedynie z drugiej reki? Tak, szukajac Zrodla wielu nieporozumien, doszedlem
do przekonania, iz, aby je wyjasnié, trzeba zacza¢ od najkrétszego bodaj zobrazowania
dziejéw Moliera w Polsce.

Komedie Moliera przybyly do Polski w drugiej potowie XVIII w. Molier liczyt juz
setke lat, byt juz czyms$ z innej epoki, nawet we Francji; w Polsce teatr jego byt tym bardziej
— pod wzgledem obyczajowym — abstrakcja. Objawit si¢, rzecz prosta, ogdélowi nie
w oryginale, ale w spolszczeniach. Przektady Urszuli Radziwiltowej, potem Bohomolca...
Ale, méwigce ,przeklady”, pamigtajmy, jak wéwcezas przeklady rozumiano: byly to na ogét
naiwne przerébki czy lokalizacje, przy czym Radziwiltowa przerabia proz¢ Moliera na
wiersz, a Bohomolec, majac na celu teatry studenckie, przerabia role kobiece na meskie.

Obok tych ,ttumaczy” nie braklo nasladowcéw, z pierwszej i z drugiej reki. Inwen-
taryzuje ich sumienny Kielski (O wplywie Moliera na rozwdj komedii polskiej). Sa tedy:
Rzewuski, Bielawski, Czartoryski, Krasicki i inni. We wstgpie do swojej komedyjki Ka-
wa ks. Adam Crartoryski uwaza za potrzebne daé taka charakterystyke Moliera: ,Jan
Poquelin Molier urodzit si¢ w Paryzu r. 1620. Tworca nowozytnej komedii, szcze$li-
wy w wyborze i prowadzeniu charakterow, wszystkie jego dzieta naznaczone s3 pigtnem
szczerej wesoloéci”. Trzeba przyznaé ksigciu panu, ze si¢ nie wysilil; ale faktem jest, ze
do dzi$ dnia niejeden z naszych polonistéw, méwigc o Molierze, obraca si¢ jak gdyby
w kregu tej niebogatej charakterystyki.

Przeklady Moliera mnoig si¢. Amfitrion, przyswojony przez Zablockiego, dhugo cie-
szyl si¢ zastuzong jak na swoéj czas reputacja. Bogustawski thumaczy (i znowuz przerabia)
Szkolg kobiet i Przekory mitosne. Sporo jest przekltadéw bezimiennych, wydawanych w to-
mach Teatru Polskiego okolo. r. 1780; w nich znéw cz¢sto wiersz Moliera zamienia si¢ na
proze (Szkota kobiet, Szkota mezéw), akcja przenosi si¢ do Warszawy, mlody amant staje
si¢ ,porucznikiem”. Dobér ttumaczonych sztuk jest bardzo nieréwny; jedne tlumaczono
po kilka razy, innych wecale. Najczgsciej byly przektadane i przerabiane Pocieszne wykwint-
nisie, przy czym oczywiscie pierwotna wyrazista barwa i intencja oryginatu zmienialy si¢
w og6lnik, upstrzony efektami rubasznego komizmu. W ogdle dobierano z Moliera to, co
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mogto by¢ przez wspdlczesnych zrozumiane i odczute, a sposobem podania starano si¢ go
zblizy¢ do smaku publicznodci. Przeklady, przerdbki, nasladownictwa Moliera (ale glow-
nie pewnego Moliera, tego od farsy), jak réwniez przeklady, przerdbki i nasladownictwa
jego francuskich nasladowcéw, wszystko to zlalo si¢ w dos¢ zatosne pojecie ,,komedii mo-
lierowskiej”, ktére pokutowaé bedzie dlugo, a ktére z prawdziwym Molierem niewiele
ma wspdlnego, wyrzadzajac jego znajomosci wiele szkody.

Potem nast¢puje dwudziestokilkuletnia pauza w przyswajaniu Moliera; az w r. 1821
rozpoczgl swoja prace mlody uczen liceum wolyniskiego, Franciszek Kowalski, ktéry mial,
na wiele dziesigtkow lat, by¢ w Polsce gléwnym apostotem wielkiego pisarza. (W tym
samym czasie pojawia si¢ pare innych przekladéw, np. weale dobry przeklad Gérno-uczo-
nych kobiet Chotomskiego, Lwow 1822). ,Przyczepilem si¢ do Moliera jak pijawka” —
powiada sam o sobie Kowalski. Ale sposéb, w jaki pojmowal swoja rolg, jest do$¢ zna-
mienny.

Pomiedzy r. 1821 a 1824 oglosit Kowalski drukiem siedem komedii Moliera. Oto one:
Mitos¢ doktorem, Malzeristwo przymuszone. Skapiec, Doktdr z musu, Mieszczanin szlachcic,
Pan Gapietlo, Grzegorz Fafuta. To jest Molier bardzo charakterystycznie okrojony: brak
w nim utworéw znaczacych heroiczny okres walki, brak Moliera-poety, brak tego Mo-
liera, przez ktérego usta pierwszy raz przeméwila ze sceny francuskiej petna i namictna
milo$é; tego, ktdry pierwszy zaklal w stowo niebezpieczny czar kobiecy; brak szermierza,
ktéry porwat si¢ na najwyzsze sprawy, zanim, przedwcze$nie — nie ztamany, ale skneblo-
wany — zgodzil si¢ zakresli¢ granice swojej mysli tworczej. Ten Molier, od ktérego zaczat
Kowalski, to byt znéw niemal wylacznie autor fars, wesolek-rubacha, $ciagnicty przez thu-
macza do poziomu stuchaczy. Bo ani jeden z tych pierwszych przekladéw Kowalskiego
nie jest wlasciwie przektadem; juz dlatego, ze wszystkie te sztuki, pisane w oryginale pro-
z3, Kowalski, uwiedziony optakang fatwoscia rymowania, przerobil na wiersz. Jak je przy
tym procederze odbarwil i rozwodnit, nie potrzeba dodawad. ,,Sztuki Moliera — pisze
Kowalski — tak jak s3, dzi$ na scenie wystawione by¢ nie mogg, chyba poprzerabiane
i do naszych zastosowane zwyczajéw”. I zapewne — niestety! — mial racj¢, zwlaszcza
ze dzialal i tworzyl na glebokiej prowincji. Trzeba czytaé pamietniki poczciwego Kowal-
skiego, aby sobie zda¢ sprawe z atmosfery szlachty wolyniskiej owego czasu, ktéra dawata
ton jego lutni. ,Grano — powiada w pamietnikach — Doktora z musu; po spadnieciu
zastony wywolywano i oklaskami okrywano aktoréw, a w tej wrzawie wesotych gloséw
panowaly wykrzykniecia: »Wiwat pisarz, wiwat thumacz!<”...

Otdz, dzigki swemu pdiniejszemu zbiorowemu (jedynemu az po r. 1912) wydaniu
pism Moliera, Kowalski bedzie niemal przez wiek caly gtéwnym fundamentem wiedzy
o Molierze w Polsce.

Na razie, z r. 1824, przestaja si¢ pojawia¢ ttumaczenia Kowalskiego, jak i inne prze-
klady Moliera. Zapal Kowalskiego w pracy nie ustal: c6z zatem zaszlo? Rzecz wielkiej
doniostoéci; pobudka, ktéra na wschodzie i na zachodzie Europy rozlegla si¢ przeciw
klasycyzmowi i przeciw ,perukom”: wybuch romantyzmu. Jak romantyzm we Francji
zwrdcil sie, w imi¢ Szekspira, Schillera i miodych, przeciw Racine’owi i klasykom, tak
samo zwrécit si¢ on w Polsce przeciw Frandji i jej nasladowcom. W r. 1822 (na dwa lata
przed paryska broszurg Stendhala Racine a Szekspir), pisze z Pulaw Korzeniowski do ak-
tora Benzy o teatrze warszawskim: ,Osiriski pozawracal glowy publicznosci francuskim
teatrem, chce koniecznie, aby znalazta upodobanie w deklamacjach 7le oddanych, kiedy
ona szuka na scenie — zycia, mocnych wzruszen i gwaltownych namigtnoséci i charak-
teréw, ktérych teatr angielski i niemiecki tak obficie dostarcza”... Mowa tu szczegdlnie
o francuskiej tragedii; ale do komedii usposobieni byli romantycy co najmniej rownie
niezyczliwie; rozciagngli tedy swa wzgarde i na ,komedi¢ molierowska”, zanim poznano
w Polsce — prawdziwego Moliera. Wiadomo za$, jak bardzo dziedzictwo romantyzmu
zawazyto w Polsce na calym wieku.

Nie znaczy to oczywiscie, aby przestano grywaé¢ Moliera; zachowano go w teatrach
w repertuarze, obracajac si¢ w szczuplym kregu kilku utwordw; ale im wspanialej trysta
nasza rodzima poezja, im wigcej zdobywaly sukceséw heroiczne dramy zagranicznego ro-
mantyzmu, tym ne¢dzniej musial si¢ przedstawiaé ten zubozony i znieksztalcony Molier.
Wreszcie, rzecz znamienna: wyrok na Moliera wydaje nie kto inny, tylko — Fredro! ,Ko-
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media Moliera koniec wzi¢ta” — powiada ustami Ludmira w znanej apostrofie w Panu
Jowialskim. Zastanowimy si¢ niebawem nad tym, jak t¢ likwidacje rozumieé.

Wyrazem tego odplywu jest, jak juz wspomniatem, brak dalszych przektadéw. Poza
Kowalskim, przez p6t wieku nie tyka Moliera nike. A i Kowalski daje swoje wydanie zbio-
rowe az w latach 1847-1850. Widocznie wprzéd ksiggarz nie chcial tego towaru. W ciagu
tych trzech lat pojawia si¢ kolejno sze$¢ toméw, taska fundatoréw, kedrych lubianemu
i cenionemu nauczycielowi domowemu w moznych familiach nie braklo. Pierwszy tom,
jak stwierdza ucieszony ttumacz, zawdzi¢cza swoje ukazanie si¢ ,wspaniatosci” JO. Ksiecia
Romana Sanguszki. ,Oby dalsze tomy dla predszego wyjécia podobnych dla siebie zna-
lazty mecenaséw. Jezeli ich znajda, nie omieszkam Imion ich powszechnemu przekazaé
uwielbieniu” — pisze na wstepie Kowalski. Na drugi tom nadestat pienigdze, skrywszy sig
za pseudonimem, jaki§ Franek Psikusiewicz; na dalsze tez si¢ kto$ znalazl, na szésty tom
zloiyli si¢ obywatele powiatu zwiahelskiego na Wolyniu, cheac uczcié swego ustepujacego
marszatka, pana Karola Mikulicza. Tomy siédmy i ésmy juz si¢ nie ukazaly.

Bardzo ladna ta ofiarnoé¢, ale $wiadczy ona zarazem, ze zapotrzebowania na wydaw-
nictwo raczej nie bylo. Bylo ono w istocie juz anachronizmem. Wprawdzie przektady
wierszowanych sztuk Moliera s3 u Kowalskiego nieskoriczenie lepsze niz jego rymowane
przerdbki z prozy (wiersz oryginatu trzyma naszego rymotworce badz co badz w ryzach);
ale calo$¢ pachniata juz wowczas zasciankiem.

Kowalski miat byt dlugo sam jeden na placu; bo tak jak przed tym wydaniem bylo
¢wieré wieku pauzy, tak i po nim. Dopiero po r. 1875 zjawia si¢ kilka nowych przekia-
déw molierowskich i, mimo iz s3 réznych piér, czu¢ w nich jakby wspélne dazenie, aby
pokaza¢ innego Moliera. Kazimierz Zalewski tlumaczy na nowo Swigtoszka; Wactaw Szy-
manowski — Mizantropa, Sarnecki — Don Juana. Znamienne usilowania; ale nie zdaje
si¢, aby odniosly trwalszy skutek. Ani Mizantrop, ani Don Juan nie utrzymali si¢ na sce-
nie. Trwale byl w repertuarze z dawien dawna prawie wylacznie Skgpiec. Otdz Skgpiec
jest to sztuka niewatpliwie genialna, ale sklecona pospiesznie, latana byle jak pozycz-
kami, z gléwng figurg i gléwnymi sytuacjami wzigtymi zywcem z Plauta, i jest bardzo
niepelnym obiektem dla studium Moliera; tymczasem wlasnie Skgpiec najwiecej naplo-
dzit owych uogélnien, w ktére weiskano, nieraz najfalszywiej, caly tworczo$é wielkiego
pisarza.

Po tych prébach — znowuz kilkadziesiat lat pauzy. Az do Sawantek Rydla i do mo-
jego pelnego wydania (w r. 1912 z komentarzem Giinthera, w r. 1922 z moim wiasnym).
Dodajmy, ze wlaénie w owej epoce (r. 1875) zjawia si¢ monumentalne wydanie polskiego
Szekspira, z komentarzami Kraszewskiego, streszczajacymi cala wspélczesng wiedze szek-
spirowska; wydanie to znalazlo si¢ wowczas w kazdym domu, dzieci — dzigki ilustracjom
— uczyly si¢ na nim niemal czytaé. W poréwnaniu z infiltracja Szekspira, znajomoéé
Moliera byla u nas istna parodig; brak bylo i jego pism, i przewodnika, ktéry by objal
jego tworczoé¢, zblizyl ja, zwiazal z zyciem pisarza, z epokg. A juz do oryginalu Moliera
watpie, aby czesto siegali nasi poloniéci. Ba, ,romanistyke” koriczyto si¢ do nie dawna
w Krakowie nie umiejac po francusku! A klasycy francuscy XVII w. sa, przy calej swojej
jasnoéci, bardzo nieprzystgpni. Dworska ich forma jest niby skorupa, przez ktérg trzeba
si¢ przebié, aby odczué zar plongcy wewnatrz. Nie mam wrazenia, aby sobie kto zadawal
ten trud.

Moéwig to nie bez racji. Bo, ilekro¢ czytam sady o Molierze, zawsze mam wrazenie
jakby te sady oparte byly na owych polskich przerébkach, i to ograniczonej ilosci jego
sztuk. A czgéciej jeszcze sady te s — obyczajem naukowym — przepisane z... daw-
niejszych sadéw. Totez, dla naszych polonistéw, Molier, to zawsze ,przebieranki”, stuzba
prowadzaca intrygg za panéw, to kij, lewatywa, sztuczne zakoriczenia. Mozna by uogélnié
to, co Kielski powiada o0 Bohomolcu, ze ,brat z Moliera to, co Molier mial najstabszego”.
I najmniej osobistego; bo¢ wszystkie te latwiejsze $rodki komizmu, ktérymi nieraz si¢
wspomagat Molier, byly przewaznie zaczerpnicte badz ze starej farsy, badz z komedii who-
skiej; byly czyms, z czego on si¢ w swoich najcelniejszych i najbardziej wlasnych utworach
wyzwolil. Ale wlasnie owe szczyty molierowskiego teatru byly u nas tak jakby nieznane.
Stworzono sobie kukle, ktérg nazwano Molier, i na niej uprawiano wszystkie uczone de-
monstracje i dedukcje. Zabobon ten, przekazywany tradycyjnie (podczas gdy we Francji
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bogata literatura molierowska wlasnie w owej epoce wydobyla prawdziwg fizjognomig
poety i poglebita nieskoriczenie jego pojmowanie), zacigzyl nad naszym stosunkiem do
Moliera. I ciazy do dzi$.

Rzecz szczegdlna; nawet ci, co niewatpliwie znaja — nawet doktadnie — autentycz-
nego Moliera, méwia o nim niekiedy tak, jakby ulegali tym zastarzalym sugestiom; jakby
im owa mityczna ,komedia molierowska” przestaniala samego Moliera. Nawet z Kiel-
skim, autorem cytowanej poprzednio pracy o Molierze, z ktérej inni czgsto tylko poboz-
nie przepisuja, raz po raz miatbym ochote si¢ spieraé. Méwi np., ze ,Molier daje typy
najogdlniejsze, odnoszace si¢ do wszystkich czaséw”... Zapewne, ale jedynie sitg geniu-
szu. Bo zarazem daje Molier pelny obraz swego spoleczeristwa, swojej epoki. Wezmy
Mizantropa, t¢ najbardziej ,klasyczng” komedig: przeciez to nie jest Zaden ogélnik (zmy-
li¢ moglyby tu kogo chyba ogélnikowe imiona), to jest wierny salon modnisi XVII wieku.
Celimena, Akast, Klitander, Oront, Arsinoe — mozna okresli¢ odcien stanowiska kaz-
dej z tych oséb. Ilez tam realiéw, znamiennych dla srodowiska! Tak samo niepodobna si¢
zgodzi¢ z twierdzeniem, ze ,Molier usuwa wszystkie przypadlosci zalezne od miejsca lub
czasu, lub nie zostajace w bezposrednim zwigzku z zasadnicza wady”, 7e np. ,Swigtoszek
jest par excellence $wigtoszkiem, niczym wiccej”. Alez nie; jest i karierowiczem, i krymi-
nalist (,znany fotr, co juz dawno winien byt da¢ szyj¢”), i uwodzicielem, i ryzykantem
stawiajacym dla kaprysu zmystéw na karte rezultat swojej dlugotrwalej polityki — to
wszystko przelewa si¢ poza ogélne pojgcie ,typu $wictoszka”. To soczysty i pelny czlo-
wiek; a zarazem — i w tym geniusz Moliera — najogdlniejsza synteza. Niepodobna si¢
tez zgodzié, ze ,,komedia molierowska z konieczno$ci ogranicza si¢ do uwydatnienia cech
znamiennych tylko na jednym typie, zakre$la wszechstronnie kontury tylko bohatera,
rezygnujac z dokladnosci co do reszty postaci”. Ale gdziez tam! A Uczone biatoglowy,
gdzie mamy co najmniej sze$¢ lub osiem doskonale wyrazistych i réwnorzednych w wy-
razistoéci figur; a Alcest, Filint i Celimena (co najmniej), a znéw Tartufe, Orgon i pani
Pernelle! Weigz w tych uogélnieniach pokutuje 6w jaki$ molieroida, Molier pokatny,
Molier polski, Molier z farsy lub z wiekuistego Skgpca, daleki od wyczerpania prawdzi-
wego, pelnego Moliera.

Moéwi si¢ toz samo o schemacie komedii Moliera. Zapewne, jest kilka komedii ro-
bionych na jeden sposéb; ale na ogdt raczej podziwiaé trzeba rozmaito$¢ jego techniki.
Rozmaito$¢ ta jest tak wielka, ze niepodobna prawie méwic o jednym Molierze. Przebyt
on w skrécie wszystkie etapy teatru. Céz za przerzuty od farsy do komedii doskonale
klasycznej, jak Uczone biatoglowy, lub do Don Juana, owej zdumiewajacej komedii —
mozna powiedzie¢ — romantycznej, uragajacej wszystkim nie tylko szablonom, ale na-
wet obowigzujgcym wéwczas jednosciom scenicznym. Mowi si¢ o sprytaych stuzacych
jako o sprezynie akcji; ale w iluz najéwietniejszych komediach Moliera weale nie ma te-
go sposobu, odziedziczonego po starym teatrze wloskim! Méwiac o Fredrze, podkresla
Kielski ,wazng réznicg w poréwnaniu z Molierem: zniesienie jednotypowosci (Odlud-
ki i poeta)”. Alez — chcialo by si¢ wykrzyknaé — a Pocieszne wykwintnisie, a Uczone
biatoglowy, a dwaj nie$miertelni literaci w tejze sztuce, a cale grupy pedantéw, lekarzy,
nudziarzy, maniakéw (Natrety), fircykéw (Akast i Klitander w Mizantropie), filozoféw,
pokazanych parami lub po kilku! Gdziez ta jednotypowos¢! Wprost przeciwnie; weigz
mamy u Moliera do czynienia z wielotypowoscia i jak mistrzowsko uzywang!

Toi samo, kiedy czytalem jedyng monografi¢ fredrowsks, jaka posiadamy (1917). Prof.
Chrzanowski wspomina w swoim dziele Moliera ze sto razy, ale najczesciej opacznie. Bo
jakze si¢ zgodzié z autorem, kiedy, przeciwstawiajac Fredr¢ Molierowi, zndéw powtarza, ze
ySmieszno$¢ plynacy z tej lub owej cechy charakteru uplastycznia Molier w jednym tylko
typie: w Skgpcu jest tylko jeden skapiec, w Swigtoszhu jeden tylko $wictoszek”... Jeden
swietoszek? Alez jest ich cale gniazdo; jeden nie bylby niczym groznym: totez rozmyslnie
pokazal Molier $wigtoszka we wszystkich odmianach i w calej solidarnoéci gatunku: jest
Tartufe, jest pani Pernelle, jest pan Zgoda, jest wreszcie — chociaz nie pokazany na sce-
nie, ale dobrze nam znajomy — stuzacy Wawrzyniec, i s3 nawet Dafne i Oranta, ktérych
portrety z umystu daje Molier ustami Doryny. Jest wreszcie Orgon, ktéry nie jest ob-
tudnikiem ani szalbierzem (francuski tytut sztuki brzmi L'imposteur), ale jest przeciez —
z faski Tartufe’a — niewatpliwym $wigtoszkiem. W tym geniusz Moliera; skapcem jest
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si¢ w pojedynke, ale $wigtoszkostwo, to sprawa calej konfraterni, i w calg tez konfraterni¢
Molier godzil. A w innych komediach? Znowuz powtarza¢ trzeba; a Uczone biatoglowy,
a Vadius i Trissotin! I tutaj znowuz zbyt dobrze znany Skgpiec przestonit wszystko in-
ne, znane o wiele mniej dobrze. Ba, prof. Chrzanowski, sarmata snadz do szpiku koci,
w swoim niewyczuciu czy zlej znajomosci Moliera wywyzsza Zablockiego, podnoszac, ze
,Guronos i Zegota w Sarmatyzmie posiadajg jednak wiasng indywidualnoéé, czego nie
mozna powiedzie¢ o podobnych do siebie jak dwie krople wody Magdusi i Kasi Moliera,
ani nawet o jego Filamincie, Armandzie i Belinie”. To zgroza czyta¢ takie rzeczy! Jak
mozna nie dostrzec indywidualnosci tak po mistrzowsku zrézniczkowanych i tak glebo-
ko odmiennych charakteréw jak Filaminta, Armanda i Beliza! (Nie Belina: Beliza nie
jest Beling, jak znowuz Belina z Chorego z urojenia nie jest starg babg, ale raczej mioda
macocha). I jeszcze czytamy w tym dziele (z ktérego beda znéw przepisywaly pokolenia
polonistéw), ze Molier jakoby uwydatnia jedng tylko ceche charakteru. , Takie typy two-
rzyt Molier — pisze Chrzanowski — a tworzy¢ je zalecala i teoria, ktéra przyszla do nas
z Francji; spotykamy si¢ z nig juz w r. 1766 na famach Monitora: Kto takomego w kome-
dig wprowadza, powinien tak jego przyrodzenie opisa¢, zeby wszystkie mowy i postepki
jego tchnely lakomstwem; przeciwnie laskawego lub milosiernego czlowieka wszystkie
postepki powinny by¢ pelne milosierdzia i taskawosci...”

Bardzo charakterystyczny cytat, potwierdzajacy jeszcze po raz setny to, Ze u nas po-
jecie jakichs molieroidéw przestania fizjognomi¢ prawdziwego Moliera. Bo faktem jest,
ze na sto lat przed tq formutg, Molier walczyl wlasnie... o co$ wrecz przeciwnego; ze
wiaénie przetamat ten szablon w pierwszej swojej wielkiej komedii, w Szkole zon, z cze-
go mu robiono zarzuty (uczynno$¢ Arnolfa wobec Horacego), i ze Molier odpowiada
na nie w Krytyce Szkoly Zon, ttumaczac dobitnie, ze ,,0s0ba komiczna w jednym szczegéle
moze znéw w innych okazad sig przyzwoitym cztowiekiem”, czyli co$ wrecz przeciwnego,
niz mu prof. Chrzanowski podsuwa. Od poczatku tedy swojej kariery — z wyjatkiem
fars, ktérych optyka jest inna — Molier bronil swobody i rozmaitosci w ksztaltowaniu
charakteréw. I udokumentowat to szeregiem komedii, czynigc swego Mizantropa ko-
micznym burczymuchg, niezno$nym uparciuchem i — nieskazitelnie prawym, godnym
szacunku czlowiekiem; stabym wobec kobiety az do ponizenia, to zndw silnym az do bo-
haterstwa; czynigc swego Don Juana totrem pelnym wdzigku i nikczemnikiem peinym
rycerskiego junactwa; akcentujac wyraznie, ze Orgon w S/wigtoszku poza swoim ¢wiekiem
w glowie byt rozsadnym i dzielnym czlowiekiem, ze Filaminta, przy wszystkich swoich
$miesznoSciach, jest istotnie kobiet ,wyzsza”, kobietg z charakterem (ostatni akt). Ko-
mediowe figury Moliera maja wieloplanowos¢ i glebie, ktéra sprawia, ze nad wieloma
z nich (Alcest!) przez pare wiekéw dyskutujg komentatorzy i krytycy, weiaz odnajdujac
w nich co$ nowego. Jedno zdanie, powiedziane przez Don Juana do zebraka (,Va, va, je
te le donng pour l'amour de I'humanité®>”) intryguje od wielu lat i niepokoi mozgi fran-
cuskich molierzystéw, tak jest w ustach tej postaci, i w ustach siedemnastowiecznego
autora, zagadkowe i nieoczekiwane!

Trudno byloby si¢ tez zgodzi¢ na to, ze postacie Moliera maja zawsze charaktery ,go-
towe”. Arnolf z pierwszego aktu Szkofy zon ani podobny jest do Arnolfa z aktu pigtego:
despota i pedant, ktéry na zimno wychowuje sobie i urabia od dziecka powolna i postusz-
ng zong, przechodzi stopniowo wszystkie fazy zazdrosci, z ktérej rodzi si¢ mitosé, aby,
zmieniwszy si¢ w namietnos¢, przywies¢ go do motzliwosci wszystkich kompromiséw.
Przeciwnie: sila genialnych skrétéw molierowskich jest taka, ze wrecz nieraz mamy wra-
zenie, iz pomigdzy rankiem a wieczorem owej stynnej ,jednosci czasu” uplywa caly duzy
kawal ludzkiego zycia. Jakiez proby przechodzi Alcest (Mizantrop) migdzy pierwszym
a ostatnim aktem, jak w miar¢ akeji urasta i jakze innym wydaje si¢ nam czlowiekiem
z koficem a z poczatkiem sztuki! A Don Juan, szataput bez sumienia w pierwszym ak-
cie, ktéry, wpdt przez rozpuste duchows a wpdt z wyrachowania, czyni si¢ naboznisiem
i $wictoszkiem w przedostatnim — czyz to nie jest skrot niemal wieloletniej kariery?

Wszystko to jest jasne jak storice — jak wspaniate sforice molierowskiej twoérczosci,
ale, aby to widzie¢, trzeba czytaé Moliera, a nie szukaé w nim jedynie cytatéw i argumen-

3V, va, je te le donng pour U'amour de Ibumanité (fr.) — idz, idz, dajg ci to przez wzglad na mitos¢ ludzkodci.
[przypis edytorski]
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téw na potwierdzenie przyjetych z gory i rdzewiejacych z pokolenia w pokolenie sadéw.
Chcialem tu wskaza¢ pokrétce etiologie czy biologie tych sagdéw. Trudno mi przedtuzaé
te wywody, ale prosz¢ mi wierzy¢ na stowo, ze moéglbym tak oéwietli¢ spory krag naszej
nauki, z tym samym — co do Moliera — rezultatem. ,Nikt mnie nie zna!” — méglby
wykrzyknaé¢ Molier, niby 6w Kasper we fredrowskiej komedii. A najgorsze juz jest — bo
i to bywa — kiedy si¢c w to wmiesza ambicja narodowa; wowczas wyciaga si¢ najpokat-
niejszego Moliera i zestawia si¢ — poprzez dwiescie lat oddalenia — z najlepszym Fredra
(np. Ksigzniczka Elidy a... §luby panieriskie), albo tez si¢ Moliera pomniejsza i splaszcza,
aby zapewni¢ w ten sposéb rodakowi tanie a niepotrzebne zwycigstwa. Tak jakby Fre-
dro nie doé¢ istnial sam przez siebie, jakby nie byt cudownie oryginalnym i skoriczonym
artystg!

XIII. POLONISTYKA OD PANA ZAGLOBY

W poprzednim ,obrachunku” naszkicowalem dzieje Moliera w Polsce, szukajac w nich
genezy szczegélnie zlej znajomodci tego pisarza. Staralem si¢ wskazaé, ze 6w tradycyj-
ny polonistyczny Molier dziwnie mato mial wspélnego z prawdziwym Molierem i ze
tym jedynie da si¢ wytlumaczy¢ fake, iz termin ,komedia molierowska” utarl si¢ u nas
w sensie niemal wzgardliwym. Dociekania fredro-molierowskie skupialy sic w mnoze-
niu formalnych analogii, czgsto bardzo nieistotnych i pozbawionych perspektywy, przy
réwnoczesnym przeoczeniu samej treSci olbrzymiego zjawiska, jakim byt Molier. Nic
dziwnego, ze tak pojete badania prowadzily w $lepa uliczke.

Aby to wzmyslowi¢, trzeba by moze zrobi¢ coé, na co w ramach tego rozdzialu nie
ma, niestety, miejsca, to znaczy zestawi¢, bodaj w gléwnych zarysach, koleje obu pisarzy.
Okazaloby sig, ze nie ma chyba dwéch ludzi — a ostatecznie pisarz jest czlowiekiem —
ktérzy by mniej byli do siebie ,podobni”, ktorzy by sie tak gleboko réznili we wszyst-
kim. Plebejusz, wedrowny aktor, uczacy si¢ zycia w upokorzeniach tufaczki, poznajacy
$wiat od dolu, dZzwigajacy si¢ z nicosci, aby, od pierwszej chwili zdobycia sobie postuchu,
podja¢ walke o swoja my$l, o swoja wewnetrzng tre$é, walke, ktéra skoficzy si¢ az z je-
go ostatnim tchnieniem — ¢4z moze mie¢ za podobiedistwo z paniczem-kawalerzysta,
bohaterem spod Moskwy i Lipska, ziemianinem-artysta z bozej laski, osiadlym na roli
a imajacym si¢ pidra i przedwczesnie porzucajacym je z powodu paru szpileczek, ktore
znalazly si¢ wsrdd stéw powszechnego zachwytu? Odwaga Moliera i nieustepliwo$¢, ja-
kie okazal w swojej karierze paryskiej, to jego Galileuszowe e pur si muove?’: bo tez
w wesolej na pozér a w istocie niebezpiecznej i dramatycznej wojnie, ktéra toczyl, ten
tyralier $miechu byt sojusznikiem najémielszych mysla duchéw epoki. Nie ma zakatka
spoleczeristwa, ktérego by Molier nie oswietlit swoim $miechem, nie ma okna, ktérego
by nie wybil, aby wpusci¢ powietrze. Nie kazdemu powie to sam tekst jego komedii, spo-
wity w konwenans i w taktyczne ostroznosci, ktére mogg dzi$ zmylié, ale ktére nie my-
lily wspétczesnych; dowodem burze, jakie towarzyszyly wielkiemu okresowi tworczosci
Moliera, bitwa o Szkofe zon, kilkuletnia walka o gwigtoszka, niemozno$¢ utrzymania na
scenie Don Juana, straszliwa gorycz Mizantropa. Trudno réwniez $cisle odwazy¢ na szali
udzial Moliera w przeobrazeniu si¢ spoleczenistwa, w ksztaltowaniu si¢ nowego $wiata:
ale niech tu postuzg za motto znane stowa pewnego wielkiego lekarza, ktéry powiedzial,
ze Molier ,drwinami swoimi z senesu i z puszczania kewi ocalil zycie wigkszej ilosci ludzi,
niz Jenner wynalazkiem szczepienia ospy”. Mozna by to przenies¢ na wszystkie dziedziny,
ktére Molier odkazit swoim $miechem.

Nie robig, rzecz prosta, zarzutu Fredrze, ze nie byl tym wszystkim: znaczyloby to
mieé pretensje do skowronka, ze nie jest jastrz¢biem, lub do lipy, ze nie jest dgbem: ale,
skoro si¢ juz ciagle zestawia dwoch pisarzy, niepodobna ogranicza¢ si¢ do poréwnywania
(batamutnego, jak to zaraz wskaz¢) strony raczej formalnej, bez okre$lenia ich zasadniczej
postawy. Molier rozsadza $wiat, w ktérym mu jest za ciasno i ktéry dat mu si¢ we zna-
ki; Fredro, patrzac na $wiat z ganku swego dworu, niezbyt si¢ interesuje mechanizmem
spolecznym, ma zawsze pewng wzgarde wojskowego dla zawodéw cywilnych, poblazliwy
u$miech ziemianina dla zycia miejskiego. Satyra, ktéra przesyca dzielo Moliera, malg rolg
odgrywa w tworczoéci Fredry i do$¢ jest tam niepewna. Pokazujac Geldhaba w swojej

34¢ pur si muove! (wl.) — a jednak si¢ kreci. [przypis edytorski]
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najbardziej ,,molierowskiej” komedii, Fredro smaga jego $miesznosci, a gotéw jest wy-
baczy¢ (lub raczej przeoczy¢) jego tajdactwa; dydaktyzm spoleczny w Cudzoziemczyznie
do$¢ jest sobie mizerny; a w Dozywociu Orgon, sprzedajac corke wstretnemu lichwia-
rzowi, pelni, z aprobatg Fredry, funkcje moralizatora (,Swiecie, ty kretoszu stary...”). Bo
tez krélestwo Fredry jest zupelnie inne, i nie ma chyba komedii, ktéra by mniej miata
wsp6lnego z Molierem niz jego arcydzieta — Sluby panieriskie, Zemsta, a nawet — mimo
powinowactw w gléwnej postaci — Dozywocie.

Dodajmy zewnetrzne warunki. Molier, dostawszy si¢ do Paryza, znalazt si¢ w $ro-
dowisku skupiajacym cale zycie literackie, naukowe, towarzyskie, dworskie, jakze bujne
w owym momencie. W Polsce, rozdartej $wiezo, ubezwlasnowolnionej, gdziez bylo to
zycie? Sprawy i spory literackie w duzym stylu zaczely si¢ az w kilka lat pdzniej i to mig-
dzy Wilnem a Warszawy, podczas gdy Fredro, wréciwszy z wojaczki, osiadt w poblizu
Lwowa, bedacego wowczas raczej oberig dla szlacheckich karnawatéw niz jakakolwiek
stolicg. Zycie spoteczne byto pod ciénieniem zaborcéw, problemy jego rozstrzygaly sie
poza nami. Ale dostateczng przyczyng innosci bytby sam temperament szlachecki Fredry,
sktonny do tradycjonalizmu, mato ciekawy nowinek, temperament artysty, nie myslicie-
la, obcy konfliktom, ktére juz dwiescie lat wprzédy nurtowaly komedi¢ Moliera. Gdyby
trzeba bylo wyluska z komedii Fredry, czego ona zada od $wiata, bylbym doprawdy
w ktopocie... Zeby ceny na zboze byly lepsze... Zeby posazne panny i wdowy, nie sprze-
ciwiajac si¢ woli rodzicéw, staraly si¢ jednak rezerwowa¢ swoja milos¢ i swoje posagi dla
dzielnych utanéw z reka na temblaku... Molier patrzy w przyszios$¢ i chee ja ksztattowad,
Fredro zatrzymalby $wiat w miejscu, o ile nie cofnalby go wstecz. Znamienne jest, ze
po pierwszych prébach dydaktyzmu, satyry, ktérej sklada daning wedle komediowych
tradycji, Fredro rozdrabnia si¢ w zartach, blahostkach, kiedy za$, w najdojrzalszej epoce
tworczosci, da najlepszego siebie, wowczas albo zamknie si¢ w idylli wiejskiego dwor-
ku, albo cofnie si¢ w szlachecka przesztosé, ktérg obejmie rzewnym i rozgrzeszajgcym
spojrzeniem. Pomijam Pana Jowialskiego, ktérego sporne interpretacje rozwazam na in-
nym miejscu; zaznaczg tylko, ze raczej widz¢ w nim Fredre artyste, niz zracego satyryka,
jakiego starano si¢ w autorze tej komedii dopatrzy¢.

O ile te réinice, dzielgce tworczosé obu pisarzy, s tak glebokie i istotne, ze nie mozna
o nich zapomina¢ ani na chwilg, o tyle doé¢ sztuczne wydaja mi si¢ podzialy natury este-
tycznej, jakimi operuje nasza fredrologia, przekazujac je sobie z reki do reki. Znacie ten
kluczyk: Molier to komedia typéw, Fredro to juz komedia charakteréw; Molier to synte-
tyczne ogdlniki bez czasu i miejsca, Fredro to okreslone tlo narodowe itd. Wszystko to sa
raczej zhudzenia optyczne, wynikajace z tego, ze Fredro jest nam bliski, a Molier odlegly
czasem i miejscem; ze tlo komedii Fredry czujemy bezposrednio, podczas gdy tlo komedii
Moliera trzeba by sobie dopiero odtwarzaé z epoki i z warunkéw jego tworczosci. Wow-
czas okaze si¢, jak niewiele jest prawdy w tych sztywnych rozréznieniach. Taki Alcest np.
nie jest zadnym ogdlnikiem wszelkiego ,mizantropa”, ale jest nader $ci$le umiejscowio-
ny i okre$lony problemem towarzyskosci i dwornosci, problemem aktualnym wiadnie
we Francji, z poczgtkiem panowania Ludwika XIV; Mizantrop to jest wykwit mlode-
go Wersalu, a zarazem znak nowej potegi, kobiety i jej salonu, gdzie niedawno rycerze
z czaséw Frondy zmieniali si¢ w przymilnych dworakéw, i gdzie dawny szlachcic were-
dyk, chocby najszlachetniejszy i pelen zalet, odgrywa¢ musial na wpdt komiczng role.
Ze ta pickna komedia Moliera wyrosta ponad 6w problem towarzyski, to tajemnica je-
go geniuszu, oraz tego, ze wlozyl w nia tyle z béléw wlasnego serca i z whasnych walk
o swoja prawde; — wicc znowuz nie ogdlnik! Podstarzata wykwintnisia Arsinoe tak samo
nie jest ogdlnikiem, jak nie jest nim Podstolina w Zemscie, a Alcest i Filint s3 w kon-
tradcie swoim tak samo ,charakterami” jak Cze$nik i Rejent. Oront, magnat-grafoman,
zebrzacy pochwaly dla swoich wierszy i mszczacy sig za jej odmowe, jest produktem okre-
$lonego $rodowiska bardziej niz Papkin Fredry. Iluz takich Orontéw musiato si¢ da¢ we
znaki samemu Molierowi! To samo mozna by wykaza¢ na innych komediach Moliera:
Uczonych biatoglowach itd. Wprost przeciwnie natomiast, i z daleko wigksza stusznoscia,
mozna by powiedzied, ze taka komedia jak Odludki i poeta Fredry to jest raczej ogélnik,
bez obyczajowego odpowiednika w naszym éwezesnym zyciu. Strzezmy si¢ schematow!
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Czyz mozna zreszta méwié ryczaltem o ,komedii Moliera”? Molier odbyt w ciagu
swojej kariery scenicznej tak ogromna droge, przebyt tyle etapéw i uprawial tyle ro-
dzajéw, ze zawsze dobrze byloby okrelié¢, o ktérej komedii i o ktérym Molierze sig
moéwi: inaczej, szukajac na wyrywki argumentéw, mozna w istocie dowie$¢ tego, co si¢
komu podoba. Faktem jest, ze w utworach Moliera raz po raz zdarza si¢ co$, co jest
okolicznosciowe; ze jest w nich petno ryséw aktualnych, autentycznych. Byt w Molierze,
od pierwszej komedii do ostatniej, pamflecista, ktérego nie bylo nic we Fredrze; wszak
w Uczonych biatogtowach wywlokt na sceng, pod zmienionym przejrzyscie a zjadliwie na-
zwiskiem (Trissotin) znanego wszystkim ksiedza Cottin, podal na poémiewisko whasny
jego autentyczny sonet i sprawit to, ze szanowny dotad i ceniony (nedzny zresztg) literat
stat si¢ przedmiotem drwin i wzgardy. Ale, wraz z nim i w jego osobie, zla i mizdrzaca si¢
literatura, cieszaca si¢ wprzdd uznaniem; bo w tym gwaltownym ataku nie szlo o sprawy
osobiste, ale o drogi literatury. Wspélcze$ni podnosza zabdjczoéé $miechu Moliera: na
kogo spadla jego r¢ka, ten ginat od $miesznosci. Pokazywano palcem jego markizéw, je-
go lekarzy, jego literatéw, pedantéw, $wictoszkdw... Ze to wszystko, w trzysta lat potem,
w obcym kraju, komus stabo znajgcemu Moliera wydaje si¢ ogélnikiem, to by¢ motze, ale
sad taki nie ma nic wspdlnego z istotng, pierwotng prawda.

Zabawne jest, ze do utrwalenia tych balamutnych antytez przyczynit si¢c poniekad —
sam Fredro. Znany jest i powtarzany do$¢ bezkrytycznie przez komentatoréw éw wypad
Ludmira — przez ktérego méwi sam autor — w pierwszym akcie Pana Jowialskiego:

Tak, od dzi$ dnia porzucam zlocone komnaty, przenoszg si¢ pod skrom-
ne strzechy. Uksztalcenie za ggstym juz werniksem przeciagneto wyisze to-
warzystwa. Wszystkie charaktery jedne powierzchowno$¢ wzigly; nie ma
wydatnych zaryséw. Co $wiat powie, to jest teraz dusza powszechna... Za-
zdrosny gryzie wargi i milczy. Tchérz mundur przywdziewa. Tyran sig piesci:
stowem, wszystko zlewa si¢ w ksztalty przyzwoitosci. W kazdym czlowieku
dwie osoby! sceny musialyby by¢ zawsze podwdjne jak medale, mieé¢ dwie
strony. Komedia Moliera koniec wzigta...

Ot6z, jedno z dwojga: albo Fredro méwi tutaj o komedii nie tyle Moliera, ile o kome-
dii ,,molierowskiej”, to znaczy o komedii francuskich i polskich molieroidéw, Krasickich
i Bohomolcéw, i tym podobnych bastardéw muzy Moliera, albo i on z nalogu widzi racze;
kukle molierowska niz autentycznego Moliera. Bo przecie te postulaty Ludmira, jezeli
kto wypelnit, to wlasnie Molier. On porzucit — moze niezupetnie dobrowolnie — Paryz,
aby przez kilkanascie lat wedrowaé z tobotkiem po miasteczkach Franciji... jak Ludmir,
ktéry by nie znalazt swojej Jowialéwki. A ta dwoisto§¢ charakteréw? ,Zazdrosny gryzie
wargi i milczy”... Alez na tym polega komizm Arnolfa w Szkole zon, nieztego kompa-
na, anegdociarza, niestarego i weale dwornego czlowieka, ktéry ,gryzie wargi”, zazdrosci
swojej dajac upust jedynie w monologach, tak ze do korica dowiaduje si¢ o niej jedy-
nie publiczno$¢. , Tyran, ktory si¢ piesci”... alez to don Juan, laczacy wdzigk i junactwo
z cynizmem i niegodziwoécia. To wlaénie — wspominalem juz — owa teza dwoistosci
charakteréw, o ktérg walczy Molier w Krytyce Szkoty zon. Tak wice, sadze, ze t¢ butade
Ludmira trzeba by bra¢ z niejaka ostroznoécia.

Tak samo i metoda, ktéra, zaniedbujac glebokie réznice duchowe dzielace obu pi-
sarzy, rzuca si¢ na zewnetrzne podobieristwa i wycigga z nich konkluzje, wydaje mi si¢
nader watpliwa. Postawmy to jako zasadg, ze niepodobna doj$¢ do zadnych dorzecznych
wnioskéw, poréwnywajgc artyzm dwéch pisarzy na odleglo$é stu pigédziesigciu lat; po-
réwnywajac tego, ktéry tworzyl nowoczesny teatr, z tym, ktéry korzysta juz swobodniej
ze zdobyczy nie tylko owego wielkiego poprzednika, ale i tylu jego nastgpcow... Gdyby
wreszcie wyciaga¢ wnioski z postgpéw techniki, trzeba by uznaé, ze Molier nie jest go-
dzien butéw czysci¢ panu Scribe, nie méwigc juz o panu Sardou. Farsa Pani prezesowa jest
wobec Moliera cudem techniki, choéby dlatego, ze operuje szesciorgiem drzwi, podczas
gdy Molier, na swojej scenie zapchanej przez zlota mlodziez, nie mial do rozporzadzenia
drzwi ani jednych.

Tak samo w ocenianiu sily komicznej obu pisarzy popelnia nasza fredrologia zadziwia-
jace naiwnoéci. Nie wdaje si¢ tu w meritum sprawy (o ile ta sprawa ma jakie ,meritum”);
cheg tylko zwrdcié uwagg, ze nie mozna zestawial sily komicznej, jaka ma dla nas Fredro
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kreslac swojskie i bliskie nam typy, z sita komiczng typdw i scen Moliera, dalekich nam
czasem i miejscem. Nas bawi Kasper z Nikt mnie nie zna bardziej niz, dajmy na to, pan
Pourceaugnac, ktéry znéw bardziej ubawi Francuzéw. Sama nazwa miasta Limoges budzi
we Francji wesoto$¢ podobng jak u nas Pacanéw, ktéra to nazwa nic by znéw nie powie-
dziata Francuzowi. A to samo, co tu stwierdzam dla drobniejszego rodzaju komizmu,
odnosi si¢ z pewnoscig i do wielkiego.

Natomiast wcigz zdaloby si¢ pami¢taé w tych zestawieniach o duchu, nie o literze.
Trzeba pamictaé, ze Molier, o$mieszajac swoich lekarzy-scholastykéw, torowal droge
przemianie nauki, walczyt o medycyne nowoczesng, np. o teori¢ krazenia krwi, ktdra
byta wéwczas herezjg; — Fredro natomiast, wprowadzajac doktora Fulgencjusza w Dy-
lizansie, nie walczy o nic, daje po prostu setng odbitke tradycyjnie komicznej figury.
Molier, wyszydzajac zazdroé¢ i tyrani¢ meska, wspéldziata z potgznym ruchem femini-
stycznym swojej epoki, przygotowuje doniosta przemiang obyczajéow; Fredro, bawigc si¢
kosztem zazdrosnego Orgona, powtarza odwieczny zarcik bez konsekwencji. Do czegdz
moga tu doprowadzi¢ drobiazgowe zestawienia scen?

Zaznaczmy, ze wszystkie te seminaryjne analogie, w rodzaju szkolarskich poréwnar
Grazyny z Aldong, ktére moglyby si¢ zdawaé daremnym, ale niewinnym psuciem pa-
pieru, sg tutaj, wprost przeciwnie, szczegélnie szkodliwe i niebezpieczne. Sprowadzaja
one przemocy Fredre na teren Moliera; zmuszaja go do wspédlzawodnictwa, w kedrym
Fredro musi przegraé, podczas gdy on ma krélestwo wlasne, krélestwo uroczej fantaziji
poetyckiej w $miechu — w ktérym nie leka si¢ nikogo, gdzie jest sam dla siebie, bez
rywala. Falszuje si¢ ducha Fredry, a nawet, jak wskazalem, i tekst, po to, aby z niego ro-
bi¢ gwaltem ,,polskiego Moliera”, ktérym nie jest i nie bedzie, bedgc — polskim Fredra.
A zaraz wykaie, do jakich wybrykéw szowinizmu dochodzi ta nasza historia literatury,
ktérg pozwalam sobie nazwaé polonistykg od pana Zagloby, jako ze gtéwnym jej ,nauko-
wym” celem jest wykazywanie, iz ,,polska nacj¢ Pan Bég w mitosierdziu swoim osobliwie
nad inne przyozdobil”.

*

Ze przyozdobit, to pewne! Kazdego, kto zastanawiat sie nad literaturg polska i jej rolg
miedzynarodows, musial z pewnoscia oblega¢ problem, ktéry mozna by nazwaé sobko-
stwem albo sobiepanstwem naszej literatury. Jest oczywisty niestosunek miedzy przepy-
chem naszego pi$miennictwa a silg jego promieniowania na zewngtrz. Gdziez jest taka
wspaniata komedia romantyczna jak Fantazy, taki klejnot jak Zemsta, taki fenomen jak
teatr Wyspiariskiego? Ale faktem jest, ze mamy to wszystko dla siebie i tylko dla siebie.
Jakie sg tego przyczyny? Jedna — kto wie czy nie najistotniejsza — to przewaga poezji
w naszej literaturze; poezja jest z natury rzeczy o wiele mniej przeno$na niz proza, sita
jej staje sie jej staboscia. Ale i z prozg jest podobnie, doé¢ wspomnieé Zeromskiego. Wy-
starczylo natomiast Conradowi wydobywac si¢ z urocznego kregu polskosci, aby stad si¢
jednym z najwickszych obywateli literatury $wiata. Ale to za obszerny i za skomplikowa-
ny temat, aby go tu wprowadzaé. Cheg tylko zaznaczy¢, ze stosunek nasz do tych spraw
nie jest do$¢ jasny ani dos¢ szczery.

Objawia si¢ to nader znamiennie w naszej literaturze fredrowskiej. Faktem jest, nie
ulegajgcym dla mnie watpliwosci, ze Fredro jest jednym z najwigkszych komediopisa-
rzy $wiata, jednym z niewielu urodzonych geniuszéw komedii; i z drugiej strony faktem
jest, ze jest on nim tylko dla nas, ze wklad jego w dorobek wszech$wiatowy jest zaden.
W niczym go to nie obniza. Dzieli w tym los najwigkszych naszych twércoéw. Nastrecza
to jedynie pewne refleksje w zwigzku z ulubiong paralely Fredro — Molier. Uderza mnie,
w przeciwienistwie do Fredry, zjawisko wielkiej powszechnosci i przenoénosci Moliera.
Molier podbit $wiat w lichych przerébkach. Skgpca mozna graé w byle jakim przekladzie;
coz zostanie z Dozywocia bez jego cudownego upojenia stowem? Jest w sztuce Fredry ja-
ki¢ delikatny zapach, ktéry sie ulatnia. Mozna gra¢ od biedy Swigtoszka nawet proza, ale
niech kto sprobuje przelozy¢ Zemste! Mozna znalezé odpowiednik dla wszystkich staw-
nych powiedzelt Moliera, ale ktoz zdota przenie$¢ w obcy jezyk cudowng w swojej niby
to rubasznej finezji muzyke jakiego$ fredrowskiego: ,,Co sklonito Podstoling — wdéwke
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tantng, wdéwke gladka”... To jest bardzo pozytywny sprawdzian, ze sama esencia kome-
dii Fredry tkwi calkiem w czym innym, niz istota komedii Moliera, i ze wszelkie préby
mierzenia tych dwu pisarzy wspélnym fokciem paralel estetycznych sa zasadnicza omytka.
Jasne powiedzenie sobie tego oszczedzitoby wielu nieporozumien i wielu niezbyt tadnych
chwytow.

Bo oto co mnie uderza w naszej literaturze fredrowskiej: jakie$ obludne podgryzanie
si¢ pod Moliera, wytrwale proby — wérdd ciaglych, oczywiscie, reweranséw — obni-
zania go, do czego licha znajomo$¢ Moliera do$¢ wydatnie pomaga. Bez zaznaczenia, ze
dziedziny obu tych pisarzy sa réine, ze poréwnywania ich sg czcze, ze Molier na swo-
im terenie nieskoficzenie przewyisza Fredre (o ile ma si¢ ten nietakt, aby tam Fredre
niepotrzebnie $ciggad), tak jak zndéw Fredro na swoim jest bez rywala, uprawia si¢ dosé
pocieszne ,pdlgebkowe” wywyzszanie Fredry ponad Moliera, to przy pomocy kryteriéw
technicznych (co, jak pozwolitem sobie zauwazy¢, jest absurdem), to znéw etycznych, ale
opartych na etyce, dziwnego, zaiste, nabozeristwa!

»Akcje t¢ umie Fredro przeprowadzi¢ z talentem scenicznym, na ktérym widocznie
zbywata Molierowi, skutkiem czego Molier widzial si¢ zniewolonym radzi¢ sobie ina-
czej’... ten cytat, wyjety z uczonej ksiazki, to prébka podkopéw ,,poréwnawczych” naszej
fredrologii. Jeden baknie, ze sila komiczng Fredro przewyzsza Moliera; drugi, ze ,Fredro
ma wszystkie niemal przymioty Moliera, a t¢ wyzszo$¢, ze...” itd. Inny, snujac ryzykow-
ng analogic miedzy Panem Jowialskim a... Mizantropem, konkluduje, ze ,geniusz naszego
autora si¢ga na wyzyny, na ktérych nawet Molier krélowal wyjatkowo”. Inny odkryje, ze
Fredro przewyzsza Moliera architektonika, biorac sobie za przedmiot do tej demonstra-
cji Mieszczanina szlachcicem, widowisko dworskie, stanowiace, jak wiadomo, pretekst do
yceremonii tureckiej”, komedio-balet wcale nie pisany jako samoistna komedia! Inny:
yKazda z whaéciwosci Pana Geldbaba moglaby postuzy¢ Molierowi czy molierystom (!)
za temat do odrebnej postaci”... ,W Slubach panieriskich — czytamy znéw — zrealizowa
Fredro najwyiszy ideat artystyczny, jakiego nawet Molier nie osiggnal”... Owdzie znéw
Fredro ,przewyzszyt Moliera co do intrygi”... Inny, zaznaczajac zmiang metréw w Slubach
panieriskich, obwieszcza z dumg wyzszosci, ze ,redukowania wiersza nigdy u Moliera nie
spotykamy”... (Zapomniat nieborak o Amfitrionie, chyba ze go zna tylko z... Zablockie-
go, ktory istotnie wiersza w Amfitrionie nie redukowal). I dowdd to wielkiego zaparcia
si¢ siebie, jezeli prof. Chrzanowski, sugerujac w iluz miejscach swojej monografii wyz-
szo$¢ Fredry nad Molierem, wykrztusi wreszcie w dwoch wierszach: ,Miejmy odwage
powiedzie¢ sobie, ze, jako obserwator $miesznosci ludzkiej, Molier miat kat widzenia
daleko szerszy niz Fredro”... Ja sadze, ze moizna by ,mie¢ odwage” réine jeszcze rzeczy
powiedzie¢ o Molierze, nie ublizajac w niczym naszemu poecie. I czy nie lepiej byloby po
prostu powiedzieé, ze Fredro jest nam szczegolnie mily i bliski, i drogi, niz dopuszczaé,
aby to szlachetne wino godziwej mitosci do Fredry kwasnialo w jaki$ ocet pseudo-na-
ukowo-poréwnawczy, ktérym napawa si¢ Moliera?

Dlaczego t¢ robot¢ nazywam ,,podkopywaniem si¢”? Bo temu wszystkiemu brak jest
lojalnej konkluzji. Wszyscy nasi fredrologowie, mimo niewielkiej sympatii do Moliera,
godzg sig, ze to jest jeden z najwigkszych geniuszéw $wiata. Otdz, wyobrazmy sobie, co
by powiedzial na to cudzoziemiec. ,,Jak to, wykrzyknalby — wi¢c wy macie pisarza, keéry
tego olbrzyma Moliera niemal pod kaidym wzgledem (jak powiadacie) przewyzsza, a co
najmniej mu doréwnywa3’, i taki sobie siedzi u was za piecem i nikt go nie zna, i nawet
nie prébujecie pokaza¢ go $wiatu, i powiadacie, ze to jest zupelnie niemozliwe? Co$ tu
jest nie w porzadku”. Cudzoziemiec (a moze i nie cudzoziemiec, np. mlody a myslacy
Polak) pokrecitby glowa i wzruszylby ramionami. Bo istotnie rzecz jest niezrozumiala,
przez to, e jest falszywie postawiona. Jezeli si¢ dowodzi wyzszosci Fredry nad Molierem,
lub jego réwnowartosci, jezeli si¢ ich mierzy tymi samymi kategoriami — woéwczas sie-
dzenie Fredry za piecem jest anomalig nie do pojecia i stusznie budzacg nieufno$é. Jezeli
si¢ natomiast zrozumie jego gleboka i zupelng inno$¢, woéwczas mozna nawet z pewng
duma i satysfakcja mysleé, ze my mamy sobie takiego wspanialego Fredre, ktéry jest dla
nas, i tylko dla nas. Niekoniecznie cztowiek musi chcied si¢ dzieli¢ tym, co bardzo kocha.

35doréwnywa — dzi§ popr.: doréwnuje. [przypis edytorski]
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Przejdzmy wreszcie do objawéw, w kedrych ta ,polonistyka od pana Zagloby” prze-
kracza miar¢ przystowiowej cierpliwosci papieru. Przykro mi, ale musze stwierdzié, ze pod
tym wzgledem znéw prym trzyma prof. Kucharski. Wezmy jego ksiazke Fredro a komedia
obca, znajdziemy tam dziwne rzeczy. Kiedy prof. Kucharski pisze (str. 246): ,Mam wra-
zenie, ze Fredro nie tylko posiada wyzszy ideat zycia od Moliera (to mi si¢ wydaje catkiem
pewne), ale ze lepiej od niego istote zycia rozumie”, jest to subiektywny poglad, z ktérym
nie ma powodu dysputowaé; mozna jedynie dziwi¢ si¢ brakowi perspektywy historycz-
nej tego sformutowania. Ale kiedy o dziesig¢ stronic wstecz (str. 236) prof. Kucharski
posuwa si¢ do takiego zdania, jak: ,Dobro innych, poswiccenie, ofiara, entuzjazm dla
rzeczy weniostych i szczytnych — wszystko to sg kategorie etyki najzupetniej obce ko-
medii Moliera, Goldoniego i innych poprzednikéw Fredry”, tutaj trzeba juz pohamowad
zapal zbyt gorliwego fredrologa.

Samo wymienienie jednym tchem komedii Goldoniego i Moliera niewiele przyno-
si zaszezytu smakowi krytycznemu naszego specjalisty. Ale trzeba by tu uczyni¢ jedno
rozréznienie: czy mowa o postaciach Moliera, czy o samym teatrze Moliera, bo zdanie
sformutowane jest nieco dwuznacznie. Jezeli mowa o postaciach, mozna by przypomnieé
prof. Kucharskiemu (bo widocznie zapomniat o nim) Alcesta, t¢ najbardziej reprezenta-
tywng figure molierowska, w ktdrej $wiat caly nawykt od dawna widzie¢ wladnie symbol
poswigcenia i entuzjazmu dla rzeczy wznioslych i szczytnych. A jezeli wzig¢ Moliera ja-
ko autora, to czyz trzeba przypominaé, ze cate jego zycie bylo walka o rzeczy wznioste
i szczytne, walka, w ktérej stawial na karte swoja kariere, swéj byt, niemal swoja glo-
we! Czyz trzeba przypominaé choéby Don Juana, ktdrego musial Molier zdja¢ ze sceny,
ktérego nigdy nie mégt wydaé drukiem, a gdzie, w obliczu najwyzej urodzonej publicz-
noéci, w XVII w., ten wedrowny niedawno komediant, zawisly od faski dworu, grzmi
tymi stowami do swego audytorium: ,Dowiedz si¢, ze szlachcic, ktory zyje niegodnie,
jest istnym monstrum w przyrodzie; ze cnota jest pierwszym tytulem szlachectwa. Co
do mnie, mniej zwazam na nazwisko, niz na czyny; wigcej wart dla mnie syn tragarza,
bedacy uczciwym cztowiekiem, niz syn monarchy, ktéry by zyt tak jak ty”.

Molier przezornie wkiada te stowa w usta staremu ojcu don Juana, ale nie zmniejsza to
ich szlachetnej odwagi. W tym $wietle zrozumiata stanie si¢ anegdota o magnacie, ktéry,
niby to ciskajac Moliera, rozoral mu twarz brylantowymi guzami. Powiedzie¢, ze ideat
zycia byt Molierowi obcy, jest $mieszne: a co do sposobéw, jakimi o ten ideat walczyt —
te trzeba zostawid jego wyborowi. A ,dobro innych”? Przytocze tu tylko te dwa wiersze:
»Nie pragng zycia mlodych zatruwad goryczg — ktdra sprawia, ze dzieci dni swych ojcéw
liczg” — stowa, w ktérych mieéci si¢ najdonioslejszy program przebudowy dwezesnego
zycia rodzinnego!

Wszystkie te podkopy prof. Kucharskiego maja, oczywiécie, na celu gloryfikacje Fre-
dry i... usuni¢cie mu z drogi urojonego rywala. Ale jakze niezr¢cznego ma Fredro adwo-
kata w naszym profesorze. Przeciwstawiajac Molierowi $wiat fredrowski, rekapitulujac
Geldhaba, Mgza i zong i Cudzoziemczyzng, zauwaia prof. Kucharski, ze ,wszedzie tam
wystepujg ludzie zakrojeni na duza miar¢ — dusza ich jest $wiatem psychicznie roz-
roslym i rozleglym”. U$miechamy si¢ mimo woli: rozlegly psychicznie $wiat Radosta,
Astolfa i Zofii z Cudzoziemczyzny! Ale okazuje sie, ze, obszedlszy galerie figur fredrow-
skich, znajduje nasz profesor w rezultacie jedynie dwdch sprawiedliwych. ,Spomigdzy
dlugiego szeregu jego postaci meskich — pisze na str. 234 — sg whasciwie dwie tylko,
ktére, nie bedac idealem, do idealu poety najbardziej si¢ zblizaja: to Gustaw i kapitan
Barski z Dwdch blizn. Obaj przedstawiajg nie tylko duchowo$¢ w pelni wyposazona, ale
s3 naturami czynnymi, petnymi energii’.

To s3 rzeczy zaledwie do uwierzenia; tej polonistyki i pan Zagloba by si¢ wyparl!
Gucio ze Slubéw panierskich i kapitan Barski wyprowadzeni na poharibienie Moliera, ja-
ko 6w wyzszy ideal zycia, ktéry autorowi Mizantropa jest ,najzupelniej obcy”! Nie bede
wracal do Gucia, o ktérym juz méwilem. Bardzo mily chlopiec, ale ze, wyspawszy si¢
po balu pod Zlotg Papugg, swada swoja, wyéwiczona na lwowskich pickno$ciach, pod-
bit serce fadnej i niebiednej panienki, przeznaczonej mu przez rodzing, w tym nie widzg
jeszeze cudu. Przejdzmy do kapitana Barskiego. Nie wiem, czy czytelnik dobrze pamieta
Duwie blizny, komedyjke o tresci wzigtej (jak autor objasnia w podtytule), z jakie$ powie-
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éci francuskiej, a zapewne przez Fredr¢ obyczajowo spolonizowanej. Czynem kapitana
Barskiego jest to, ze, wyparowawszy bez trudu niklego wspélzalotnika, zeni si¢ z pania
Malska, mioda wdowg po starym generale. Domyslamy sig, ze, skoro ja wydano za stare-
go generala, musial ten generat by¢ bogaty i wdowa musiata po nim odziedziczy¢ majatek,
zostawil jej tez zapewne niezla pensje wdowia; nareszcie tedy moglaby pani Malska zy¢
wedle swojej mysli i wybrad sobie m¢za wedle swego serca. Gdzie tam! juz ta mioda oso-
ba pozwala si¢ swataé ciotce, ktérej jest sukcesorka, z jakim$ facetem, o ktérym nic nie
wie i ktdrego nie widziala na oczy. Doprawdy, to juz prostytucja posuni¢ta do amator-
stwa! — pomyslatby dzisiejszy czlowiek, ale pospieszmy zaznaczy¢, ze Fredro te rzeczy
odczuwat inaczej, ze ten obyczaj wydawat mu si¢ zupelnie naturalny, tak samo jak jego
wspélczesnym3.

Ale zjawia si¢ kapitan Barski. Pokazuje sig, ze i on kroczyt podobng droga. Raz w zyciu
(powiada) ,poszedt za glosem rozsadnej niby rachuby” ozenit si¢ (zapewne z posagiem)
i byl nieszcz¢sliwy, ale niebawem owdowial: — ,Bogu dzigki”, jak méwi... I przekpiwa
przed tymi obcymi ludZzmi swoja nieboszczke w sposéb dos¢ bezceremonialny. Miala
nosek w gore i byla zfa jak trzysta diabtéw. On jest cztowiek honoru (powiada o sobie),
ywiadezg o tym jego szlify”. — I jestem dobrym — na honor dobrym!... Zrobig, co pani
kazesz — pozostang w stuzbie, albo ja porzuce; zamieszkamy w miescie, albo na wsi’...
I oto miedzy t parg grobowych utrzymankéw zawigzuje si¢ nastgpujaca rozmowa:

PANI MALSKA
z wesoloscig
Dziwne podobiefistwo naszych loséw. I ja rok temu drugi owdowiatam.

KASZTELANOWA
Mote pan kapitan stuzyles pod rozkazami jenerata Malskiego, jej meza?

BARSKI
Nie, pani. Znalem go wszakze z widzenia.

PANI MALSKA
Bytby doskonaloscig, gdyby nie jedna wada.

BARSKI
To jest?

PANI MALSKA

Byt nudziarzem nad wszelki wyraz i pojecie. Moje szeSciomiesigczne
z nim pozycie bylo ciagla meczarnia.

BARSKI

Ktérg jednak okupit sowicie szlachetnym czynem.

PANI MALSKA
Jakim czynem?

BARSKI
Swoja $miercig.

PANI MALSKA
O! Ja tak dalece...

3 Fredro te rzeczy odczuwal inaczej, ze ten obyczaj wydawat mu sig zupetnie naturalny, tak samo jak jego wspét-
czesnym — Jeszcze w . 1877, po premierze Wielkiego czlowicka do matych intereséw recenzent warszawski, cha-
rakteryzujac bohatera sztuki, tak go chwali: ,Karolowi przypatrzywszy si¢ blizej, dopiero poznajemy ten grunt
szlachetny, na ktérym przy stosunkach szczedliwszych moglaby wyrés¢ chluba dla ogétu; kazda nawet z jego
$miesznosci usprawiedliwia o nim to zdanie, kiedy np. nie majac zalu do Jenialkiewicza, ktérego niedofgstwu,
zapewne wprawdzie przy wlasnej nicoglednosci, zawdzigcza utrate majatku, szuka po starych herbarzach ja-
kiej prababki ciotecznej, aby, zbogacony jej spadkiem, mégt stang¢ do konkursu o reke Matyldy”... [przypis
autorski]
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BARSKI
I trzeba mu przyznal, ze umart doé¢ predko, a nudziarze zwykle decyduja
si¢ z wielkg trudnoscia...

To jest owa podniosta czynna atmosfera ,pelni duchowej”, ktérg prof. Kucharski
przeciwstawia z tryumfem brakowi ideatu u autora Mizantropa.

Oczywiscie, nie miejmy o to pretensji do Fredry, ktdry, piszac t¢ blahostke, nie prze-
czuwal, ze znajdzie si¢ kto$, kto z niej uczyni taran... przeciw Molierowi. A ideal zycia?
Mieszczac w ten sposdb swoje idealy, nasz apologeta daje miare¢ nie Fredry — jedynie
chyba swoja.

Takie s3 wybryki owej polonistyki od pana Zagloby — poczawszy od niewinnych, az do
bardzo cigzkich. A najwigksza wadg jej jest, ze, obnizajac i dyskredytujac — ex cathedra—
Moliera, réwnocze$nie... obrzydza Fredre. Dwa ptaszki (i to jakie!) ubi¢ na jeden strzal,
to si¢ nazywa sukces. Mozna powinszowac.

XIV. FREDROWSCY ULANI

Gléwnym celem tych obrachunkdw jest — jak juz to niejeden raz zaznaczylem — re-
wizja naszego stosunku do Fredry. Przedstawilem w roznym oé$wietleniu ewolucje tego
stosunku, od dawnego lekcewazenia i niezrozumienia, az do powszechnej apoteozy. Na
apoteozg pisatbym si¢ z calego serca, ale nie pojmuje, czemu ma si¢ ona tak czesto odby-
waé kosztem zdrowego sensu, rzetelnoéci krytycznej i prawdy? Czyz Fredro, taki jak jest,
nie jest wart miloéci i podziwu; czyz trzeba go az tak znieksztalca¢? Do czego doprowa-
dzono t¢ sztuke, staralem si¢ pokaza¢ na licznych przykladach, z ktérych ostatnim byla
demagogia antymolierowska naszych fredrologéw oraz kapitan Barski z Dwdch blizn ja-
ko rzekomy szczytowy wyraz ideatu. Ale to nas wiedzie do nowego rozdziatu: fredrowscy
wojskowi, fredrowscy ufani. Boze, co si¢ tu nafantazjowano!

Udajmy si¢ prosto do centrali, do pism p. Grzymaly Siedleckiego. Co si¢ ten na-
brzaka szabelka, co si¢ naprzytupuje, najczesciej — jak juz wskazywalem — nie w take!
Chcac np. najpowabniej przedstawi¢ beztroske ulafiska Fredry, powiada nam Grzymata
z filuternym rozrzewnieniem, ze mlody Fredro, bedac w Lublinie drugim raporterem
przy sadzie wojennym, ,wigcej niz aktami i werdyktami zajmowat si¢ pono zabawg z pa-
nienkami w ciuciubabke”... Jezeli zwazymy, ze to byl prawdziwy s3d wojenny, w kedrym
naprawde wieszano (sam Fredro opowiada nam w Trzy po trzy taka egzekucje), doprawdy
filuterno$¢ Grzymaly wydaje si¢ nam w tym wypadku nietggo ulokowana, a ciuciubabka
z zaniedbaniem aktéw nie rozrzewnia nas w tym samym stopniu, co jego. Oczywiscie nie
do Fredry miejmy o to pretensje.

Ale czytajmy dalej, w tej samej przedmowie do Trzy po trzy, hymn Grzymaly na cze$¢
fredrowskiego ufana:

Na prézno byscie szukali, nie znajdziecie wérdd nich ani jednego, od
ktérego by si¢ nie robito jasniej, gdy wejdzie na sceng... Starszy czy mlod-
szy, jest zawsze uosobieniem honoru, tezyzny fizycznej i moralnej; kazdy si¢
na to pokazuje, by u serca bogdanki czy w zapasach intrygi komediowej by¢
nieodmiennie zwyci¢zcg i tryumfatorem; kazdy wkracza na scen¢, by przy-
nie$¢ ze sobg troche $wiatla i ciepla; kazdy jest stoneczng ozdoba sztuki, jest
umilowaniem autora, bo — do kroéset! — taki by¢ musi, skoro na sobie
nosi lub nosit mundur polskiego zolnierza.

Do kroéset! Do paralusza! Na cynadry $wictego Lewentala! Ej, do kata! Niechze go
kule bija, naszego Grzymale, mosterdzieju! Ale przymierzmy teraz ten jego dytyramb do
autentycznego Fredry.

O ,honorze”, ktory Grzymata-Siedlecki, jak i wielu innych, miesci gléwnie w postaci
Majora z Geldbaba, méwilem gdzie indziej. Ten Major jest zreszta bardzo zywy, Fredro dat
go nam bez komentarza, kto chce w nim widzie¢ zwierciadlo honoru — jego gust i jego
wola. Poméwmy natomiast o ulanach ,zwyciezcach i tryumfatorach”, jak ich mieni p.
Grzymala. Ujrzyjmy ze zdumieniem, dokad motze siega¢ sarmackie samoolganie si¢, skoro
tak wyborny znawca Fredry jak Siedlecki méwi o tej sprawie tak, jakby do dziet Fredry
od dawna nie zagladal, a znal go jedynie ze... swoich wlasnych odczytéw. Bo p. Siedlecki,
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gdy chodzi o jego ukochanego pisarza, jest bardzo wymowny; ja sam mu uwierzylem,
kiedy bylem raz na jego odczycie: wyzwolilem si¢ spod tej sugestii, dopiero siegnawszy
do samego Fredry. Faktem jest, ze mlodzi oficerowie fredrowscy nie tylko s dalecy od tej
zdobyweczej i tryumfalnej postawy, jaka im przypisuje ich chwalca, ale wrecz przeciwnie,
rola, jaka odgrywaja, jest do$¢ smetna. Po prostu dlatego, ze wszyscy oni s3 — goli lub
co najmniej golawi, a cheg si¢ zeni¢ z kobietami zamoznymi lub nawet bardzo bogatymi.
Stawia ich to po trosze w falszywej pozycji, czgsto stwarza w nich jakie$ zahamowanie,
jaka$ dziwng nie$mialo$é.

Ale przejdimy po kolei. Wiec rotmistrz Lubomir w Geldhabie, ktéry rwie si¢ do tego,
aby zosta¢ zieciem czlowieka najgorszej stawy, dostawcy zgnilego owsa do jego wlasnej
armii; ten Lubomir rozbija si¢ z wiernym Majorem przez trzy akty po domu Geldhaba,
nie chege zrozumied, ze go tam sobie juz nie Zycza: w rezultacie, naraza si¢ ze strony
panny na bardzo cierpkg rekuzg, ktérej smaku nie fagodzi dany mu przez autora odwet
w ostatnim akcie. Nie ma co; mimo piorunéw Majora, mundur odgrywa tu doé¢ glupia
role.

A teraz Zdzistaw w komedii Przyjaciele. Siedzi ten Zdzistaw, na wpét jako rezydent,
u bogatej hrabiny, w ktorej si¢ kocha, nie majac odwagi si¢ o$wiadczy¢ (,Migdzy mna
a Zofija przedzial jest bez miary”), a nawet domysli¢ si¢ wzajemnoéci Zofii. I on odgrywa
réwniez role do$¢ glupia i co gorsza nudng, poki autor, w zmilowaniu swoim, na prze-
kor calej jego niezaradnosci, go z niej nie wybawi. (Przyjazi dla Czestawa i po$wigcenie
Zdzistawa rzekomo dla tej przyjaini, nie ratuje jego falszywej roli).

Dalej porucznik w Damach i buzarach, dzielny i wierny w boju, ale osobliwie nie-
zdarny i tchérzliwy w milosci. Majac aprobatg zmarlego ojca Zofii, nie tylko nie umie
przeciwstawi¢ si¢ tyranii jej matki, ale nie umie nawet — posiadajac przyjazn Majora
— postawi¢ otwarcie swojej kandydatury, bodaj przeciw lichwiarzowi Smetoszowi! Ba-
tamuci panng po katach, w koricu za$ pcha ja w najgtupsza afere; namawia Zofi¢ w do$¢
brzydkiej (gdyby bral serio ten farsowy koncept) intrydze, aby, igrajac z dobrodusznoécia
starego zolnierza, udawala, ze chce wyjé¢ za Majora. Niby po to, aby zyskaé na czasie. Ale
co? Co si¢ ma zmieni¢? I omal kunktator-porucznik nie traci i nie unieszcze¢$liwia swojej
Zofii; jedynie opatrzno$¢ autorska — nie za$ wlasna energia — ratuje go z opresji.

Wreszcie zdemobilizowany porucznik Karol w Wielkim cztowicku do matych intereséw,
ktory goly, zgryiliwy, zly, tazi z kata w kat i znosi humory bogatej panny, czekajac, az
ta raczy kiwna¢ na niego... Astolfa w Ciotuni poznajemy juz jako meza ukrywajacego si¢
w majatku zony, zwyci¢stwo za$ nad sercem ciotuni jest nietrudne, ale niezbyt $wietne.

To s ci tryumfatorowie, ci zwyciezey Grzymaly. Odczytajmy jego grzmigcg apostrofe
i dziwmy sig, ze nasz fredrolog nie wyczut tego, co raz po raz méwi o tych figurach tekst
Fredry: t¢zyzna w boju, a safandulstwo wobec kobiet. Wszak nawet kapitan Barski decyzije
o tym, czy ma mundur zatrzymaé czy zlozy¢, sklada w rece poznanej przed godzing pani
Malskiej.

Ale czytajmy dalej Grzymale:

A bohater-amant w Ciotuni, gtéwni bohaterowie w Przyjaciotach; put-
kownik w Dylizansie, porucznicy w Lita et Compagnie, jakie to wszystko
pickne, czasem rzewne, a zawsze dzielne, nieustraszone; jak Fredro wola: ,z
drogi!” ku innym figurom, gdy wchodza jego uprzywilejowani...

Fredro jak Fredro, z Fredra dogadaliby$my si¢ jako$, ale kiedy taki fredrolog nastroszy
wasa i krzyknie: ,Z drogi!” — czyz mozna si¢ dziwié, ze cywile uciekaly i latami calymi
ani rusz nie chcialy chodzi¢ na Fredre?

Aby doceni¢ smak papkinady naszego Grzymaly, dodajmy, ze taka Lita et Compagnie
albo Dylizans to sg blahostki zaledwie ze godne pidra Fredry, ze nic nie wiemy o boha-
terstwie miodych utanéw czy huzaréw w Lita et Compagnie, nie bardzo wiemy nawet,
w jakiej armii stuza ci podporucznicy, stojacy garnizonem w Poznaniu: wiemy tylko, ze
robig dlugi i ze marzg na niewidziane o bogatym ozenku (Juliusz: Brzydka? — Karol: Nie
znam jej, ale méwig, ze fadna. — Juliusz: I bogata? — Karol: Ha, bogata... — Juliusz:
I czegdi ty cheesz? — Gustaw: Na olep zajalbym twoje miejsce...).

Grzymata-Siedlecki widzi w komediach Fredry ,nieustanne poblyski lancowych szty-
chow”; rycerskiego ducha, Bogurodzicg... To wigzanie Ciotuni a nawet Dam i buzaréw
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z Bogurodzicqg wydaje mi si¢ do$¢ ryzykowne. Sadze, ze Fredro bral do swoich komedii
utanéw, tak jak bral birbantéw, bo, zabierajac si¢ do pisania, znal gléwnie te dwa ty-
py, spedziwszy pierwsza miodo$¢ w armii, a drugg w hulaszczym Lwowie. Ale ci mlodzi
wojskowi sg jako amanci raczej konwencjonalni, bladzi. Gdyby si¢ chcie¢ przekomarza¢
z Grzymaly, mozna by stwierdzi¢, ze o wiele wigcej animuszu okazujg i daleko bardziej
awyciezcy w tych bojach sercowych sg u Fredry — cywile. Gucio w Slubach, Ludmir
w Panu Jowialskim, nawet Alfred w Mezu i zonie o wiele wigcej okazuja kawalerskiego
tupetu i odwagi mitosnej, o wiele bardziej podpadaja pod owe okreslenia Grzymaly, niz
tamte umundurowane fajtlapy. I, wbrew ztudzeniu, jakie w nas podtrzymuje fredrolo-
gia dla pensjonarek, mlodzi wojskowi odgrywaja w komediach Fredry do$¢ znikoma rol.
Ani jeden z mlodych fredrowskich utanéw nie odznacza si¢ w jego galerii figur, jak z dru-
giej strony zadne z czolowych arcydziet Fredry nie ma za bohatera wojskowego. Péiniej,
na schytku tworczoéci, znéw zjawia si¢ szlachetny ulan, ale zaraz zobaczymy, jaki...

Inna rzecz, ze Fredro z zyciem cywilnym zawsze byl na bakier. Znamienne jest je-
go ustosunkowanie si¢ do swoich bohateréw w Wielkim czlowieku do matych interesow.
Jest tam dwéch ludzi, ktérzy cheieliby co$ robié, czyms zostal, ,piastowad” — jak méwi
Dolski — urzad jakiego$ dyrektora. Statecznego Dolskiego robi Fredro komiczna figu-
r3, prawie idiota; uczonego Leona — cynikiem, intrygantem i karierowiczem; jedynym
cztowiekiem po mysli autora jest tu 6w Karol, ktéry nie robi nic (najwyzej diugi), szpera
po herbarzach za bogata ciotkg i czeka, az krociowa panna zechce mu oddaé swéj posag,
bardziej jeszcze niz serce. Jego nagradza Fredro r¢ka pigknej, bogatej i rozumnej Ma-
tyldy. Zastuzyt na to, bo ,dobrze si¢ bil”, a w ostatniej scenie dowiadujemy si¢, ze byt
porucznikiem ulanéw.

Otdz, poniewaz rzecz dzieje sic w roku szes¢dziesigtym i ktéryms, nastrecza si¢ pyta-
nie, gdzie si¢ ten Karol mégt bi¢? Prof. Kucharski (Chronologia utworéw Fredry) wyraza
domysl, ze z pewnoscig bil si¢ w powstaniu r. 1863, bo — jak powiada — ,Fredro nie
wspomniatby z wyréznieniem udzialu w wojnie prowadzonej przez ktdrekolwiek z paristw
zaborezych”. Zdaje mi si¢, ze szanowny profesor trafit jak kula w plot, dajac nowy dowadd
swojej zadziwiajacej niemuzykalnosci literackiej. Malo mu, ze kazal Birbanckiemu w r.
1829 zapijal ,robaka kleski” r. 1831, teraz — robi Karola powstaricem. Nie; fredrowski
porucznik utandw, a powstaniec z 63 r. to zupelnie nie klei si¢ razem. Fredro, jak zgod-
nie stwierdzaja komentatorowie, ,konspiracji nie lubil”’; wyobrazam sobie, jaka by min¢
zrobit na taka supozycje! Sadze¢ raczej, ze bez zbytniego naginania chronologii, mozna
by przyja¢, ze éw Karol bit sic w r. 1848 na Wegrzech, jak mlody Ole$ Fredro. Mégt
mie¢ wtedy lat 18 czy 20, teraz mialby lat trzydzieci kilka. Ale mniejsza z tym. Uderza
mnie co innego. Mianowicie przeoczenie — i przeoczenie do$¢ znamienne — ze z Wiel-
kim cztowiekiem sasiaduje chronologicznie, i co do powstania utworu, i co do czasu akj,
Ostatnia wola, ktdrej bohaterem-amantem jest porucznik kawalerii w czynnej stuzbie. Tu
juz akeja jest najscislej okreslona: rzecz dzieje si¢ w r. 1868 (méwi o tym data testamentu
generala Zielskiego), i dzieje si¢ we wschodniej Galicji (mowa o kolei Iwowsko-czer-
niowickiej). Gdziez tedy, w jakiej armii, stuzy ten porucznik? Jusci¢ nie w innej, tylko
w austriackiej. Akcja kreci si¢ dokola testamentu generata Zielskiego, ktéry od dawna
bawil w Paryiu; ten Paryz pachnialby nam emigracja; c6z, kiedy porucznik Dorski przy-
wozi wlasnie wstege wojskows dla generata Zielskiego — ,,dawno zastuzong nagrod¢” —
od ministra wojny. Od jakiego ministra wojny — w r. 18682 Jusci¢ znéw nie od ksiecia
Jézefa, ale chyba z Wiednia. ,Przywioztem od ministra wojny wstege Jeneratowi, ktorej
juz nigdy nosi¢ nie bedzie. (Jakby do siebie:) U nas wszystko albo za wezeénie, albo za pdz-
no” — dodaje sentencjonalnie. A pan Seweryn Zielski mieni swego krewniaka-generata
yszanownym weteranem’. Nie ma si¢ co tudzi¢, szanowny weteran byt feldmarschal-lejt-
nantem austriackim. Nie byloby w tym nic zlego — stuzy¢ w wojsku austriackim nie byto
woéweczas haiba; uderzy¢ tu moga jedynie akcenty dajace zabarwienie jak gdyby uczucio-
we zastugom generala i mundurowi mlodego Dorskiego. ,Znalam niegdys$ jakiego$ pana
Dorskiego, picknego mlodzierica, byt oficerem kirasjeréw” — powiada pani Zielska. —
»To nieboszczyk méj dziad, moscia dobrodziko” — odpowiada porucznik. Czyli, ten hu-
zar austriacki jest niejako spadkobierca kirasjera napoleoriskiego. I nie ma w tym zadnego
sarkazmu, bo ten porucznik Dorski jest nieco konwencjonalnym znowuz, ale nader szla-
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chetnym mlodzieficem, i nawet bardziej meskim w swej milosci od cytowanych wyzej
innych fredrowskich utanéw.

Jestem przekonany, ze dla wickszosci czytelnikéw ten austriacki oficer w komedii
Fredry bedzie niespodzianka. Ba, spytajcie znienacka jakiego polonisty: , W jakiej armii
stuzy porucznik Dorski w Ostatniej woli? — recze wam, ze zdebieje. Przekonalem sig sam
o tym: zadatem to pytanie kilku ludziom teatru, ktérzy albo grali sami w Ostatniej woli
(zreszt bardzo rzadko grywanej), albo nawet ja rezyserowali. Pytalem wprost: ,W jakiej
armii shuzyt porucznik Dorski? Co za minister posyla wstege generatowi Zielskiemu?”.
Kazdy si¢ zacukat i nie umial odpowiedzie¢, dopiero po stwierdzeniu dat, powiadal: ,,Ano,
chyba ze... austriacki”...

Godne uwagi jest, ze komentarz do krytycznego wydania Fredry, ktéry objasnia (cz¢-
sto falszywie) nawet takie szczegoly jak to, ,czemu Eatka spluwa”, tutaj milczy jak za-
klety; ani stowa objasnienia, jak sobie t¢ metamorfoz¢ fredrowskiego utana ttumaczy¢.
W istocie, po tym wszystkim, co si¢ nafantazjowalo, objasnienie bytoby nieco klopotliwe.

Bo, rzecz ciekawa, nic Fredry nie zmuszato do wprowadzenia tych obcych munduréw
w swoja komedie. Histori¢ testamentu mégl umiejscowi¢ w czasie jak chcial, o ile za$
chcial si¢ trzymaé wspdlczesnosci, testator weale nie musial by¢ generalem, porucznik
tez mogt by¢ czym innym, bodaj inzynierem kolei lwowsko-czerniowickiej: juz wowczas
pojawial si¢ w literaturze ,szlachetny inzynier”. Ale nie; Fredro sna¢ potrzebowal, w tym
testamencie swojej tworczosci, rozgrza¢ sobie serce brzgkiem szabli i rzeniem konika.

Przez chwile dopuszczalem koncepcje, ze Fredro, piszac t¢ komedie dla siebie, nie do
druku i nie dla sceny, wyzwala si¢ od dlawiacej rzeczywistosci, ze sobie staruszek stwa-
rza jaka$ fikcyjng Polske wolng od zaborcdw, z polskim wojskiem, z polskim ministrem
wojny. Ale, po chwili zastanowienia, uznalem, ze takie thumaczenie nie wytrzymywaloby
krytyki. Fredro jest za wielkim realista: po c6z by tak doktadnie oznaczal czas i miejsce,
po ¢4z by usadowit rzecz wlasnie w Galicji, gdzie w ogéle nigdy polskiego wojska nie
bylo? Nie, trzeba to braé po prostu tak, jak jest, i pogodzi¢ si¢ z tym, ze swojg Ostatnig
wolg zamknat autor galeri¢ fredrowskich ulanéw porucznikiem austriackim.

Drzi§ po naszej fredrologicznej licytacji na polsko§é, polsko$é, polskosé — po tak
wytrwalym uciekaniu od tekstu we frazes, wydaje si¢ to trudne do pojecia. Zrozumial-
sze wyda si¢ to na tle epoki. Lata owe, to byl miodowy miesigc galicyjskiej szlachty
z Habsburgami, kiedy, szczerze pojednana z tronem, uradowana, ze ma swego monar-
che, galicyjska ,konserwa” powtarzala: ,Przy tobie stoimy i staé checemy”. Zdaje sig, ze
Fredro podzielal te nastroje; przypadkowo mamy z najlepszego Zrédia do$¢ naiwny, ale
tym cenniejszy ich dokument. Sg to wspomnienia (Niegdys) rodzonej wnuczki Fredry,
ktéra powiada, ze w owym czasie dziadek zajmowal si¢ zywo polityka, polityka byta ulu-
bionym tematem jego rozméw.

Najzywiej — pisze wnuczka Fredry — utkwily mi one w pamieci z r.
1868, jezeli si¢ nie myle, bo po raz pierwszy w zyciu uslyszalam $réd nich
wcigz si¢ powtarzajacy wyraz ,najjasniejszy pan”. Adela wytlumaczyta mi je-
go znaczenie. Owoz, ,najjasniejszy pan” mial zjechaé wéwczas po raz pierw-
szy do Lwowa. Na przyjecie jego postawiono brame tryumfalng na placu
Mariackim, ktérg chodziliémy z wielkim zaciekawieniem ogladad i podziwiaé
(marzeniem moim, nieziszczonym jednak nigdy, bylo przejé¢ przez nig), ale,
jak wiadomo, oczekiwania zostaly zawiedzione, cesarz nie przyjechal, a bra-
mg rozebrano.

Jest w tym pewna pikanteria, ze w domu Fredry méwilo si¢ stale o cesarzu ,Najja-
$niejszy Pan”...

Ostatnia wola odgrywa bardzo malg role w dziele Fredry, chyba o tyle godna jest
pamieci, ze jest jego utworem — ostatnim. Tutaj ma dla nas znaczenie o tyle, Ze, nie
ujmujac nic wielkiemu pisarzowi, powinna by rozwia¢ nieco poboznych klamstw, jakie
nagromadzily si¢ dokota Fredry. Jezeli si¢ pogodzimy z my$la, ze porucznik Dorski, naj-
szlachetniejszy i najbezinteresowniejszy z galerii fredrowskich mlodych ,utanéw”; jest
huzarem austriackim, zrozumiemy lepiej Fredre, zrozumiemy, nie ublizajac jego uczu-
ciom patriotycznym, ktérych dowiddt szabla, zyciem i piérem, ze sentyment, jaki ma dla
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swoich kawalerzystéw, byl jeszcze bardziej koriski niz narodowy. Cheecie jeszcze dowo-
du? Spytalem mimochodem, nieco wyzej, w jakiej armii stuza, jaki mundur nosza owe
pustaki podporuczniki z Lita et Compagnie, przed ktérymi Grzymala krzyczy tak grom-
ko: ,z drogi!” Oczywiscie, ze stuza w armii pruskiej i nosza mundur pruski, bo jakiz inny
mogliby nosi¢ w éwezesnym Poznaniu? Sam Fredro zaznacza to zresztg do$¢ wyraznie,
mimo iz ze zwyklg u siebie, nawet w komediach po$miertnych, dyskrecja; bo chyba tak
trzeba rozumieé nastepujgcy dialog miedzy mlodymi ludzmi:

KAROL:
O, szezgdliwi wy w mundurach!

JULIUSZ:
Tak, mundur bylby do zazdro$ci, gdyby byt...

KAROL:
Rozumiem, rozumiem! Lepszy jednak niz rekaw plécienny; lepszy pa-
tasz, niz pidro za uchem; lepsze koszary, niz comptoir?’.

Owo niedopowiedziane: ,gdyby byt...” wyraza oczywiscie: ,,Gdyby byt nasz, gdyby byt
polski”... Ale lepsze koszary, bodaj pruskie, niz wstretny ponad wszystko szlachcico-
wi ,comptoir”. Zreszta stuzyé w wojsku austriackim czy pruskim (bylo to przed kursem
bismarkowskim) nie bylo wéwczas zadnym wstydem, wrecz przeciwnie — pod warun-
kiem, ze w kawalerii; zawsze byla pokazna ilo§¢ szlacheckich synéw, majacych pociag
do konika i do szabelki: gdziez mieli go zaspokoié? Raczej, co prawda, unikano obce-
go munduru w teatrze; rowniez nie bez pikanterii jest fakt, ze wprowadzit go — z cala
prostotg i z tym samym sentymentem! — nie kto inny, tylko Fredro. Fakty te odbija-
ja razaco jedynie od obrazu Fredry, jaki nam nasi fredrolodzy ,czarownie” sklamali, ale
w niczym nie odbijajg od Fredry rzeczywistego: a zarazem thumacza nam wstecz niejeden
szezegol, ktory méglt wydaé si¢ trudny do zrozumienia. W tym $wietle mniej niepojety
— mimo iz zawsze do$¢ absurdalny — stanie nam si¢ fake, ze wspélczesni Fredrze pa-
trioci mogli, mimo obfitosci polskich munduréw w pierwszych jego komediach, oglosi¢
te komedie za ,niepolskie i nienarodowe”. Oni czuli swoim demokratycznym wechem,
ze 6w mundur oznacza raczej przynalezno$é klasowa, zawodows, szlachecks, niz naro-
dowg. Ci, ktérzy zresztg wystepowali na scenie nie tyle jako obroncy ojczyzny, ile jako
konkurenci do posaznych panien, to byli przede wszystkim panicze. Ow mundur polski,
jaki nosili amanci fredrowscy, nie mial jeszcze owej patyny sentymentéw, jakiej nabrat
z uplywem lat, przez oddalenie, przez tesknote, przez dziatanie legendy. To byt mundur
raczej miodego szlachcica niz polskiego zolnierza, czego najlepszym dowodem jest, ze
przynaleino$¢ padstwowa munduru zmienia si¢ czasem w komedii fredrowskiej, a nie
zmienia si¢ nic istotnego w charakterystyce tego, ktéry mundur nosi — dopéki mundur
jest ufanski.

Inna rzecz, ze 6w ulan (czy huzar, o to mniejsza), jaki si¢ zjawia w tej ostatniej kome-
dii Fredry, ma w sobie badz co badz co$ niesamowitego. To jakie$ upiory straszg! Ow pan
Stanistaw Zielski, gracz, hulaka, utracjusz, a najporzadniejszy czlowiek w rodzinie, jest
jakby nawrotem do dawnych fredrowskich birbantéw, gdy znowuz kawalerzysta podaje
tu poprzez wiele dziesigtkéw lat reke kawalerzyscie napoleoniskiemu. Czy mamy biadaé,
ze zapatrzonym w l$nigce koriskie zady oczom poety umknat si¢ po trosze caly $wiat Pol-
ski pieszej, na ktéry zawsze patrzyl bez sympatii i bez zrozumienia? Ani troche! Weigz
powtarzam: kochajmy Fredre takim, jakim jest, bo to jest, ostatecznie, najlepszy sposéb
brania pisarza. Kult pisarza powinien si¢ wspiera¢ na rzetelnym fundamencie; inaczej,
skoro fundament zacznie si¢ kruszy¢, i z kultem motze by¢ krucho. Za wiele, powiedzmy
sobie, za wiele si¢ dokota Fredry nalgalo! A co do jego ulandw, zdaje mi sig, ze dosta-
tecznie wykazatem, iz jeden tylko z fredrowskich wojskowych godzien jest by¢ patronem
fredrologii pewnego typu: — Papkin.

37comptoir (fr.) — kontuar, lada; kantor, biuro. [przypis edytorski]
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SPIS PUBLIKACJI UWZGLEDNIONYCH W TE] PRACY

Wszystkie wydania zbiorowe pism Fredry (wyd. I, 1826-1838; wyd. I, 1839; wyd. III, 1853;
wyd. IV, 1871; wydanie warszawskie, 1880; wydanie Biegeleisena, 1897; wydanie Chmie-
lowskiego, 1898; wydanie Kucharskiego, 1926).

Goszezyniski Seweryn: Nowa epoka poezji polskiej.

Pol Wincenty: Teatr i Al. Fredro.

Siemieniski Lucjan: Aleksander Fredro (Portrety literackie).

— O Aleksandrze Fredrze i jego twdrczosci.

Wojcicki: Odwiedziny u Al. Fredry.

Lewestam: Aleksander Fredro, szkic biograficzno-literacki.

Kosimian Stanistaw: Aleksander Fredro, wspomnienie posmiertne.

Wojcicki K. W.: Aleksander Fredro.

Tarnowski Stanistaw: Komedie Aleksandra br. Fredry.

— O posmiertnych komediach Fredry.

Peplowski S.: Teatr polski we Lwowie.

Gostomski W.: Arcydzieto komedii polskiej.

Chmielowski P.: Postacie kobiece w komediach Fredry.

— Nausza literatura dramatyczna, t. 1.

Biegeleisen: Z nieznanego pamigtnika Al. Fredry.

»»

— Pierwszy rzut komedii Fredry ,,,,Zemsta””.
— Pierwszy szkic »Slubow panieniskich””.
— Whtgp do Dziet Fredry.

— Nieznana rozprawa Al. Fredry o wychowaniu miodziezy.
Belcikowski: Al. Fredro jako czlowiek i poera.

Zawadzki: Literatura w Galicji.

Fredro J. A.: Dwa rozdziaty ze wspomnien.

Kaczkowski Z.: Mdj pamigtnik z lat 1833-1843.
Schniir-Peplowski: Z papieréw po Fredrze.

Mazanowski: Al. Fredro (Charakterystyki literackie).
Debicki L.: Portrety i sylwetki z XIX w.

Budzyniski M.: Pamigtniki.

Jabtonowski Ludwik: Pamigtniki (,Zlote czasy i wywczasy”).
Dembowski Leon: Moje wspomnienia.

Z Fredréw Szembekowa: Niegdys.

Vozinski B.: Sprawa kryminalna Al. br. Fredry o zdrade stanu.
Kielski B.: O wptywie Moliera na rozwdj komedii polskiej.
Kucharski: Fredro jako romantyk.

— Geneza ,,Zemsty””.

— Romantyzm w komedii Fredry.

— Fredro a komedia obca.

— Zrédla do niektdrych pomystéw i watkéw fredrowskich.

— O narodowosci Geldhaba.

— Epoka Fredry i jej wizerunek w komedii.

— Lwdw fredrowski.

— Chronologia komedii i niekidrych pomniejszych utwordw Al Fredry.
— Zyciorys literacki Fredry.

— Whtgp do L Slubow panieriskich”” (Biblioteka Narodowa).

— Whigp do ,,,,Zemsty”” (Biblioteka Narodowa).

— Witgp do ,,,,Pana Jowialskiego”” (Biblioteka Narodowa).

— Komedia polityczna sprzed wieku.

Chrzanowski Ign.: O komediach Al Fredry.

Sinko T.: Fredro w swietle nowej komedii.

— Dookota Jowialskiego.

— Genealogia kilku typow i figur A. Fredry.

— Liryka A. Fredry.
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Giinther: Przyczynek do studiéw nad Fredrg.

— Ze studidw nad twérczoscig Fredry.

— Fredro jako poeta narodowy.

Borowy: Ze studicw nad Fredrg.

Grzymata-Siedlecki: Przedmowa do ,,,,Trzy po trzy””.
— O ,$lubach panieriskich”.

— Trzy mury graniczne w ,,,,Zemécie””.
— Fredro w swojej ziemi i w swoim czasie.
— Jowialski w sgdach bistoryczno-literackich.

Kleiner J.: ,,,,Sluby panienskie”” i ,,,,Zemsta””, jako komedie antyromantyczne.

Briickner Al.: O Fredrze.

— Dzicje literatury polskiej.

Folkierski W.: Fredro a Francja.

Kalenbach: Zywiot osobisty w twérczosci A. Fredry.

Kowalski Fr.: Pamigtniki.

Kotarbinski: Jak cenzura poprawiata Fredre (Ze Swiata utudy).
— Wipomnienia o ,,,,Zemécie”” Fredry (Ze swiata utudy).
Windakiewicz: Fredro a Szekspir.

— Wstepy do ,,,, Dozgywocia™ i ,,, Cudzoziemczyzny”™” .
Lorentowicz J.: Dwadziescia lat teatru.

— Witep do wydania ,,,,élubéw panieniskich””.
Wasylewski Z.: Jakim byt Fredro?

Gajewski, general: Pamiginiki.

Spasowicz: Literatura polska.

Bartoszewicz Julian: Literatura polska.

Orgelbranda Encyklopedia: Fredro Aleksander.
Rapacki: Sto lat sceny polskiej w Warszawie.

Zagbrski Adam: Walka o teatr.

Stempowski J.: ,,Pan Jowialski” i jego spadkobiercy.
oraz biezace krytyki i recenzje teatralne.
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CZESC DRUGA: W TEATRZE

Sluby panieriskie (TEATR IM. SLOWACKIEGO W KRAKO-
WIE, R. 1919)

Dobrze uczynily obie sceny krakowskie, iz pierwszy rok teatralny w niepodlegtej Polsce
rozpoczely arcydzielem Fredry, bo Fredro — to wielka poezja polska; nie ta zrodzona
z niewoli i meki, patologiczna i wzniosta, natchniona i oblagkana w swojej monomanii,
nie ta, ktérej duch narodu zawdzigcza swoje ocalenie, ale i swoje straszliwe skrzywienie
zarazem; ale ta Polska odwieczna, po ktérej 6w epizod krwi i hariby splynat nie znaczgc na
niej $ladéw, tak jak splynatl bez ¢ladu po glebie oranej przez polskiego chlopa; ta Polska,
ktéra otwiera nam ramiona dzisiaj. Tg niepozyta polsko$é, jaka kryje si¢ w usmiechu
Fredry, nie do$¢ rozumiano za jego zycia, niepredko zrozumiano jg i po jego $mierci.
Pojecie wielkodci, poezji, utozsamilo si¢ z wyrazem bélu narodowego lub nawet z jego
gestem; niejeden wieszez, nie zawsze nawet najczystszej wody, ktéry gérnie rozdzieral
szaty nad losem ojczyzny, przestonil tedy Fredre naszemu sercu i pamieci. Fredro szat
nad ojczyzng nie rozdzieral, bo on nig byl; najglebiej moze, bo bezwiednie. I byl jednym
z najwigkszych polskich artystéw, tym, ktérego nazwisko mozemy, bez cienia szowi-
nizmu, postawi¢ obok pierwszych nazwisk $wiata. Przetom, jaki dzi§ zaszed! w naszym
zyciu narodowym, stanie si¢ nieodzownie zaczatkiem ogromnych przemian polskiej mysli
i odczuwania, takze i w zakresie retrospektywnym; jestem przekonany, ze wiele relikwii
polskiej literatury spokojnie w proch zetleje w swoich relikwiarzach, podczas gdy imi¢
Fredry, nie przestaniane juz przez mgly i dymy narodowych smutkéw, jasnie¢ nam bedzie
coraz zywszym blaskiem wielkiej sztuki.

Ogladac Sluby panieriskie na scenie jest zawsze rozkosza; wiele musieliby dotoiy¢ sta-
ran aktorzy, aby t¢ rozkosz zamgcié. A przy tym, ilez teatralnych wspomnieri wigze si¢ z ta
sztuka!... Na scenie krakowskiej Sluby maja swoja bogata historie; nie bedac zgrzybiatym
starcem, pamietam jednakie tej historii okres bardzo, bardzo diugi. Pamietam Sluby,
grane jeszcze niemal jako wspdlczesng komedie; jezeli si¢ nie myle, w zwyczajnych suk-
niach i surdutach, w oboj¢tnej ramie jakiego$ banalnego tekturowego pokoju — i grane,
mimo to, znakomicie. O stylu fredrowskim niewiele rozprawiano wtedy, bo ten styl byt
jeszcze aktorom starszej szkoly czyms bardzo bliskim swy tradycja, w typach, w zacigciu,
w traktowaniu wiersza. Naraz — zeszlo si¢ to, zdaje mi si¢, z otwarciem nowego teatru
— powial w go$cinny dwér pani Dobréjskiej wietrzyk muzealny. Odkryto mianowicie
woweczas, ze jest to sztuka par excellence ,stylowa”; ustalono $cisle date, w ktdrej rozgrywa
si¢ akcja; wypatrzono, jakie fotele, kantorki, szpinety mogly sta¢ w pokoju, a miniatury
i obrazy wisie¢ na $cianach; skopiowano wiernie z kostiumologii fryzury panien, rajt-
roczki Gustawa, halsztuki Albina; stowem, kazda figura mogla powedrowaé prosto do
muzeum za gablotke. I stalo sig, ze, na jaki$ czas, przy doskonalej i bardzo uczonej sty-
lizacji, zapodzial si¢ gdzies styl Fredry: bo styl Fredry, to przede wszystkim zycie; a zycia
nigdy nie da si¢ odtworzy¢ za pomocy rzeczy martwych. Pamigtam zwlaszcza jak przez
mgle jedno takie przedstawienie, grane przez wybornych artystéw, a zarazem jedno z naj-
gorszych przedstawiert Slubéw, jakie w zyciu widzialem: z calego wieczoru zostal mi we
wrazeniu tylko jaki$ monstrualny kok na glowie Anieli (zapewne bardzo wierny), oraz
tupety i kurtki Gustawa, w ktérych stylowe wiercenie kuperkiem pochloneto cala uwagg
utalentowanego artysty. Na szczeécie, okres tego neofityzmu stylizacyjnego, w ktérym
rekwizyt przyttaczal autora i poezjg, minat; nastalo szczesliwe przymierze, czy tez linia
demarkacyina pomigdzy duchem Fredry a duchem antykwarskim, a rezultatem jego jest
ustalenie tego trafnego stylu, ktéry, ujmujac zycie w niedzisiejsze ramy, nie paralizuje go
wszelako i zastawia pole mlodosci serc pod staro$wiecczyzng kostiumu.

Miodoé¢! W tym tkwi bodaj czy nie najwicksza czes¢ sekretu. Pamietam takie Sluby,
grane w pierwszorzednych zespolach, ale w ktérych zsumowane lata obu kochajgcych
si¢ par dawaly cyfre zblizong do 200, jezeli nie wyzej; i wtedy, mimo calego wysokiego
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artyzmu, czego$ braklo przedstawieniu... Jest to jedna z tych sztuk, w kedrych latwiej
pewne braki wykoriczenia nadrobi¢ mlodoscia niz odwrotnie.

Wezorajsze przedstawienie posiadalo t¢ zalete w calej pelni: cieplo i ogien bily ze
sceny. Rola Anieli, tej amoureuse® z polskiego dworku, jest osobliwie trudna do zagra-
nia. Aniela, jest to najbardziej urocze wcielenie woli bozej, jakie kiedykolwiek dreptalo na
dwoch tapkach w literaturze polskiej; rola niewinno-zmyslowa, harfa kobiecoéci, grajaca
za samym zblizeniem meskiej dloni... Czegdz bo nie ma w tej roli: i duma dziewicza,
i tak draznigcy erotycznie take doskonale wychowanej panny, biernos¢ hurysy, wdzick,
marzenie, poezja — i to polskie cielgtko wreszcie, ktdrego rasa rozplenita si¢ pdiniej tak
szezgsliwie. Nieraz zalowatem, ze tego rodzaju igraszki nie s3 u nas w modzie; bardzo
bym pragna, aby ktoé napisat dalszy ciag Slubdw panienskich, tak jak istnieje dalszy ciag
Mizantropa, lub owe przemile fantazje Juliusza Lemaitre ,na marginesie” klasycznych
arcydziel. Czgsto wprawdzie bywa, iz, z zapadnicciem kurtyny, sztuka si¢ nie kodczy,
lecz zaczynaj ale tu, dalsze koleje pp. Gustawostwa bylyby szczegolnie zajmujace, i nieraz
zdarzylo mi si¢ zadumad nad tym, co zycie zrobi z tej sympatycznej panny Anieli Do-
bréjskiej... Wezorajsza Aniela (p. Biatkowska) duzo uchwycita z wdzigku tej postaci, ale
nie wszystko; ,wola boza” byla bez zarzutu; to juz wiele, jak sadze.

Traktowanie wiersza przez artystéw nie bylo, na ogdl, bez usterek; tak np. czesto
powtarzajacego si¢ stowa wariat Fredro uzywa po staro$wiecku jako trzyzgloskowego:
waryjat; wymawiajac je dwuzgloskowo zatraca si¢ miare wiersza. Takich szczegdléw byto
wiccej, a rytmika daleka byla od muzycznej przejrzystosci.

Wielki cztowiek do matych intereséw (KRAKGW, TEATR
IM. SLOWACKIEGO, 192.0 R.)

Niewiele z humoru Fredry wydobyto we wczorajszym przedstawieniu: dlatego, patrzac
na sceng, zainteresowalem si¢ gtéwnie problemem obyczajowym sztuki. Uderzyla mnie
ona jako etap tej bardzo znamiennej ewolucji, jakg przebywa Fredro od Slubdw paniert-
skich do Ostatniej woli. W epoce Slubéw, kiedy miody i sam rozkochany poeta maluje
ten stoneczny obrazek, wowczas, jako synteza blogostawionego wiejskiego zycia, staje mu
przed oczami stowo MIEOSC. Na schytku lat, zgorzknialy nieco obserwator kresli nad
kominkiem wiejskiego dworku inne kabalistyczne stowo, jako klucz do zrozumienia tej
»wsi spokojnej, wsi wesole]”: TESTAMENT. Sukcesja i posag! W Wielkim cztowieku je-
steémy w polowie drogi. W komedii tej widzimy Karola, mlodego urwisa, ktéry miatby
moze wszelkie warunki, aby by¢ Guciem, ale brak mu jednej rzeczy: nie jest podszyty
bogatym Radostem, jest, méwiac po prostu, goly! I widzimy tego Karola-Gustawa, jak
siedzi smetnie na wsi u krewniaka, fantazja mu grubo zrzedla, $miech dzwigezy jako$
nieszczerze, chlopak szpera caly dziert po wszystkich herbarzach, czy w nich nie wynaj-
dzie jakiej nieznanej paranteli, zwiastujacej podeszly w latach a bogatg ciotke; towarzyszy
w spacerach konnych posaznej kuzynce Matyldzie i znosi potulnie jej kaprysy, kiedy zas,
w ostatnim akcie, ta rezolutna panna ofiaruje mu sama swy r¢ke, Karol przyjmuje ja nie-
mal ze lzami wdzi¢cznoéci i rozczulenia, jako szczgdcie, o ktdrym nie $mial marzy¢. Tak
wyglada ,Gucio” — bez majetnego wujaszka. Fredro pokazat nam mimo woli podszewke
Slub6w panieriskich.

»Cho¢ szuler zgrany wszystko wyrzuci z kalety, — Nie zgral si¢, poki jedng ma sztuke
monety”, powiada Mickiewicz, z wytrawnoscig godng zaiste starego bywalca Monte-Car-
lo. Tak i 6wezesny mlody panicz wiejski, dopdki bodaj jaka bezdzietna ciotka widnieje
na jego familijnym horyzoncie; ale gdy tej zabrakto, pozostaje juz tylko jedna nadzieja:
malzefistwo; nadzieja niepewna i zwodnicza, jak w ruletce gra na numer...

Podziwiam, w istocie, sil¢ pewnych komunaléw. Weigz méwi si¢ bezmyélnie o ,,zma-
terializowaniu” dzisiejszych czaséw. Zapewne, jedng z cech nowoczesnego spoleczeistwa
jest goraczka zdobywania majatku; ale goraczka ta jest zarazem, co najmniej w réwnym
stopniu, gorgczka pracy; jest wspanialy ekspansja twoérczosci. I czy temu nowozytnemu
napieciu sit, talentéw, energii, godzi si¢ przeciwstawia¢ 6w rzekomy ,idealizm” dawnego

Bamoureuse (fr.: kochajaca, zakochana) — tu: amantka. [przypis edytorski]
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$wiatka, opartego wylacznie na spokojnym posiadaniu (beatus qui tenet®, jak mawial pan
Benet), ten spozniony ancien régime®, ktorego ostatnim odblaskiem jest jeszcze epoka
Fredry? Zapewne, nie troszczono si¢ tyle o chleb powszedni, bo go bylo pod dostat-
kiem, nawet dla rezydentow; ziemia rodzila; ot, siedziato si¢ przy kominku i obliczato
si¢ lata bogatych krewnych i posagi panien. Ale czyz wiaénie nie bylo najgrubszym ma-
terializmem to wciskanie si¢ pienigdza, hipoteki, w uczucia rodzinne i pragnienia serca?
To absolutne balwochwalstwo wobec majatku, a wzgarda dla nieszcze$nika, ktdremu go
brakto, lub ktéry, co gorsza, zdeklasowat si¢ jaka badz pracy?

Na jednej z wysp polinezyjskich istnieje podobno taki obyczaj: raz do roku sadza si¢
starszych krewnych na bardzo wysokie drzewo, i trzesie si¢; ktory spadnie, ten widaé juz
ydojrzal”; ktdry si¢ utrzyma, tego zsadza si¢ z oznakami czci, i zostawia — do nastegp-
nego roku. Co$ z ducha tego obyczaju odbilo si¢ w naszym dawnym ,éwigconym”. Co
roku odbywatl si¢, przy sutym stole, przeglad krewniakéw; keéry z nich opart si¢ skom-
binowanej ofensywie kietbas, plackéw i pélgeskéw, ten zuch; a jesli padl na posterunku,
zjadlszy na czczo, jako przekaske, cale pieczone prosi¢ i péimisek kotdunéw, ha, trudno:
wola boza! sukcesja do podziatu.

Ten wylacznie ,sukcesyjny” $wiatopoglad nie byl zresztg bynajmniej nasza odr¢bna
wlasciwoscig. Znajdujemy go wszedzie; a korzenie jego tkwig gleboko w ustroju owego
minionego spoleczedistwa. Studiujac dawng komedie francuska, zawsze przykro odczu-
walem ten ,trupi ciag’, jaki wieje z jej najweselszych nawet igraszek; zawsze czuje si¢
w atmosferze, w myslach, t¢ czyjas$ $mier¢, kolo ktodrej kreca si¢ wszystkie blizsze lub
dalsze nadzieje. Czyjes zycie zawsze tu zawadza drugiemu zyciu. Czasem przybiera to od-
ciedl tragiczny, jak np. w Skgpcu Moliera; czasem wstretny, jak w owym obrzydliwym
Generalnym spadkobiercy Regnarda. I nie moglo by¢ inaczej. Wladza, narzucenie drugim
swej woli, byly wéwczas najsilniejsza z namietnosci. Dopdki zyl ojciec, trzymal w garsci
wszystko; syn, chocby dorosly, byt niczym; byl oderi najzupelniej zalezny; praca zarobko-
wa, w dzisiejszym pojeciu, prawie nie istniala; urzad — nawet szarzg wojskowa — trzeba
bylo kupié. A jezeli ojciec byt zlym czlowiekiem? jezeli byt sknera, dziwakiem? jezeli oze-
nit si¢ powtérnie i miat serce tylko dla nowej rodziny? jezeli byt dlugowieczny? wéwezas,
syn doczekat si¢ sam staroéci, nie mogac uczyni¢ kroku wbrew kaprysowi ojca, wiszac
przy nim w upokarzajacej roli i liczac niecierpliwie jego lata. A wéwczas byly twarde zy-
cia i twarde charaktery... Montaigne powiada, iz ,znat sita godnych szlachcicow, ktérzy,
z przyczyny nadmiernego skapstwa swoich ojecéw, nauczyli si¢ za mlodu kra$é, tak iz p6z-
niej, nawet doszedlszy do majatku, niefacno mogli od tego odwykna”. Stad ta ogromna
réznica obyczajowa: dzi$ $mier¢ ojca rodziny jest katastrofa, albo bolesnym wydarzeniem;
woéweczas byta otwarciem wrét wiczienia, zdobyciem pelni egzystencii, zyciem!...

Przegladajac Prowincjatki Pascala (nawiasem moéwigc, lekture zdolng rozerwal i ze-
lektryzowa¢ najbardziej zblazowanego czlowieka), natrafifem na ustep, cytowany z ojca
Gaspara Hurtado, w ktérym ten uczony kazuista hiszpanski orzeka formalnie, iz ,syn, nie
popelniajac tym bynajmniej grzechu $miertelnego, moze pragna¢ $mierci ojca i cieszy¢
si¢ z niej, byle to bylo jedynie z przyczyny korzysci, jaka nari splywa, a nie z osobistej nie-
nawisci”. Musial by¢ zaiste straszliwy nacisk tych obyczajowych konsekwencji twardego
patriarchatu, skoro az religia zmuszona byla z nimi paktowac!

Tak sobie dumalem, patrzac na wezorajsza sztuke, w ktdrej mimo ze w szczatkowej
i zlagodzonej formie, odzwierciedla si¢ jeszcze ustrédj ,dawnych, dobrych czaséw”. I, wy-
chodzgc z teatru, pialem w duchu dytyramb na cze$¢ epoki, w ktérej zyjemy. Nie! nie
wolno twierdzi¢, ze ludzko$¢ kreci si¢ w kétko lub idzie ku gorszemu. By¢ motze, iz suk-
cesje i posagi nie stracily w zupelnosci swego wdzicku; ale faktem jest, iz kazdy cztowiek
moze dzi$ sobie sam, swoja pracg, stworzy¢ swobodng i godna egzystencj¢; moze kochaé
rodzicoéw, nie liczac ich lat i chordb; moze calowaé w reke starg ciotke, nie zerkajac,
czy si¢ z niej trociny sypia: s3 dzi$ inne drogi Zycia, niekoniecznie po trupach ciotek.
Wreszcie, miode panny z ,dobrych doméw” a bez posagu, mogg dzi$ pisa¢ na maszynie
i flirtowa¢ smacznie z biurowymi kolegami, zamiast hodowa¢ kanarki, rezydowaé u bo-

3beatus qui tenet (lac.) — blogostawiony ten, kto posiada. [przypis edytorski]
“Ogncien régime (fr.) — dawny ustréj. [przypis edytorski]
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gatych krewnych i czeka¢ staropanieniskiej ,fluksji”. Zatem, jest lepiej, a bedzie jeszcze
lepiej: wszak ,$wiat pracy” jest dopiero w zalgzku.

Zemsta (KRAKOW, TEATR IM. SEOWACKIEGO, 192.1)

Dawniej w Krakowie, kiedy prywatna impreza teatralna walczyla z widmem pustej ka-
sy, utarto si¢ zdanie, ze publiczno$¢ na Fredre nie chee chodzié. Swiczo w Warszawie
na jubileuszowym przedstawieniu Geldbaba sala $wiecila pustkami. Nawzajem krytyka
utyskiwala stale, ze przedstawienia Fredry dalekie s3 od tego, czym by¢ powinny, ze
styl fredrowski zanika. Stowem, bigdne kolo. Dzi$ scena krakowska jest w szcz¢$liwszym
polozeniu. Publicznoé¢ garnie si¢ do teatru i wypelnia go chetnie; przybyly cale zastg-
py widzéw, dla kedrych wszystko jest nowe, wszystko jest ,premiery”; widzéw niezbyt
wyrobionych artystycznie, ale tym wrazliwszych moze na rodzima nute; c6z dawaé tej pu-
blicznosci, jezeli przede wszystkim nie Fredre! Teraz jest, doprawdy, wymarzona chwila,
aby odbudowa¢ Fredr¢ na scenie krakowskiej i juz mu z niej nie daé uciec.

I to jest rzecz serca. Nie wszystkie role, oczywiscie, moga mie¢ idealnych przedsta-
wicieli; ale trzeba, aby na scenie byl $wicty ogien, za sceng czujna my$l, a na widowni
uczucie radosnej i wzruszonej dumy, ze te utwory jednego z najwickszych artystéw $wiata
zrodzily si¢ u nas, dla nas i tylko dla nas. Bo to, ze poza Polska nikt nigdy zapewne si¢ nie
dowie — chyba ze uwierzy na sfowo — czym jest Fredro, to powinno pomnazaé tylko
nasza przyjemnoéé, dajac jej pieprzyk wylacznego posiadania, tak zachwalany w mitosci.

Molier jest kolosem; jest jednym z tych ludzi, ktérzy — zupelnie realnie — zmienili
bieg $wiata, jak Ludwik XIV, jak Napoleon; dlatego krzywde si¢ czyni Fredrze, prze-
prowadzajac niepotrzebne paralele miedzy nim a Molierem. Fredro takich poréwnan nie
potrzebuje i nie znosi; jego krélestwo jest z zupelnie innej planety. Molier to czyn, Fre-
dro to marzenie; ale wlaénie to przepojenie utworu komicznego poezja, to nasycenie go
pogodna, jakby epicky wizjg wspdlczesnoséci lub przesziodci, ten jaki$ szlachetny czar, to
wszystko czyni Fredre czym$ odrebnym, jedynym moze w literaturze $wiata. Komedia,
satyra rodzi si¢ w znacznej mierze z nienawisci; spojrzenie jej, to najczesciej spojrzenie z
dotu; Molier, Beaumarchais wypili w zyciu wszelka gorycz i wszelkie upokorzenie i w nich
hartowali swéj talent. Fredro przygladat si¢ $wiatu z ganku wiejskiego dworku; kome-
dia jego jest dzieckiem nie nienawidci, ale mitosci, lub bodaj beztroskiej, nieco pariskiej
poblazliwosci, i to moze gléwne Zrédio jej niepodobieristwa do innych.

Pan Tadeusz, ktory by wstal z pétki, oblokt cialo i méwit do nas ze sceny najcud-
niejszym polonezowym wierszem, to Zemsta Fredry. Motze trzeba samemu by¢ po trosze
w duszy artysta, aby odczué t¢ rozkosz w calej pelni; ale jest ona tak mocna, tak zywa, iz
wezoraj myslalem sobie, ze motze to i lepiej, iz nie widuje si¢ takiej np. Zemsty w zupelnie
idealnym wykonaniu: to by moze bylo za silne, moze serce ludzkie nie zniostoby tego?
Szczgdciem, teatry nasze dbajg w tym zazwyczaj o pewng higiene.

Wezorajsze przedstawienie Zemsty byto na ogdt sympatyczne, mimo iz niekoniecznie
Fredr¢ powinno by si¢ czynié przedmiotem gorgczkowej improwizacji zlaczonej z poczat-
kiem sezonu i technicznymi robotami okolo odéwiezenia gmachu. Szcz¢sciem, przybyt
sukurs w osobie naszego goscia, Jerzego Leszczyriskiego, ktérego Papkin od pierwszej
sceny rozlal atmosfere ciepla i wesotoéci. Tyrad Papkina stuchaliémy jak arii w operze,
ktérej zna si¢ kazda nute; nierzadko, po ostatniej frazie, wybuchaly wéréd akeu oklaski.
Ale tez jak to byl méwione!

Najwickszg i bardzo szcz¢sliwg ,reformg” inscenizacyjng wezorajszego wieczoru by-
la rola Podstoliny. Rola ta, zazwyczaj traktowana wylacznie groteskowo, wnosi wowczas
w sztuke przykry ton; projektowane przez ojca malzeristwo i niedawny romansik Waclawa
staja si¢ czyms zbyt niesmacznym lub nieprawdopodobnym. Pani Bednarzewska, objaw-
szy te role, sifa rzeczy zerwata z tradycja: byta czarujacg kobietka z epoki stanistawowskiej;
jej wdzigczny stroj, zgrabna biala peruczka, mita buzia, stodycz glosu i usmiechu, ozywialy
mury tego zamczyska i stanowily rozkoszny kontrast z sarmatyzmem otoczenia. Dzigki
wezorajszej Podstolinie patrzalem na Zemstg jak na inng sztuke; pierwszy raz zrozumialem
réwnowage ,wokalng” tego utworu.

Utarlo si¢ pojecie, ze Klara i Waclaw sg jedynie konwencjonalng parg ,kochankéw”;
w my$l tego wyroku grywano ich cz¢sto bez przekonania, a sceny milosne tej pary sta-
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waly si¢ martwym punktem w sztuce. Nic falszywszego: ta para, w ktérej dziewczyna,
trzetwa, sprytna, sarkastyczna nieco, przemawia glosem naturalnosci, rozsadku i uczu-
cia, podczas gdy mlodzian gbrniej pieje, bardziej literackim jezykiem, ktérego zarwat na
stolecznym $wiecie, nakre$lona jest z prawds i z wdzickiem ani troche nie banalnym.
Wezoraj, para ta obsadzona byla nader interesujaco, gdyz gralo ja dwoje aktoréw bardzo
mlodych, ktérzy wniedli na scen¢ $wiezo$¢ tej mlodoéci, umiejac réwnoczesnie, dzig-
ki temperamentowi ,aktorskich dzieci”, pokonaé w znacznej mierze czyhajace w takich
razach niedo$wiadczenie i treme¢. W p. Niewiarowiczu — wezorajszym debiutancie —
mozna, od pierwszego wystepu, powitaé obiecujacy sile; p. Modzelewska byta sprytna
Klarg, zaznaczy¢ tylko trzeba, ze mioda artystka grata zupelnie nowoczesnie, potocznie,
podczas gdy rola ta wymaga pewnej stylizacji.

Ale bo tez, co prawda, whasnie pojecie stylu tej pary kochankéw, Waclawa i Klary,
jest czyms do$¢ nieustalonym. Co do mnie, mam watpliwo$ci, nawet co do wezorajszych
kostiuméw. Tradycyjnie, Wactaw bywat ubrany w skromny kubraczek; wezoraj chodzit po
domu i ogrodzie w bogatym kontuszu, co mi si¢ wydaje mniej odpowiednie. Ale w ogdle,
czy ten Waclaw, bywalec i urwis stoleczny, ktéry, pod imieniem ,ksigcia Rodostawa”,
balamucit si¢ z Podstoling, ktéry saczy w uszko Klarze frazesy wytrawnego amanta, nie
nalezy raczej do tego drugiego $wiata, nie do $wiata ,waséw”, ale do $wiata ,peruki”?
Czy zamieszkala przy Klarze Podstolina pozwolitaby jej chodzi¢ w attasowym kontusiku
oszytym futerkiem, czy nie przebrataby jej, jak Telimena Zosi¢, po $wiatowemu? I bodaj
czy styl sztuki nie zyskatby na tym, przez kontrast sarmatyzmu starego pokolenia, z ta
mlodg generacjg, juz tak bardzo odbiegajaca oderi sposobem myélenia i czucia?

Pewng trudno$¢ w ustaleniu tych szczegdléw stanowi to, ze sam czas, w ktérym
rozgrywa si¢ akcja Zemsty, nie jest $cisle okreslony. Przeciwnie, réznice zapatrywar sg
tak znaczne, iz, podczas gdy jedni badacze mieszcza go tuz po roku 1770, inni gotowi
s3 go przesunal ai w epoke kongresu wiederskiego! Jedni widza $wiadomy anachro-
nizm Fredry w tym, ze Cze$nik méwi o tak $wiezej konfederacji barskiej jak o odleglym
wspomnieniu; drudzy w tym, ze udzial Cze$nika w tejze konfederacji, cho¢by bardzo za
mlodu, czynitby go nazbyt zgrzybialym! Prawdopodobnie kwestia ta nigdy nie da si¢ $ci-
$le rozstrzygnaé, a moze i nie ma potrzeby jej rozstrzygaé? Fredro mogl, prawem poety,
ogarng¢ syntetycznym skrotem wickszy kawat Polski nizby na to pozwalata $cistos¢ dat:
jego Czeénik i Rejent siegaja duchowo az het w czasy saskie, Podstolina traci obyczajem
korica XVIII wieku, podczas gdy Waclaw kokietuje juz Klarg jezykiem romantykéw...

Sluby panieriskie (KRAKOW, TEATR IM. SEOWACKIEGO,
192.1)

Z zespohu, w ktérym grano przed dwoma laty 57uby, zostali jedynie starsi pafistwo: Ra-
dost i pani Dobréjska; mlode pary rozbiegly si¢ gdzie$ po $wiecie: totez w zaimprowizo-
wanym na intencj¢ naszego goscia przedstawieniu trzeba bylo wszystko klei¢ na nowo.
Ale chetnie darujemy wynikle stad niedociagnigcia, w zamian za przyjemno$¢ ogladania
Gucia w interpretacji Jerzego Leszczyniskiego.

Motzna powiedzie¢, ze to jest idealny przedstawiciel tej roli. Przede wszystkim wa-
runki: mlodo$¢, wdzick, urok meski; 6w ,magnetyzm”, ktérym postuguje si¢ Fredro,
idzie od niego naprawdg, nie potrzebujemy nic nadrabiaé wyobraznig. Nast¢pnie styl,
ktory p. Leszczyriski ma w sobie, nie na sobie. Zadnych tupecikéw, zadnych baczkéw a
la ksigze Jozef, zadnych mizdrzen si¢, keygowan; w swoim rajtroczku i halsztuku porusza
si¢ najswobodniej w $wiecie, a mimo to jest w kazdym szczegéle stylowy. I ma humor,
ten szczery zloty humor, prze$wietlajacy od wewngtrz t¢ rolg, po ktérej nietatwo, do-
prawdy, przyjdzie nam pogodzi¢ si¢ z innym Guciem. Przy kazdym ruchu, geécie Jerzego
Leszczyniskiego tak pelnych szlachetnego ognia, przyjemno$é, jaka odczuwamy, wyraza
si¢ w jednej, moze niezbyt poprawnej formule: ,Céz za folblut#!” Ale tez jakich rzad-
kich krzyzowan, co za jedynego w dziejach naszej sceny i tak bardzo polskiego rodowodu
trzeba bylo, aby wyda¢ ten pyszny egzemplarz!

Afolblut (z niem.) — rasowy, pelnokrwisty. [przypis edytorski]
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W roli Anieli, jednej z najtrudniejszych jakie istnieja, debiutowata p. Kossocka. Trud-
no powiedzie¢ co$ o samej roli, ktorej wszystkie odcienie utongly w jednej wielkiej ,tre-
mie”; mimo to, debiut byl sympatyczny, akcenty za$ liryzmu, wydarte magnetyzmem
meskiej dioni, byly doprawdy tadne i ujmujace. Gorzej wypadly pierwsze akty, gdzie owo
wzigcie strwozonej ptaszyny ktdcilo si¢ raz po raz z sytuacjami i tekstem.

Klara p. Morskiej, grana $mialo i z zyciem, grzeszyla nieco tonem: Klara, to nie
szczwana subretka dawnej komedii, ale skromnie wychowana panna, a przy tym, w grun-
cie, wicksza jeszcze gaska od Anieli. Albina poprawnie, ale smutno grat p. Biatkowski
w utartym stylu.

A propos tego stylu; nieraz dumalem nad rolg Albina, na ktérg krytyka literacka wy-
rzeka, ze jest sztuczna i mdla, i zastanawialem si¢, czy — jak si¢ czasem dzieje w teatrze —
nie zanadto doslownie grajacy go aktorzy biorg parodystyczne okreélenia innych méwig-
cych o nim o0séb (,Chodzi, fazi cien Albina”... ). Wskutek tego, istotnie Albin, w trupio-
bladej masce, chodzi po scenie jak jaki$ wskrzeszony Piotrowin czy Eazarz, utrudniajac
nam wiar¢ w owa mito$¢ tkwigca na dnie w przekornym serduszku panny Klary. Wszak
ten hreczkosiej i sasiad pani Dobréjskiej mégt sie sentymentalnie kocha¢, a mie¢ zdrowa
cere, nawet by¢ opalony; mégh by¢ przystojnym i dzielnym poza tym meiczyzng; a na-
wet ten kontrast t¢giej meskiej postaci z narowem elegii i westchniert méglby by¢ tym
zabawniejszy.

Inna konwencja teatralna ustalila obyczaj, ze matka dwudziestoletniej panny musi
by¢ siwg jak golabek zgrzybialy staruszka. Raz tylko widzialem pania Dobréjska grana
w formie przystojnej, jeszcze ,wartej grzechu” i $wiatowej kobiety lat czterdziestu kilku:
grala ja tak pani Kloriska w Teatrze powszechnym i wyznaje, ze mi si¢ to podobato. Wszak
w tekscie przewija si¢ nitka jakich$ nieokreslonych blizej wspomnieni o czyms ,,co to nie
rdzewieje” miedzy Dobrojska a Radostem; aluzje te, jak réwniez niedoméwione wes-
tchnienie Dobrojskiej, ze ,lepiej za malo, niz za wiele czucia” (na co Radost odpowiada
wymownym: ,,Ach, moécia dobrodziejko...”) zyskuja na wdzigku, gdy p. Dobréjska nie
jest jeszcze owg zmumifikowana matrong.

Zemsta (WARSZAWA, TEATR ROZMAITOSCI, 192.4)

Niezwykte znaki na niebie i ziemi. Bilety na premiere Rozmaitosci rozchwytane na kilka
dni naprzéd, licytowane. Afisz... Co za afisz! Nazwisko w nazwisko, same tuzy. Najdrob-
niejsza rélka. A gléwne role, to same chwaly naszego teatru, z s¢dziwym Rapackim na
czele.

Zemsta Fredry... Pisalem o niej niedawno w Krakowie; wy$piewatem wszystkie hymny
na cze$¢ tej uroczej komedii. Moze by tak dla odmiany spojrze¢ na nig z innego punkeu
widzenia? Na przyklad... z punktu murarza, ktéry naprawial mur graniczny?

A wigc, bylo tak. Dwoch szlachcicow sgsiadéw darto ze sobg koty; jeden na zlogé
drugiemu postanowil naprawi¢ mur. Postal po murarza; w trakcie roboty drugi szlachcic
murarza spedzil i poturbowal; pierwszy odméwit mu zaplaty i wyszturchal go za drzwi.
Péiniej dwaj szlachcice si¢ pogodzili, pozenili dzieci i wyprawili huczne wesele. A murarz?
Historia nic juz o murarzu nie wspomina.

Céz za glupstwo! powie ktos. Nie takie glupstwo, szanowny panie. Bo niech pan
postucha. Murarz miat dzieci (,mie¢ mozecie, tacy mlodzi”, jak stusznie powiada Rejent);
te dzieci mialy znéw synéw, ktérych postano do szkoly, i dzisiaj te wnuki skromnego
murarza, to jest po trosze dzisiejsza rodzaca si¢ Polska, to jest — publiczno$¢ teatralna.
I jak tu zada¢, aby te wnuki poturbowanego murarza patrzyly na ja$nie wielmoine figle
pana Cze$nika z tym samym rzewnym sentymentem, z jakim np. patrzal na nie karmazyn
Stanistaw Tarnowski!

A wnuki Rejenta i Cze$nika? zapytacie. A, szambelan Milczek, wychowanek Teresia-
num, i hrabiowie de Raptusy Raptusiewiczowie? Graja doskonale w bridza, nie opuszcza
zadnych wyscigéw, ale w teatrze bywajg rzadko. Na tych Fredro jeszcze mniej moze liczy¢.

I oto do czego zmierzam. Uwazam Fredre za jednego z najwigkszych artystow $wia-
ta, zjawienie si¢ jego w dziejach naszego teatru, zwlaszcza w danej epoce, wydaje mi si¢
jakim$ cudem. Totez, odkad si¢ blizej zajmuj¢ teatrem, dr¢czyla mnie mysl, dlaczego,
whbrew wszystkim entuzjazmom i nawet moralizowaniu krytyki, dzisiejsza nasza publicz-
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noé¢ pozostaje wobec Fredry tak oporna? Czemu ten rozkoszny autor, ktéry nie powi-
nien schodzi¢ ze sceny, jest postrachem dyrektoréw teatru, a zwlaszcza ich kasjeréw?
I zaczatem przypuszczaé, ze to nic innego, tylko ze to zbyt mloda i nadwrazliwa jeszcze
demokratyzacja naszego spoleczeristwa reaguje tak niechetnie na szlachetczyzng Fredry;
ze to ta przesztoé¢, odbijajaca si¢ w jego utworach, jest moze zapora, odgradzajaca go od
tych, ktorzy jeszcze nie dojrzeli do rozkoszowania si¢ samym artyzmem.

A moie i jeszcze co$? Moze whasnie tej przeszlodci jeszcze za duzo w naszym obecnym
zyciu? Moze za duzo si¢ thucze w Polsce jeszcze ducha szlachetczyzny, tym tylko réinej
od owej fredrowskiej, ze stracila do szczetu wdzigk, humor i gest? Moze i to jest owg
przeszkoda? I moze dopiero kiedy 6w czerep rubaszny stanie si¢ naprawde muzealnym
zabytkiem, wéwczas, wyzwolona ze skorupy swego materiatu, przeméwi do wszystkich
Polakéw dusza anielska artysty Fredry.

Tak, Fredry, po prostu. Bo gotéw bylbym zaproponowaé pewng koncesje dla ducha
czasu. Gotéw bytbym opusci¢ na afiszach teatralnych owo ,,prowokujace” br. przy nazwi-
sku Fredry, jak gdyby podkreslajace jego przynaleznoé¢ klasows. Wszak, mimo ,,okopéw
Sw. Tréjcy” nawet autor Nieboskiej jest po prostu Krasifiskim, nie hr. Krasinskim. Fredro
zastuzyl na to, aby go odhrabi¢. Nazwijmy go, jezeli chcecie, ,,obywatelem” Fredra, nawet
ytowarzyszem” Fredrg, ale kochajmy go i zyjmy z nim naprawd¢ jak z towarzyszem, bo
Fredro to jest owa tgcza, zwiastujaca nam niegdys, ze sic Pan Bog troszke przestal na nas
gniewad; to jest najczystszy, najszlachetniejszy usmiech, jaki kiedykolwiek wykwitt na
naszej smetnej polskiej ziemi.

Ale trzeba pisa¢ o wczorajszym przedstawieniu. Przynioslo ono przede wszystkim
wrazenie jedno, niezwykle, gorujace nad wszystkim innym: Rapacki! Idac, gotowali$my
si¢ na akt pietyzmu dla nestora naszej sceny; nie bylo mowy o niczym podobnym: furda
pietyzm, zaznaliémy rozkoszy artystycznej tak pelnej, tak mocnej, jak rzadko w teatrze
zdarza si¢ kosztowaé. Céz za wielki styl tej gry! Co za pelnia zycia! Ile szatariskiego dowcipu
w kazdym blysku oczu! To sam duch Fredry przemawial do nas z tej postaci starca, bedacej
uciele$niong wizja przesziosci.

Druga osobliwo$¢ wezorajszego wieczoru to byt — Solski z tremg. Wyobrazcie sobie,
ten gracz nad gracze mial wyraing tremg, kreujac pierwszy raz podobno role Papkina!
I w tremie tej zagingl humor roli; zostala niepospolita gietko$¢ i ruchliwo$¢ znakomitego
artysty, ale brakto wesoloci i ciepla.

Dalej Czeénik i Dyndalski. Céz to za para! Kawal historii polskiej, kawat naszego
dawnego obyczaju stanal przed nami jak zywy w tej parze. Dwie istoty, nierozerwalnie
zespolone z sobg, a tak odmienne, jak gdyby nalezaly do dwéch zupelnie réznych ras,
gatunkéw. Bo tez i tak bylo. Karmazyn — i szarak! Jak cudownie rozumialo si¢ t¢ ter-
minologie, patrzac na Frenkla i Kaminskiego! Czesnik, rosly, zazywny, krwisty, istotnie
karmazynowy, krzepko diwigajacy poteine, zlotoglowiem opasane brzucho — zdawa-
loby si¢, ze wessal w siebie wszystkie soki bogatej polskiej gleby. Za nim przykurczony,
silacy si¢ jak najmniej zaja¢ miejsca, szary — Dyndalski. Skad on si¢ wzigl taki chudy
w tym dostatnim szlacheckim domu? Mialo si¢ wrazenie, ze to przez uszanowanie; zZe
prawo noszenia brzucha przypadlo jedynie samemu ja$nie panu.

Czy mam przepisywa¢ caly afisz? Trzeba chyba; zanadto jest niezwykly. A wigc jesz-
cze pelen wdzigku Osterwa-Wactaw, wreszcie Krogulski, Szymanski, Jaracz i Bednarczyk
w mniejszych rolach — oto partie meskie; partie kobiece wypadly nieco blado w wyko-
naniu p. Pichor-Sliwickiej (podstolina) i Majdrowiczéwny.

O rezyseri¢, mimo calego szacunku dla pracy Osterwy, gotéw bylbym spieraé si¢
w licznych szczegétach. Nie umiem si¢ pogodzi¢ — we Fredrze przynajmniej — z tym
stylem przybudéwek rezyserskich, z ta obfitoscig kurantdéw, organéw, niemych scen, z ta
pantoming zwlaszcza (ksigdz w otoczeniu catego domu Cze$nika, wracajacy po mszy z ka-
plicy zamkowej!) rozpoczynajaca akt pierwszy, a odwracajaca uwage od poczatkowych
stéw tekstu. Zdaje mi si¢, ze te stowa wlasnie maja tyle ,koloru lokalnego”, iz obywaja
si¢ bez wszelkiej ilustracji. A na dowdd, jak te zewnetrzne igraszki odwracaja od istotnego
ducha, wystarczy fake, ze, po tylu zabiegach majacych wydoby¢ ,epoke”, Wactaw-Oster-

wa-rezyser siada przy Rejencie z rekami w kieszeni i z noga zatozona na nogg, czego, jako
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zywo, syn przy ojcu (o ile w ogéle ten raczyt mu pozwoli¢ usigéé) uczyni¢ wéwczas nie
mégt...

Dozywocie (WARSZAWA, TEATR NARODOWY, 1925)

Dozywocie Fredry umiem na pamig¢ i uwazam t¢ sztuke za najgenialniejsza moze kon-
cepcje Fredry; zdumiewa mnie zawsze, jaki w tym szlachcicu tkwi gleboki i subtelny
filozof, moze i bez jego $wiadomosci! Fredro trafia tu w samo sedno mechanizmu $wiata,
w problem transpozycji uczul. Przedstawia nam lichwiarza bez czci i wiary, bez ludz-
kiego drgnienia, ktéry jest kolejno najtkliwszym opiekunem cudzego zdrowia, dobrym
duchem; kaze mu pia¢ hymny na cze$¢ zycia; wzruszaé do fez zawzigtych wrogdw szczyt-
na koncepcja przyjazni; stawaé si¢ natchnionym kaznodzieja, wyglaszaé z przekonaniem
najéwictsze moraly... A wszystko plynie z prostej a misternej zarazem transmisji, droga
— nabytego dozywocia. Czyz sama esencja uczu¢ ludzkich nie lezy w takich transmi-
sjach? Jest niewatpliwie co$ gleboko pesymistycznego w tym spojrzeniu na $wiat; ale
bo tez Fredro, piszac Dozywocie, nie byl w rézowym nastroju; slynna apostrofa Orgona:
,Swiecie, ty kretoszu stary...” plynie poecie — czué to — prosto z serca. I zarazem —
o cudzie talentu! — sztuka ta, urodzona ze smutnej zadumy nad $wiatem, jest zarazem
wybuchem najprzedniejszego humoru, jest jedng z najweselszych, jakie Fredro napisal.
Totez jedna z owych tajemniczych transsubstancji poezji! Pod tym wzgledem Fredro jest
tu zwycieskim rywalem Moliera, ktéry wesoto$¢ swego Skgpca osiggnal — i to ledwo!
— za pomocg wtretdw i przybudéwek; raz po raz sztuka chyli si¢ w strone dramatu; gdy
u Fredry Dogywocie niemniej pewnymi strzatami walac raz po raz w samo centrum, roz-
wija si¢ z cudowng jednoécia, logika i leje si¢ nieprzerwana struga humoru. Nie méwiac
o wierszu, ktéry, pod wzgledem pelni, zwartoéci i nerwu, nie ma chyba réwnego sobie
w mowie scenicznej. Umie¢ wiersz Fredry na pamigé i i$¢ si¢ nim cieszy¢ w zywym stowie,
chwyta¢ z ust dobrego aktora kazdy wyraz, smakujac i przelykajac jego wypowiedzenie,
oto jedyny whasciwy stosunek do Fredry. Dopéki tej rozkoszy nie znacie, moi czytelnicy,
nie méwcie mi o swojej kulturze literackiej, jestescie dzikusy, fe!

Rola Solskiego jako Latki — to jedna z wielkich staw tego aktora, jeden z tych ka-
pitatéw polskiego teatru, ktéry winien by¢ utrwalony na filmie i na plycie w muzeum
teatralnym. Jednak i ta rola nie jest $wietna bez zastrzezeri: Solski, réwniez przedni od-
tworca molierowskiego Harpagona, czasem jakby miesza te role, tragizuje Fatke, zaostrza
jego rysy, wypada nieco z wesoloéci, w jakiej ta rola powinna by¢ skapana. Ow przeszywa-
jacy krzyk zza sceny w trzecim akcie jest jedng z takich omylek, a mozna by ich naliczy¢
wiecej. Harpagon moze w nas budzi¢ wspélczucie i groze — Eatka nie; Fredro tego
absolutnie nie chcial.

Tym mniej powinien je budzi¢ Birbancki. P. Sliwicki, jako wykonawca tej roli, zawsze
szlachetny, zawsze stylowy, jednego nie posiada: — humoru. Wspdlczujemy z jego kasz-
lem, Iekamy si¢ o jego zdrowie, dzielimy jego klopoty... Otdz tego Fredro tez nie chcial;
W tym Zwawym rytmie wiersza, w zamaszystym gescie, nie ma miejsca na molowe to-
nacje. Kiedy Birbancki, pod reka ze swoim lekarzem, $pieszy na ostrygi, zapewne dobrze
podlane, powinni$my lykaé $linke, a nie mysleé: ,Biedaczek, znowu sobie zaszkodzi!”
Pierwszy akt Dozywocia byt wezoraj trochg smutny.

Bez skazy za to byl Orgon Chmieliriskiego. To jest jeden z aktoréw, ktorzy prze-
jeli z przeszlego pokolenia najczystsza tradycje fredrowska, aby ja przekaza¢ nastgpcom.
Najlepszym Twardoszem, jakiego widzialem niegdy$ w Krakowie, byt Knake-Zawadzki;
do dzi$ po ¢éwieré wieku pamictam kazdg jego gre mimiczng; w duchu tej tradycji —
zapewne jeszcze dawniejszej — gral t¢ figure bardzo dobrze p. Bednarczyk. Filipem mial
by¢ Jaracz; zal mi tych kapitalnych scen, ktére byliby wygrali z Solskim; zastgpca jego
dal posta¢ zdawkows.

Niema scena, rozpoczynajaca — jak chce najnowsza moda — sztuke, wydaje mi sie
dosy¢ zbyteczna; ale, kiedy sobie wyobraig, co by z niej urzadzit jaki ,tworczy” rezyser,
nie mam do$¢ pochwat dla Solskiego za jego wstrzemiczliwosé...
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Prawnicy i s¢dziowie wiedza, jak rozbiezne bywajg zeznania naocznych $wiadkéw
w jednej i tej samej sprawie. Jako przyklad mogg stuzy¢ dwie recenzje teatralne z ostatniej
premiery w Teatrze Narodowym. Jeden krytyk pisze:

Oto dobry szlachcic Orgon biada: Wszystko dzi$ drogie — ,tylko zboze
tanie!” Widzowie uderzeni tym wspanialym spostrzezeniem drgneli, znie-
ruchomieli na moment, a wreszcie rykngli $miechem i uderzyli w dlonie
z wielkiej uciechy.

A drugi znowuz:

Szczegdlt charakterystyczny: kiedy w scenie siddmej aktu drugiego Chmie-
linski wyglosit stowa:
Co si¢ pytasz, wszystko drogo,
Tylko nasze zboze tanie,

sala, w ktérej najwidoczniej byto wielu przedstawicieli ziemiaristwa, za-
trzesha sig od braw frenetycznych. Lekalem sig, ze przesliczne pajaki krysz-
talowe oberwy si¢ od stropu i pottukg na mial...

0O, $wigta potego zhudzen! Tylu ziemian w teatrze, ze oklaski ich groza oberwaniem
$wiecznikoéw, i to na Fredrze! To jaki$ pickny sen. Stanowczo, latwiej nam uwierzy¢
pierwszej wersji.

A jednak samo pytanie, jaki akcent dawal sam Fredro owej apostrofie o ,tanioci
zboza”, warte byloby dyskusji. Czy w tym wierszu Orgona trzeba widzie¢ persyflaz wie-
kuistego szlacheckiego narzekania, czy tez szczera gorycz ziemianina i Polaka? Dzis, po
wojnie, z epoki dewaluacji tak dobrze znamy typ owego szlagona, ktéremu wszystko
w miescie jest za drogo i ktéry wszystkie ceny rad by wréci¢ do dawnej normy, z wyjat-
kiem oczywidcie cen pszenicy, ze mimo woli sklonni jeste$my interpretowad ten wiersz
satyrycznie jako $wietny dowcip; ale gdy Fredro wkladat go w usta swemu szlachcicowi,
miat on moze inne znaczenie. W epoce gdy Galicja byla zalewana obcym towarem, a tu-
piona ekonomicznie przez Austrig, owo ,nasze zboze tanie” moglo si¢ barwi¢ akcentem
patetycznym, jako krzyk duszy calego ziemiafistwa, ktére wéwczas moglo si¢ poniekad
identyfikowa¢ z ojczyzng. Rzecz warta rozwazenia; gdy chodzi o Fredre, godzi si¢, bez
obawy $miesznoéci, wlos rozszczepiaé na czworo.

Damy i Huzary (W SETNA ROCZNICE PREMIERY —
WARSZAWA, TEATR NARODOWY, 1925)

Céz powiedzie¢ o tej krotochwili? Gdybym mial wladze przelania w czytelnikéw przy-
jemnosci, jaka mi ona daje, tloczyliby si¢ do sali Teatru Narodowego, aby zakosztowaé
rzadkiej uciechy artystycznej. Byli po $wiecie, w zakresie komedii, wicksi od Fredry twér-
cy; nie ma z pewnoécig wigkszego oden artysty. Te Damy i Huzary uchodz raczej za jeden
z pomniejszych jego utwordw: a c6z za klejnocik czystej wody! Niby to drobne, niby to
blahe; ale kiedy si¢ wpatrzy¢ w misterne dzierganie nitek, kiedy si¢ wstuchaé w rytm
dialogu, kiedy si¢ wczu¢ w to przedziwne zmieszanie sentymentu z humorem, doznaje
si¢ tego, co moze wyrazi¢ tylko jedno stowo, wytarte co prawda przez naduzycie w mniej
szlachetnych okoliczno$ciach: stowo rozkosz!

Odpowie mi jaki$ subtelny smakosz literatury: ,Rozkosz jest, przyznajg, ale t¢ rozkosz
to ja moge mie¢ i sam, w 6zku: wezme sobie Fredre z potki i odczytam Damy i Huza-
ry; to na jedno wyjdzie”. — Nie, samotny lubiezniku, nieprawda, nie na jedno; przede
wszystkim inna jest rozkosz, kiedy si¢ ja dzieli, a po wtdre, cho¢by$ zaptacit ztote gory, nie
bedziesz mial w 16zku Kamiriskiego, nie bedziesz miat Frenkla, Jaracza, ktérym Fredro do
ucha zwierzyl takie sekrety, o jakich ci si¢ przy czytaniu tej komedii nie $nilo. Bo rzecz
szezegolna: czytalem w dziecinstwie Damy i Huzary tyle razy, ze znam ich kazde sto-
wo (moge wyrecytowa¢ pannie Anieli zdanie, ktére z tremy przepuscita w swojej scenie
z kapelanem: ona juz wie ktore, i wstydzi si¢ biedactwo!); a jednak dopiero mistrzowska
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interpretacja aktora wydobywa istotny ton wielu tych na pozér bladych stéwek. Jest to
jedna z tych fredrowskich komedii, ktére na scenie dopiero graja wszystkimi barwami.

Gdyby ocenia¢ komedie Fredry z aktorskiego punktu widzenia, trzeba by da¢ im mia-
no bezogoniastych, co znaczy, ze ze $wiecg nie znajdzie w nich ani jednego ,,ogona”. Znana
jest drazliwo$¢ aktoréw na tym punkcie: otdz tu nie ma chyba ani jednej roli, ktéra by
grajacy uwazal sobie za dyshonor. Kazdy ma co$: i Grzegorz swojg scenke, i Rembo swoja
kapitalng tyradg, i trzy pokojéweczki ile wdzigku mogg rozwing¢! Jeden moze porucznik
jest upo$ledzony; ale w zamian w swoim kusym mundurze moze roztoczy¢ takie powa-
by ksztaltéw, ze nazajutrz po premierze poczta przyniesie mu z pewnoscig caly paczke
goracych listéw od entuzjastéw obojej plci.

Rola w rolg, niby dobrany komplet instrumentéw, czekajg batuty rezysera. Zadanie,
wedle pojeé dzisiejszej rezyserii, mato wdzigczne, bo nie dajace okazji do zadnych dodat-
kéw (chybaby kapelan z poczatku odprawit krotka msz¢ polowa), ale w gruncie delikatne
i wazne. Kaminski przystapit do niego z pasjq i miloscig: jakzeby mial nie kocha¢ tej sztu-
ki, ktéra data mu jedng z jego najswietniejszych, przestawnych rél! Z milym wzruszeniem
ujrzatem znéw tego samego kapelana, ktérym delektowali$my sie przed laty w Krakowie.
Satysfakcja ogladania Kaminskiego poteguje si¢ jeszcze w nieskoriczono$é, kiedy si¢ go
widzi razem z Frenklem; tych dwoch aktoréw razem, to jeden z przywilejéw naszej ge-
neracji, dzicki ktéremu bedziemy mogli naszym wnukom powtarzaé: ,Céze$ ty, durniu,
widziat? Nice$ nie widzial! Wistowski — Pagatowicz, Cze$nik — Dyndalski, Major —
Kapelan, to sq te pary godne przej$¢ do historii jak Romeo i Julia lub Numa i Pompiliusz.

Niezupelnie na tym poziomie co huzary staly ,damy” (pp. Rotter-Jarnifiska, Go-
stomska i Horwathowa): nie dostawalo im zywiotowego komizmu. P. Hnydzidski z p.
Majdrowiczéwna byli bez trudu urodziwg para kochankéw, a p. Bednarczyk z p. Owert-
ta stworzyli dwa siarczyste typy wiaruséw. Troche przerysowane byly trzy pokojowki,
zbyt strojne, zbyt czelne moze jak na skromny polski dworek. W rzeczywistosci, w ciagu
wezorajszego wieczoru oberwalyby dziesi¢é razy po gebie. I — skoro juz mamy szukaé
dziur na calym — wszystkie rekwizyty huzarskie zanadto l$nily nowoscia. Poza tym moz-
na tylko powtérzy¢ okrzyk, jakim po trzecim akcie rozbawiona publiczno$¢ dzigkowata
za wezorajszy wieczoér: ,Brawo, Kaminski!”

*

Ilekro¢ pojawi si¢ sztuka z dawnego repertuaru, sztuka kostiumowa — od Zabloc-
kiego do... Baluckiego — nieodmiennie czyta si¢ w rozrzewnionej krytyce dytyramb
o zlotych polskich sercach, zacnym obyczaju, prostym nieskomplikowanym zyciu, czystej
atmosferze etc. Nie obywa si¢ tez bez przycinkéw pod adresem naszej epoki, znieprawio-
nej, zmaterializowanej, niezdolnej do idealéw. Ciekawy psychologicznie fake, $wiadczacy,
ze ludzi w kostiumach oglada si¢ jakby innymi oczyma. Pospolita gaska ubrana w organ-
tynowg sukienke staje si¢ wcieleniem niewinnoéci; stary piernik ustrojony w tabaczkowy
surdut z aksamitnym kolnierzem ma zawsze ,zlote serce”. Przesztoé¢ ma w sobie jaki$ mi-
styczny czar, keory wszystko oczyszcza. Gdyby na Starym Miescie odkryto zamtuz z XV
wieku, przydano by mu konserwatora. To rozumiem. Ale czytaliémy wszak rozczulenia
nad atmosterg Domu otwartego, tego dokumentu najsmutniejszej galicyjskiej koltunerii
sprzed lat zaledwie czterdziestu! Céz dopiero gdy chodzi o takiego czarodzieja jak Fredro,
ktéry storicem swego humoru wszystko potrafi opromieni¢! Kapiemy si¢ w tym storicu,
zapominajac na chwil, ze to zycie, ktére ono ozlaca, nie ma w sobie doprawdy nic, nad
czym by si¢ warto bylo roztkliwiaé. Jest to nieporozumienie, a nieporozumienie to cigzy
niewgtpliwie na stosunku publicznodci — tej publicznosci nowej, mlodej, patrzacej nie-
uprzedzonymi oczyma — do utworéw Fredry i staje si¢ niepozadang zaporg. Zaraz si¢
wytlumacze. Mitoé¢ dla Fredry, ktorej tylokrotnie dawalem wyraz, obroni mnie od ztego
rozumienia moich intencji.

Czym sa Damy i Huzary w odczuwaniu licznych krytykéw, ktorzy je $wiezo ogladali
na scenie? Dla jednych arcydzietem, dla drugich nie; ale prawie dla wszystkich uro-
czym obrazkiem zycia rodzinnego, polskiego domu, polskiej wsi, budzacym tesknote za
dawnym obyczajem, dajacym chwile czystego wytchnienia po szpetnym dzisiejszym zy-
ciu. Dostownie tak pisano! Otdz, jakkolwiek moze si¢ to wydaé $mieszne, pozwolg sobie
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przypomnie¢ tres¢ Dam i Huzaréw.

Pani Orgonowa, przybrawszy sobie dwie siostry do pomocy, przyjezdza streczy¢ w mal-
zefistwo corke swoja wlasnemu bratu a jej wujowi, starszemu od dziewczyny o lat blisko
czterdziesci. Jedyna pobudkg tych swatéw jest majatek Majora. Panna kocha innego,
godnego jej milosci, ale na mys$l jej nawet nie przyjdzie, ze moglaby wyzna¢ matce swoje
niewinne uczucie. Przeciwnie, wie, ze jezeli nie bedzie powolng rodzinnym kombina-
cjom, czeka ja zwigzek ze starym wstretnym lichwiarzem. Trudno o co$ bardziej oschlego,
niz ten stosunek matki do cérki. Cérka czuje, ze znajdzie w matce twarda wykonawczynie
interesownych planéw: matka widzi w corce jedynie narzedzie spekulacji. Ale sg ciotki;
mogtaby przeciez im si¢ zwierzy¢, prosi¢ o rade, o wstawiennictwo. Céz znowu! te ciotki
s3 najwierniejszymi aliantkami matki; okrzyczalyby za wariatke panng, ktéra by przepu-
§cifa taki los. ,Wuj ma dobra wie$, Zosiu, badz rozsadna, zreszta miej rozum, a po $lubie
bedziesz mogla zrobi¢ z mezem, co zechcesz”... Méwi si¢ to prawie wyraznie. Przysiega?
sakrament? — farsa! Interes dominuje nad wszystkim, a raczej nie dominuje, ale jest
wszystkim. Rodzice wydaliby corke za trupa, za kanali¢, byle z workiem. Serca w tym
wszystkim ani za grosz.

Czegdi uczy si¢ mloda dziewczyna w tej szkole? To trusigtko Zosia, ktorg podaja nam
za wzér naiwnoéci i niewinnoéci, klamie jak z nut. Klamie przed matkg, ukrywajac swoja
znajomos$¢ z porucznikiem, do$¢ daleko posunieta. Klamie przed Majorem, udajgc szczera
sktonno$¢ i kokietujac starego wiarusa swa biernoscig, byle zyska¢ na czasie. Wszystkie
drogi sa dla niej dobre, z wyjatkiem prostej. Woli poswigci¢ swoja milos¢, sklamaé przed
oltarzem, niz zdoby¢ si¢ na odwage oporu. A porucznik? Kocha Zofig, ale tak dalece ma
poczucie, ze na tym $wiecie czlowiek bez pieniedzy jest niczym, ze nawet na my$l nie
przychodzi mu, ze moéglby walczy¢ o swa milo$é, ze wreszcie méglby sic zwierzy¢ z niej
Majorowi, ktéremu zycie ocalil, ktéry go kocha jak syna!

Jezeli to jest zycie ,nieskomplikowane”, niechze je ge$ kopnie! Mnie si¢ ono wydaje
diabelnie skomplikowane. I ani rusz nie umiem pojgé, na czym polega jego ,pogoda”,
jego wyzszo$¢ nad dzisiejszym okrzyczanym zyciem. Nie ma si¢ na co oburzaé; takie byly
obyczaje; ale rozczulad sig, ale wzdychaé do tego?

Powie mi kto$, ze wszystko to, to jest konwencja teatralna, ze te rysy obyczajowe
sq po prostu tradycyjne i przejete ze starej komedii, ze stanowig one watek wszystkich
utworéw Moliera. Zgoda. Bo tez ta forma zycia rodzinnego, jaka widzimy u Moliera,
istniala nie tylko na scenie, ale w zyciu. Pod tym wzgledem komedia byta wiernym jego
odbiciem. Toz samo za Fredry. Ten stosunek dzieci do rodzicéw, te pojecia i obyczaje,
byly czyms$ zupelnie potocznym; wystarczy wzigé do reki pierwsze z brzegu wspélczesne
pamietniki. To sa rysy wspélne i zupelnie naturalne w epokach, gdy wszystko wspierato
si¢ na posiadaniu.

Chodzi o co innego. Francja kocha i wielbi Moliera. Ale nikt nie czerpie w nim
natchnienia do zachwytéw nad starym obyczajem. Nikt nie rozczula si¢ nad ,zlotym
francuskim sercem” Grzegorza Dandin albo Pursoniaka. Nikt nie widzi w tych komediach
obrazéw ,zacnego, prostego, dawnego zycia”.

Znéw wiem, co mi kto§ odpowie. Jest réznica miedzy gryzacg satyra Moliera a niebo-
lesnym humorem Fredry. Molier wypil w zyciu wszystkie gorycze, ogladat $wiat z dofu,
gdy Fredro, malujac t¢ sferg, z ktérej byt sam, patrzy na jej obyczaje z ukrytym, ale dobro-
tliwym sarkazmem. Zapewne. I tu tkwi wlasnie niebezpieczenistwo rozdzwicku migdzy
Fredrg a dzisiejszym spoleczenistwem. Ze ten rozdiwiek istnieje, stwierdzili$my nieraz;
przewalczy¢ go bedzie najwicksza chwalg naszych teatréw. Pomagajmy im w tym z calych
sit. Ale boje sie, ze ten rozdzwick mozemy raczej poglebi¢, gloryfikujac nie sam artyzm
Fredry, lecz i ten obyczaj, ktéry jest jego tematem. Boje si¢ tego zwlaszcza w stosunku
do miodziezy. Bo mlodziez ma pasj¢ czynienia bardzo ostrych rewizji konwenansu. Gdy
jej zechcemy wméwi¢ patriarchalne cnoty pani Orgonowej i anielstwo Zosi, zbuntuje si¢
i ucieknie od Fredry. Raczej uczmy ja podziwiaé potege i czar sztuki, ktdra potrafi prze-
mieni¢ w pickno zyciows lichote. Wiem z do$wiadczenia, jak odwrotny skutek majg na
mlodziez tego rodzaju apoteozy. Dajmy pokdj przesziosci! Niech $pi w pokoju. Dzisiejsze
zycie jest, mimo wszystko, o wiele prostsze, godniejsze i rzetelniejsze niz zycie naszych
pradziadkéw. Cnoty prababek tez bezpieczniej nie ruszaé. Boje si¢, powtarzam, ze takie
gloryfikacje staro$wiecczyzny odbijaja si¢ na skérze naszych najukochanszych pisarzy.
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Sluby panieriskie (WARSZAWA, TEATR NARODOWY, 192.6)

Modna jest obecnie w teatrze analiza tekstu; rzecz godna pochwaly.

I tak, jeden z profesoréw szkoly dramatycznej strawil podobno kilka godzin na do-
ciekaniu z mtodymi uczniami, jakim Gustaw ze Slubdw panieriskich bytby obywatelem,
czyby poszedl w 1830 roku do powstania, etc. Sadze, iz odpowiedz na te pytania bylaby
weale dowolna, gdyz tekst Fredry milczy tu zawzigcie. Réwnie dobrze mégt Gucio by¢
$wietnym ulanem i bi¢ si¢ pod Stoczkiem, jak mégl przetariczy¢ te krytyczne chwile oj-
czyzny pod Zlotg Papuga, albo przecalowad z mloda zong w domu. Diabli go wiedza, co
by zrobit i jaki przypadek méglby o tym rozstrzygnaé.

Jezeli trafifo mi si¢ zamysli¢ nad jego kariers, to od innej strony. Wiodla mnie szczera
sympatia do panny Anieli. Komuz nie zdarzylo si¢ na $lubie fadnej kuzynki, w ktdrej
si¢ czlowiek podkochiwal troszke, zadumaé przy bombastycznych toastach weselnych,
i z odrobing melancholii prébowaé czytaé w runach przysziosci?

Przyznam si¢, ze tu bywam niespokojny. Ci mlodzi kochajg si¢, zapewne; ale oboje
podobno bardziej kochaja milo$¢, niz siebie. Gustaw to wirtuoz; mistrz w prowadze-
niu gry mitosnej, pokonywaniu przeszkéd, w saczeniu owego magnetyzmu, pod ktdrego
wplywem Aniela tak bezwolnie drzy w jego dioniach. Ona — to cudowne skrzypce,
czekajace swego grajka. Przezyja troche ladnych chwil, pewnie na wsi. Péiniej zamiesz-
kaja w miedcie, pewnie we Lwowie. Bedg wie$¢ dystyngowanie prézniacze zycie wiel-
kiego $wiata; on nie oprze si¢ pokusie prébowania swego magnetyzmu na lwowskich
picknosciach; zapat stanie si¢ rutyna, inwencja pedanteria; zostanie mu zamitowanie do
obdzielania innych radami, do$wiadczeniem. Ona przeplacze kilka lat; potem w stabym
momencie zjawi si¢ jaki$ frant, ktéry znéw ujmie ja za r¢ke i ozywi magnetycznym pra-
dem; stanie si¢ lzawa i ngkang wyrzutami, troche nudng i niezr¢czng kochanka, chowa-
jaca pliki listéw milosnych za domowym oftarzykiem. Albo si¢ grubo myle, albo to jest
epilog Slubéw panieriskich; wart bytby napisania, gdyby... go Fredro nie napisat sam. To
Mgz i zona. Wactaw — to o lat dziesie¢ postarzaly Gustaw; Elwira — to Aniela jako
»Kobieta trzydziestoletnia”. Szcze¢scie, ze pani Dobréjska tego nie doczekata; umarta bie-
dactwo przedwezesnie na skrecenie kiszek, bawigc u krewnych na Litwie i objadlszy si¢
nadmiernie kotdunéw.

Wiem to wszystko, jak gdybym w ksiazce czytal, i... nie przeszkadza mi to delektowa¢
si¢ ta komedig, najmilsza chyba, jaka istnieje. Sam dialog wystarczylby, aby z niej uczynié
fenomen. Ten dialog wierszem, ktdrego wiersz ani na chwile nie obciaza, ale dodaje mu
skrzydel, punktuje bogactwem rytméw, przepaja dowcipem, werws; ta niewinna intryga
pleciona tak lekko i misternie, snujaca si¢ poprzez kilkadziesiat scen, z ktérych jedna
rozkoszniejsza jest od drugiej; ten zmystowy fluid, jaki emanuje z dziewiczej postaci Anieli
— wszystko to czyni Sluby panienskie nieporéwnanym kaskiem dla smakoszéw. Niech
nam tylko nie wmawiajg zbyt gorliwie nasi sarmaccy estetycy i moraliéci, ze Gucio jest
wzorem Polaka i obywatela, a Aniela kandydatkg na polska matrone; niech ucza obcowaé
z Fredrg jak z przedziwnym artystg, niech teatr ogrzewa go stale swa miloscia i swym
zyciem, a r¢czg, ze publiczno$é nasza coraz bardziej bedzie wrastaé w serdeczny kult Fredry.

Taki juz lot duchéw lotnoéci i swobody, ze staja si¢ z czasem zerem pedantéw; niechze
chod teatr, to ,cygariskie dzieci¢”, zostanie wolny od tej szaraficzy. Szcz¢dciem, w teatrze
wszystkie te nazbyt glebokie dociekania splywaja zwykle po aktorze bez $ladu; kiedy
rasowy Gucio wpadnie przez okno na sceng, gra, jak mu serce dyktuje, zapominajac
doszezgtnie o przypuszezalnym stosunku Gucia do nocy listopadowej i tym podobnych
donioslych zagadnieniach. Takim Gustawem jest Jerzy Leszczyniski; daje owo skojarzenie
pustoty i uczucia, wykwintu i t¢zyzny, refleksji i ognia, jakie jest w tej roli. I budzi po
trosze przedsmak tych watpliwosci o los panny Anieli, jakim datem wyraz na wstepie. To
Gucio z jednej sztuki, machniety z nieporéwnang werwg oraz owg maestria w podaniu
kazdej frazy, ktéra wywoluje raz po raz oklaski i niemal kazataby si¢ domagac bisdw. Wy-
znajg, ze nie mialbym nic przeciw temu zwyczajowi, i dzied, w ktdérym przedstawienie
komedii Fredry przeciggneloby si¢ o dwie godziny z powodu bisdw, bylby picknym dniem
dla teatru.
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Czyz trzeba dodawad, ze Frenkiel nosi na sobie surdut i rolg Radosta, jakby si¢ w nich
urodzit?

Trzecia w tercecie byla p. Pichor-Sliwicka, najlepsza chyba p. Dobrojska, jakg pa-
miectam. Przede wszystkim byla matka Anieli, gdy zwykle na scenie utarlo si¢ pokazywaé
jej babke; miata dobro¢, takt, spokéj i co$ niestychanie zharmonizowanego z rama tego
wiejskiego dworu. Méwila §licznie. Niebezpieczng parti¢ Albina szczgéliwie rozegral p.
Brydziriski.

A panienki? Dociagnely si¢ do calosci, co przy tym koncercie mistrzédw jest juz suk-
cesem. P. Gromnicka byla rezolutng Klarg, p. Majdrowiczéwna dala Anieli pdisenng
i niema zmystowo$¢, ktdrej sekrety znaja tylko paniefiskie 6zeczka dawnych polskich
dworbw. Zeby tylko ten becwat Gucio umiat ja kocha¢ choé z poczatku! Szkoda by byto,
aby kto$ sfuszerowal na takim instrumencie.

Teatr Narodowy zaczgl sezon z dobrej nogi. Slowa uznania mlodej dyrekeji za wybér
sztuki, a Leszezyniskiemu za rezyserig. A teraz prosimy o Meza i Zong w tej samej obsadzie,
dla naocznego potwierdzenia stusznosci mojej naukowej tezy.

Pan Jowialski (WARSZAWA, TEATR NARODOWY, 192.7)

Przedstawienie w Teatrze Narodowym powinno zabi¢ niektérym komentatorom Fre-
dry nie lada ¢éwieka. Wedle ostatniego kursu ,nauki”, komedia ta jest to okrutna, krwia
i 26lcig pisana satyra; dom Jowialskich ponurem bagnem bezmyslnosci, sobkostwa i glu-
poty, bez jednego ja$niejszego promyka. I oto na scenie widzimy tryskajacy wesoloscia
»obrazek w storicu”, kolekcje sympatycznych oryginatéw... Czy to znaczy, ze komedia
byla grana az tak falszywie? I czy mozna ja grad inaczej, na wspak? Czy podobna, aby
Fredro tak Zle obliczyl perspektywe sceny, ze nic z tego, co chcial powiedzie¢ w swojej
sztuce, nie wychodzi? Oto pytania, ktdre musialy oblegaé kazdego, kto jest obznajmiony
z nowoczesny fredrologia.

Co do mnie, jestem pelen wahania i niepokoju; utwoér, na ktérym niemal uczylem
si¢ czytad, ktdry czytalem od dziecka kilkadziesiat razy i ktéry niegdy$ zdawal mi si¢ tak
jasny i prosty, stal mi si¢ obecnie skomplikowany i zagadkowy bardziej od Hamleta. Pan
Jowialski — méwig to bez przekasu ani ironii — stal si¢ sfinksem naszej literatury.

Nie mam pretensji, aby t¢ zagadke rozwigzaé, ale sprobuje ja bodaj postawié. Bo zdaje
mi si¢, ze w ostatnich latach rozstrzygnicto ja bez jej nalezytego postawienia, a to ma
zawsze pewne slabizny.

*

Przypomnijmy tedy, ze Stanistaw Tarnowski nazwal w r. 1876 Jowialskiego ,najmil-
szym w $wiecie staruszkiem”. Nie mam szczegblnego kultu dla umystowosci Tarnow-
skiego, ale w tym wypadku $wiadectwo jego jest o tyle wazkie, ze krytyk byt bliski sto-
sunkowo epoki Fredry i jego tradycji, mieszkal w Galicji, nalezat do tego samego $wiata,
dobrze znal samego Fredre, mogl lepiej niz kto inny znaé atmosfer¢ komedii i osnute
dokota niej komentarze.

Ale juz za moich lat szkolnych zetknglem si¢ z innym pogladem, z nuta, ktdrg prof.
Kucharski kiedy$ miat zinstrumentowa¢ na wielkg orkiestre... deta. M6j nauczyciel pol-
skiego w gimnazjum $w. Anny, Miklaszewski, zwany ,Miklas”, wykladal Jowialskiego
jako symbol marazmu i kwietyzmu. ,Nic dziwnego, ze syn takiego ojca musi by¢ idiota”,
méwit o Szambelanie. Z ,najmilszym staruszkiem” zacz¢lo sig co$ psué. ,,Ciasnota, skost-
nienie, bezmyslny optymizm, zdr¢twienie w martwych prawdach” — tak charakteryzuje
t¢ figure prof. Chrzanowski; ale bardzo rozsadnie powatpiewa, czy to wszystko wyraza ta
figura z wiedzg i wolg Fredry.

Znana jest interpretacja prof. Kucharskiego. Komentarz ten, pomieszczony w wiel-
kim wydaniu Fredry, podawany miodziezy w wydawnictwach Biblioteki Narodowej, do-
maga si¢ tedy przedyskutowania. Zdaniem prof. Kucharskiego, Fredro, piszac t¢ komedie
tuz po upadku powstania listopadowego, w epoce najwickszego znikczemnienia i oglu-
pienia warstw przodujacych w Galicji, chcial swoja sztukq wstrzasnaé rodakéw. Jest to
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krwawa arystofanesowska satyra; dom Jowialskich to przekréj Polski. Chlosta serwili-
zmu (,urzedy koronne”) i bezmyélnosci. Sad Tarnowskiego o ,najmilszym staruszku” to
przykra pomytka. Jowialski — to marazm zyciowy i zgrzybialo$¢ ducha, zycie $cie$no-
ne do funkeji organizmu, ,darmocha intelektualna” (przystowia i bajeczki), obojetnos¢
na te setki czy tysiace dusz, ktérych jako wiasciciel kilku wsi jest panem. Jowialski od-
powiedzialny jest za syna idiotg, godnego ,dziedzica swej lutni i swego imienia”. Dom
Jowialskich — to Polska ,bez serc i bez ducha, wegetujaca, przezuwajaca i dobrze tra-
wigca”; zycie pana Jowialskiego to — ,zycie nikczemne”!

Taki oto proces wytoczono, i tak, bez przestuchania $wiadkéw i obrony, skazano
o$mdziesi¢cioletniego starca, o ktérego istotnym zyciu wiemy wlasciwie do$¢ niewiele,
bo widzimy go przez kilka godzin przy gosciach, zabawiajacego ich dowcipnymi bajecz-
kami i sypiacego przystowia. Zrewidowano przy tym tekst, wzigto po prokuratorsku na
tortury kazde stowo, przetrza$nigto zakamarki domu Jowialskich.

O jednym tylko zapomniano. Trzebaz byto poczekad pare lat, az ten czerstwy staruszek
dokona wreszcie beztroskiego zywota i wéwczas zrobi¢ inwentarz jego ,kancelarii”. Co
by tam znaleziono? Zapewnie sporo ksigiek i sporo papieréw. Moze ulozony jego reka
zbidr przystéw polskich? To jedno wystarczyloby, aby uczyni¢ pana Jowialskiego bardzo
zastuzonym badaczem. A gdyby znaleziono jeszcze plik kapitalnych bajek? W takim razie
byt to $wietny pisarz, samorodny talent, rozkwitly w tym dworku polskim, podobnie jak
w takim samym dworku rozkwitl Fredro. Bo oto kwestia zasadnicza, i nigdy, o ile wiem,
nie postawiona: czy pan Jowialski jest autorem tych bajeczek, ktore wyglasza? Jezeli jest,
w takim razie darujcie pafistwo, ale autor bajki Pawet i Gawet i Osiotkowi w ztoby dano nie
jest ramolem ani idiotg. Cztowiek, ktdry pare tuzindw takich bajek napisal, nie zmarnowat
w ,bezczynnej wegetacji” swego zycia. Jezeli pan Jowialski jest autorem swoich bajeczek,
w takim razie caly mozolnie zbudowany akt oskarzenia wali si¢ z kretesem. Cze$¢ domowi,
w ktérego $cianach kryje si¢ taki poeta!

Chodzi o to, czy jest autorem? Jak tego doj$é? Czy on méwi swoje bajki, czy powtarza
cudze? Czy mozna wywnioskowa¢ to z tekstu? Kiedy pan Jowialski ma powiedzie¢ Lud-
mirowi bajke, pyta si¢ go: znasz powiastke o Pawle i Gawle? Ludmir odpowiada: ,znam”.
Ale moze ja juz pan Jowialski zdazyt mu opowiedzie¢? Ludmir prosi, aby pan Jowialski
pozwolit mu spisa¢ swoje bajeczki. Po co by spisywal, gdyby to byly rzeczy cudze, druko-
wane? Powie kto$, moze stusznie, ze to pozér, aby wkras¢ si¢ w laski pana Jowialskiego
i zosta¢ w domu dla Heleny. Moze. Pan Jowialski odpowiada mu: ,I za par¢ miesigcy nie
spiszesz wszystkiego. Zimowa¢é tu bedziesz”. I Jowialski méwi do Ludmira: ,bedziemy
wspieraé si¢ wzajemnie, my autorowie”. To wazne! Dlaczego nad t3 wyrazng wzmianka
przeszli komentatorowie do porzadku? Wszak to zmienia zupelnie istotg rzeczy. Wow-
czas pan Jowialski staje si¢ nowym typem galerii szlacheckiej Fredry, wcieleniem owego
samorodnego talentu gawedziarstwa, tym milszym, ze tak naiwnym, u czlowieka, keéry
upaja si¢ mys$la, ze bedzie ,,drukowany” bodaj na czyjej$ dedykacji, a nie wie o tym, ze
sam jest Swietnym poets.

Prof. Kucharski, nie rozwazywszy tego punktu, odsadza Jowialskiego od autorstwa,
piszac ironicznie w cudzystowie, ze powtarza bezmyslnie ,,swoje” bajeczki. Ale i inni prze-
szli mimo koo tej kwestii. Zadam tedy kategorycznie przestuchania bieglych na okolicz-
no$¢, czy pan Jowialski jest autorem? swoich pysznych bajek, wzglednie czy mamy prawo
ydomniemywania si¢”, ze nim nie jest. Dopiero wowczas mozna by przystapi¢ do dalszej
rozprawy.

Ale przypu$émy, ze pan Jowialski nie jest autorem bajek. Badz co badz, osobliwy
to ,ramol” ten osiemdziesi¢ciolatek, ktéry mégtby pare miesigcy gadaé samymi bajkami
i to dobranymi z nicomylnym smakiem. Jezeli Fredro chcial tak doszcz¢tnie zdyskredy-
towad jego umystowo$¢, uczynil troche lekkomyslnie, dajac mu w usta swoje najlepsze
wierszyki. Sama kolekcja przystéw tez daje do myslenia. P. Kucharski widzi w sypaniu ty-

2Zgdam tedy kategorycznie przestuchania bieghych na okolicznodé, czy pan _Jowialski jest autorem swoich pysznych
bajek — Poruszajgc poliartem kwesti¢ autorstwa pana Jowialskiego, nic wiedzialem, ze sam Fredro rzuca na
nig pewne $wiatlo, co prawda tez niezupelnie zdecydowane. Mianowicie, w pierwszej redakcji Pana_Jowialskiego
(zamieszczonej w przypisach wydania Biegeleisena, 1897), w scenie drugiej aktu IV znajduj si¢ nastepujace stowa
wlozone w usta Jowialskiego: ,Ale co prawda, nie grzech, ja musz¢ ci powiedzied, ze te bajki nie ja pisatem,
tylko si¢ na pamig¢ nauczylem”. W ostatecznej redakcji, Fredro ten ustep usunal. [przypis autorski]
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mi przystowiami, czgsto przeczacymi sobie wzajem — ot, jak przystowial — ,darmoche
intelektualng”, jalowo$¢ duszy, karygodng obojetno$é na wszystko co si¢ dzieje dokota.
Ale mozna by powiedzie¢, ze to jest rozmilowanie w przystowiach czlowieka, ktory je
cale zycie zbiera. Nie o podawanie madrosci zyciowej mu chodzi; on si¢ rozkoszuje nimi,
jak kolekcjoner, jak artysta. A umilowanie to bylo w rodzie Fredréw; wszak kazdej swo-
jej komedii przydaje Fredro za motto przystowie, zaczerpnicte z Andrzeja Maksymiliana
Fredry. A Zapiski starucha, ten skarbiec przystéw! A jezeli jeszcze pan Jowialski swoje
przystowia gromadzi i spisuje, w takim razie jest to bardzo zastuzony czlowiek, godzien
stang¢ obok Lindego, Glogiera. I zaiste demagogicznym byloby argumentem pasje jego,
a nawet zasklepienie w niej, przeciwstawia¢ $wiezym kleskom narodowym. To¢ i Kolberg
w epoce nieszcze$¢ narodowych chodzit od wsi do wsi i zbieral piosenki.

W ogble trzeba podkreslié, ze znajomo$é nasza z tym staruszkiem zbyt jest powierz-
chowna, aby wydawa¢ o nim sad apodyktyczny. Skad my wiemy, ze on wiedzie préznia-
czg wegetacje? To pewna, ze musi spedzaé wiele czasu w swojej bibliotece. Moze wstaje
o piatej rano i pisze do obiadu? W kazdym razie, kiedy czytam w komentarzu o jego
skostnieniu, niemocy, ciasnocie intelektualnej, a potem widz¢ na scenie tego czerstwe-
go i milego staruszka, mysl¢ sobie mimo woli, ze zyczytbym i komentatorowi, i sobie,
aby$my w o$mdziesigtym roku zycia tak si¢ — bodaj umystowo — prezentowali!

Kiedy Jowialski recytuje bajki, jest artysta zakochanym w doskonatosci stowa; kie-
dy sypie przystowia (a trzeba nie lada zwinnosci mysli, aby tak nimi sypa¢ na wszystkie
okazje, nie méwigc o $wiezoci pamieci), jest namietnym specjalistg. Czyz dziw, ze cho-
dzi po $wiecie trochg nieprzytomny, pochlonicty swoja pasja? W stosunku do $wiata ma
poblazliwg filozofig. P. Kucharski gorszy si¢, ze go nie obchodzi los wnuczki; ale czyz to
taka zbrodnia, ze staruszek nie przejmuje si¢ zbytnio sercowymi klopotami egzaltowa-
nej pannicy? Céz on jej moze poradzi¢? Na tle epoki, w dobie gdy despotyzm rodzicéw
gwalcil czgsto tak brutalnie serca miodych, takie stanowisko dziadunia jest dosy¢ godne
uznania; ten poblazliwy filozof czyz nie zbliza si¢ w tym do zasad nieingerencji dzisiej-
szego wychowania? Jego stosunek do rodziny jest raczej sympatyczny, nawet wowczas
gdy sobie podzartowuje z nieszczgé¢ ojcowskich pana Szambelana, ktérych to nieszcze$é
jedynie pruderia pewnych fredrologéw nie chce uznaé, bo w tekscie Fredry zaznaczone
sg do$¢ wyraznie.

A co si¢ tyczy atmosfery domu Jowialskich pod wzgledem obywatelskim, badzmy
u Fredry z takimi sagdami ostrozni. Sam nieraz zaznaczalem watpliwosci, jakie w nas budza
nieraz komedie Fredry w tej mierze; ale trzeba, jak prof. Chrzanowski, odrézniaé to, co
one do nas méwig, a co Fredro zamierzal powiedzie¢. To¢ wszystko to, co p. Kucharski
méwi o Jowialskim, mozna by powiedzie¢ o — Slubach panieriskich! W epoce tak cieikiej
dla narodu Gucio hula pod Ztota Papugg, panienki robia robétki, czytaja meza Kloryndy
Zycie wiarolomne, bawia si¢ w idiotyczne $luby... Ktdz si¢ tam interesuje — ze zacytujg
p. Kucharskiego — ,tym, jak tez si¢ wytwarza w jego majatku ten bozy chleb, ktéry
on w tak blogim i u$miechnictym niedolestwie od zarania zycia spozywa”? Czy moze
Radost? A przeciei chyba Sluby panieriskie nie mialy by¢ krwawg satyrg spoteczng?

Wszystko to méwie nie dlatego, aby przeczyé ozywezej — bodaj przez obudzenie
sprzeciwdw — interpretacji prof. Kucharskiego, ktéra ujeciem Fredry na tle jego epoki
whniosla duzo $wiezosci w nasz stosunek do pisarza i jego utworéw; ale aby wskaza¢, jak
ostroznie trzeba porusza¢ si¢ na tym gruncie. Bo w tej interpretacji jest olbrzymi procent
dowolnoéci, przerost mozolnej i zbyt konsekwentnej doktryny. Dam jeden przyklad, jak
dalece prof. Kucharski dociaga wszystko do swojej tezy i jak dalece zmienia rol¢ badacza na
role prokuratora. Chodzi o scen¢ 12 z II akeu, gdy Ludmir, porzuciwszy role szewczyka,
wyglasza ,tronowe oredzie”, bedace w istocie dowcipng parodig tego rodzaju monarszych
elukubracji. Oto, jak interpretuje t¢ scene prof. Kucharski:

Zdumienie ogarnia obecnych. Stary Jowialski popada w zachwyt. A gdy
mu jeszcze na dodatek zagrano jego piosneczke (przystowia), nie posiada
si¢ juz z wiernopoddaniczej egzaltacji. Oczarowany blaskiem Najjasniejszych
dyrdymalek, nie moze stowa wyméwié z zachwytu, w odurzeniu korzy si¢
przed figurg blazenska, niby przed cudownym zjawieniem si¢ samego ,Naj-
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jaéniejszego pana” i ledwie w stanie jest podzieli¢ si¢ z swa Malgosia rewe-
latorskim odkryciem: ,To jaki$ wielki cztowiek!”

To wszystko czytamy w wydaniu przeznaczonym dla szkét i samoukéw... W istocie,
moze to shuzy¢ jako pouczajacy przyklad, jak nie nalezy i nie wolno interpretowad tekstow.
Bo to wszystko, od A do Z, jest z palca wyssane. Skad p. Kucharski czerpie wiadomosci,
ze ,stary Jowialski popada w zachwyt”, kiedy jedyna informacja autora brzmi: ,Zdziwienie
powszechne”? A informacja tyczaca samego Jowialskiego odnosi si¢ dopiero do momentu,
kiedy z ust Ludmira pada — przystowie. Wtedy ,pan Jowialski, zadziwiony, nie mogac
stowa wyméwi¢, cofa si¢ krok, Ludmir za nim — za kazdym przystowiem toz samo”. Jak
tedy p. Kucharski ma prawo twierdzi¢, wbrew tekstowi, ze 6w jest ,,oczarowany blaskiem
najjaéniejszych dyrdymatek”? Po prostu namigtny kolekcjoner przystéw, staruszek zyjacy
swoja pasja — ostupial nagle, gdy obcy przybysz, przed chwila pospolity szewczyk, zaczy-
na sypa¢ jak z rekawa przystowiami. I odurzony kiania si¢ serio, i szepce: ,Najjasniejszy
Panie!”

I storturowawszy w ten sposob tekst, zrobiwszy ze zbieracza polskich przystéw au-
striackiego serwilistg, wykreciwszy w ten sposéb jedng z weselszych scen naszej komedii,
p- Kucharski wykrzykuje: ,Jedna z najboleéniejszych kart naszej literatury porozbioro-
wej”! Doprawdy, kiedy poeci bujaja po oblokach, to jest w porzadku, ale kiedy belfry
przypna sobie skrzydla i zaczynaja fruwad, to bywa straszne!

Okraglo siedem miesi¢cy po zdobyciu Warszawy przez Paskiewicza ukoni-
czyt Fredro (7 kwietnia 1832) pierwsze opracowanie komedii, ktéra z powo-
déw latwo zrozumialych nie dotyka ani jednym stowem $wiezej kleski na-
rodowej, a jednak cala méwi nie o czym innym, tylko o Zrédlach, z kedrych
wyplywaja wody zatrute, niosgce kleske na tany zycia...

Tak rozpoczyna si¢ studium prof. Kucharskiego o Panu Jowialskim. Teza n¢caca nie-
watpliwie; nadaje ona komedii Fredry szerokie rozpigcie, czynigc z niej co$ w rodzaju
Wesela Wyspianiskiego na owe czasy; stad chwilowe powodzenie tej koncepcji. Ale zba-
dajmy, o ile ma ona uzasadnienie w samym utworze? Czy tak Scisle wigzanie tej komedii
(ktéz wie zreszty, kiedy poczetej w glowie poety) z wzigciem Warszawy i z upadkiem po-
wstania nie jest troche fantazyjne? Data! Innymi drogami idzie mechanizm twérczosci;
to nie artykul dziennikarski, ktéry bezposrednio reaguje na wydarzenia.

Nie méwi¢ tego bez przyczyny. Bo oto patrzmy, na jakie manowce wiedzie prof.
Kucharskiego owa data. Czym staja si¢ dla niego cho¢by Ludmir i Wiktor:

...S3 to artySci poszukujgcy wrazen, ale w tej literacko malarskiej we-
dréwee tak wielka role odgrywa paszport, tak ci wedrownicy sa nagabywani
i prowadzeni ,przez zolnierzy”, jakby pochodzili z korpusu Dwernickiego
czy Ramorina i nie byli przepisowo zgloszeni w cyrkule...

Odczytajmy te pierwszg scen¢ Ludmira z Wiktorem; wazng, bo ona niejako poddaje
ton komedii. Trzeba chyba by¢ zupelnie niemuzykalnym literacko, aby tego nie wyczué.
To, ze Fredro — gdyby istotnie dwaj jego bohaterowie ,,pochodzili z korpusu Dwernic-
kiego czy Ramorina” — nie méglby tego powiedzie¢ wprost, to jasne; ale po wszystkie
czasy poeci umieli sobie dawa¢ rade z cenzurg; znalaztby tedy niewatpliwie transpozycje,
ktéra by pozwolita bodaj przemyci¢ ten ich charakter. Tymczasem céz widzimy? Dwéch
wesolych, niefrasobliwych artystéw, wibczacych si¢ od karczmy do karczmy, aby tam
podpatrywaé typy, pochlonictych swojg sztukg i zagadnieniami czysto estetycznej natu-
ry. I Ludmir wyglasza teorie, ktére — czu¢ to — sg teoriami samego autora: ,komedia
Moliera koniec wzigta” — ,nie ma wydatnych zaryséw” — ,trzeba szukaé charakeeréw”...
Chodzi o istotg nowoczesnego teatru. JesteSmy duchem o sto, o tysiac mil od powstania
i od jego katastrofy. Jezeli t3 sceng Fredro chcialby nam podda¢ ton krwawej satyry,
trzeba przyjaé, ze czynitby to bardzo niezr¢cznie.
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Stusznie tez Grzymala-Siedlecki uwaza za ,,dowolna nadbudowe” caly t¢ interpretacie
Ludmira i stosunek jego do jowialszczyzny i jego ,abdykacj¢” i apologie Wiktora (symbo-
liczne, wedle prof. Kucharskiego, imi¢: zwycigzca!). Musialby Fredro by¢ bardzo lichym
pisarzem scenicznym, aby napisa¢ rzecz tak, ze ani litera z tych objasnien nie wychodzi
w teatrze; trzeba jej szukaé dopiero w mozolnym wykrecaniu tekstu. I w calej tej ko-
medii wigcej doprawdy czué rozmilowanego w typach malarza, niz oburzonego satyryka.
Trzeba to podkreslié: tego, co nas najbardziej uderza w owej klasie, jej ,pasozytnictwa,
jej beztroskiego bytowania”, tego bezwarunkowo Fredro nie czut tak, jak my.

Nalezy si¢ bardzo mie¢ na bacznosci przed tymi ztudzeniami perspekeywy. Jak dalece
ona si¢ zmienia, odczulem niedawno na przedstawieniu Zfotej Czaszki Stowackiego. Ob-
razek ten zrobil na mnie wrazenie ,krwawej satyry”, gdy z parabazy poety dowiadujemy
si¢, ze to — apoteoza...

Jedno zacigzyto nad wykladami utworu Fredry. Wie$¢ niesie, ze Fredro, bedac raz na
przedstawieniu Pana_jowialskiego, mial wyjs¢ z teatru podrazniony $miechem publiczno-
$ci, moéwiac: ,z czego si¢ oni $mieja?” Ale syn autora sprowadza rzecz do tego, ze Fredro
wyszedl, bo mu si¢ nie podobata gra aktoréw. Przyznam sie, ze w pierwszej wersji legenda
ta nie wydaje mi si¢ prawdopodobna. Satyra czy nie satyra, z chwilg gdy pisana jest jako
komedia, musi budzi¢ $miech, i Zle by bylo, gdyby go nie budzita. Trudno plakaé, slyszac
francuszczyzng Szambelanowej albo bic, haec, hoc Szambelana. Wesele Figara jest na pew-
no krwawg satyra, a Beaumarchais bylby bardzo niezadowolony, gdyby si¢ publiczno$¢
nie $miata.

I mamy tez inng jeszcze enuncjacjg Fredry, bardzo interesujacy, podang przez K. Woj-
cickiego. Méwi dori Fredro w r. 1869: ,Jowialskiego nie pojeto i graé nalezycie nie umie-
ja. Ja te postal Zywcem wziglem z sgdziwego staruszka, Grzymaty, kidrego z bliska znatem.
Dobroduszny, pefen prostoty starowina, powtarzat przystowia i bajeczki, jakie z lat miodo-
$ci zapamigtat, a tu z niego robig jakiego$ bohatera, stroja go w kontusz i zupan bez
potrzeby”...

Tych parg stéw o dobrodusznym, pelnym prostoty starowinie ani rusz nie licuje
z ,krwawym” wizerunkiem Jowialskiego jaki sobie urobil prof. Kucharski. Ale od czego
metoda naukowa! Prof. Kucharski, cytujac ten tekst, najspokojniej opuszcza caly srodek,
ktéry wypisalem kursywa, co oczywiscie grubo zmienia sens! A przeciez kilkuwierszowe
wyznanie Fredry, okreslajace jak sam poeta rozumial swoja postaé, mozna bylo chyba
przytoczy¢ w catosci! I zastugiwalo na to, skoro wilasnie o to chodzi, jak mamy t¢ po-
sta¢ rozumie¢. Ale poniewaz bylby to dowdd ,odciazajacy” dla oskarzonego, wice si¢ go
eskamotuje. Juz nie powiem, Ze to s3 metody prokuratorskie, bo nie chcg obrazi¢ pp.
prokuratoréw.

A wszak to wlasne zwierzenie pisarza najprosciej moze zawiodloby nas na wiasciwg
drogg. Artysta rozkoszujacy si¢ egzemplarzami ludzkimi, gotéw jak Ludmir udaé $pig-
cego w krzakach pijaka, aby podchwycié na goracym uczynku ,,charaktery”, kolekcjoner
oryginaléw, poeta urzeczony wizjg zycia — to Fredro. To, ze komedia ta jest satyra, to
pewne. Ale jakie dobrotliwa, u$miechni¢ty. Nawet ta najwyrazniej satyryczna i ,naj-
krwawsza” rzekomo scena przebrania tureckiego, gdy Jowialski zdaje sprawe Ludmirowi
z urz¢déw koronnych, jakze w gruncie rzeczy jest niewinna! Jezeli ,nicoé¢ obywatelskich
tytuléw i chwalcdéw” i ,przewrotno$é ojcowskiego rzadu” dostaje tu ,chloste”, doprawdy
ta chlosta wymierzona jest do§¢ niestrasznym biczykiem. Takie powiedzenie jak: ,je-
stem sultan, shuchajcie, co kaz¢: je§é, pic¢ i pieniedzy!” albo dialog: ,,Gdzie jest rozumnik
koronny? — Tego urz¢du nie ma...” nie, to nie s3 doprawdy zbyt srogie pociski. I strasz-
liwego nakrecania tekstu trzeba, aby w nich ujrze¢ ,jedna z najbolesniejszych kart naszej
literatury porozbiorowe;j”.

Ostatecznie, biorac rzecz bez uprzedzen, Fredro dat swemu Jowialskiemu raczej zalety.
Mily, uprzejmy, delikatny, kochajacy, goscinny... A — z drugiej strony — czy mamy jakie
poszlaki ujemnych cech jego charakteru? Nie, doprawdy, nie tak postepuje satyryk, jezeli
chce kogo$ zohydzi¢ do szczetu; jezeli — jak twierdzi jego komentator — pokazuje na
scenie ,zycie nikczemne”.

Fredro — to nie zaden Ibsen. Kiedy co$ chee powiedzie¢, méwi po prostu i dobitnie;
kiedy czego$ nie méwi, widocznie nie ma zamiaru powiedzie¢. Umial powiedzie¢ jasno, co
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my$li o Geldhabie. Skad, wérdd tylu jego arcyjasnych komedii, ta jedna ma by¢ splotem
rebusow?

No i jak méglby si¢ Fredro zngcaé nad staruszkiem! Ten pan Jowialski jest na pewno
jakim$ pociotem dobrego Radosta, moze stryjecznym dziadkiem panny Anieli Dobréj-
skiej... To¢ to wszystko dzieje si¢ w rodzinie.

I zrozummy to, Fredro nie byt Juwenalem. USmiech przewaza w jego najlepszych
komediach. Kiedy poézniej, na schylku, zgorzknial, wéwczas i tworczoéé jego oslabla.
Straciwszy u$miech, stracit swoja silg. Ostroznie zatem z teoriami, ktére przeksztalcaja
zupelnie charakter pisarza.

Wyktad prof. Kucharskiego powitano zrazu do$¢ przychylnie. A oto, moim zdaniem,
powdd. Pomiedzy szlachetczyzng Fredry a nowoczesng demokracig czas wykopal przepasé
niezrozumienia. Otéz, ten wyklad rzuca pomost migdzy pisarzem a nowoczesnoscia: ale
czyni to falszujac poniekad Fredre, kazac mu plué na to, z czego on si¢ tylko umie-
chal. Tylko brak w tym konsekwencji: czemuz wszystko skrupito si¢ na biednym Jowial-
skim? Czy Zemsty nie mozna przyrzadzi¢ rownie na ponuro? Podejmuje si¢ spreparowaé
ja w kazdej chwili, i Damy i Huzary takze.

Zwazmy wreszcie ostatni wzglad: probg sceny. Powtarzam: chyba Fredro jest ostatnim
fuszerem, skoro nic z jego rzekomych intencji nie wychodzi na scenie. Widywatem Pana
Jowialskiego od dziecka jeszcze z Rapackim; poprzedni raz widziatem t¢ komedi¢ w Teatrze
Polskim, wybornie grana, ze Stanistawskim, Czapliniska, Leszczyriskim. Rozpytywatem
starszych ludzi, pamictajacych kilkadziesiat lat naszej sceny, Rychtera, Zétkowskiego. Bo
w Jowialskim grali zawsze najlepsi aktorzy. Otéz, p. Kucharski twierdzi, ze zawsze ta sztuka
byla Zle grana. Méwi, ze ,pierwsze jej nalezyte wystawienie bedzie premierg w calym
tego stowa znaczeniu”. Zaiste, nigdy ksigzkowa madro$¢ nie wyrzekla bardziej w siebie
zadufanego stowa. Szkoda, ze go Fredro nie slyszat, napisatby moze komedi¢ na ten temat.

Powie ktos: sam Fredro nie byt z gry zadowolony. Dobrze; ale o ¢4z mu chodzito?
O to, ze dobrodusznego, podpatrzonego z wspdlczesnego zycia starowing zaczgto stylizo-
wa¢ na jakiego$ kontuszowca. Samo jego oé$wiadczenie dowodzi, ze szto tu raczej o cechy
zewnetrzne. Bo trudno przypuscié, aby jeszcze za zycia Fredry wkradlo si¢ takie nieporo-
zumienie, ze teatr robit ,bohatera” z figury, ktérg on chciat oplué, skopaé i na wieczysta
wzgarde podac za jej — ,zycie nikczemne”.

Ale blagam, niech teatr to uczyni jak najpredzej. Niech si¢ raz wyjasni to batamuctwo.
Niech pokaza t¢ komedig $ciéle podiug wskazéwek prof. Kucharskiego; pana Jowialskiego
na kewawo, Ludmira jako rozbitka z korpusu Dwernickiego, a Wiktora jako ,zwycigzce”;
jestem niezmiernie ciekaw tego widowiska. I ciekaw jestem, jak teatr tego dokaze.

Wszystko to s rzeczy do dyskusji. Owszem, dyskusje ksztalca. Ale podawaé mlodziezy
karkotomne pomysly jako jedyna niejako u$wigcona koncepcje tej komedii Fredry, to
uwazam za kardynalny blad zastuzonej Biblioteki Narodowej.

Uf! zasapalem si¢. Dawno si¢ tak nie wyklécitem. I to jest dobrze, tak byé¢ powinno.
Dowodzi to, jak arcydziela literatury do kazdego pokolenia — do kaidego cziowieka
— moéwig odmiennym jezykiem, jak rézne rzeczy pozwalajg w sobie wyczytaé, wcigz
pozostajac zywe i tajemnicze. Dzieto méwi weigz co innego; a co chciat powiedzie¢ jego
autor, czy my wiemy, czy on sam zawsze wiel... Ot, ,postacie sceniczne w poszukiwaniu
autord”, zyjace wlasnym zyciem...

Kiedym si¢ tak porat z tym Panem Jowialskim, wtajemniczylem w swoje klopoty daw-
nego mistrza krytyki teatralnej, woéwczas mego kolege redakeyjnego, Kazimierza Ehren-
berga. Wystuchal, i opowiedzial mi co nastepuje:

»Kiedys, przed laty, wyszedlszy z przedstawienia Pana Damazego, zapy-
talem Bliziriskiego: »Panie Jozefie, niech mi pan powie, czy miedzy Sewe-
rynem a Marikg bylo co$, czy nie?« Blizifiski popatrzyl na mnie i rzekl: »Pan
mnie pierwszy o to pyta. Ja sam mocno si¢ nad tym zastanawialem po napi-
saniu sztuki. Myslalem, ze ktéra$ aktorka grajaca role Manki mi to wyjasni.
Niech pan sobie wyobrazi, zadna klempa nie umiala mi odpowiedzie¢«”...
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Wielki czlowiek do matych intereséw (WARSZAWA, TE-
ATR NARODOWY, 192.8)

Na $wiecie jest mndéstwo durnidéw: wiccej niz si¢ przypuszeza. Gdyby ujawnid ich rze-
czywista liczbe, zrobitby si¢ poploch. A jednak byloby moze w interesie spoleczedstwa
przeprowadzi¢ tak rejestracje durniéw. Kazdy obywatel podalby liste swoich, wiadomych
mu i sprawdzonych. Znam takich, ktérzy wyszliby z kilku list réwnoczesnie.

Pocieszmy sie, ze, jezeli dzi$ jest sporo durnidéw, dawniej bylo ich jeszcze wigcej. Kli-
mat byt lepszy, gleba urodzajniejsza. Dojrzewali w storicu, na inspektach wsi polskich, na
fotelach prezeséw i dyrektordw, w glorii funkeji obywatelskich. I mamy oto w tej komedii
probke ich zastraszajacego urodzaju. Dokument tym cenniejszy, ze mimowiedny. Autor
chciat nam pokaza¢ jednego durnia, pokazal ich cale gniazdo, calg kolekeje: mlodych,
starych, w sile wieku; durniéw pieszych i konnych; zamoznych i golych. Nie spodziewat
si¢ zapewne Fredro, 6w dobroduszny ziemianin, jak przerazajace wrazenie bedzie kiedys$
robila ta jego wie$ polska!

I niewiele si¢ to zmienito. Kiedy Grzymala-Siedlecki w Spadkobiercy maluje nam
z miloécig wie$ polska, znéw pokazuje nam kolekcje durniéw; toz samo Morstin, gdy
si¢ rozczula nad tradycja ,cichego dworu”. Ale teraz juz nas to mniej obchodzi: niechze
sobie zazywaja chlodu pod cichg lipa, prad zycia plynie mimo nich. Co innego w epo-
ce Fredry: woéwczas ta kolekcja durniéw byla czolem narodu, solg ziemi, miala w reku
wszystko. Maluczko, a pan Jenialkiewicz stanie si¢ urodzonym kandydatem na posta, na
marszatka Sejmu, na prezesa Kola Polskiego. Przypominam sobie z dziecifistwa auten-
tyczng histori¢ o szlachcicu w Galicji, ktéry przygotowywat syna do zycia publicznego
w ten sposdb: prowadzil go do sadu, stawial pod grusza i kazal mu gadaé dwie godzi-
ny do tej gruszy; skoro chlopiec na chwile utknal, ojciec toit go kijem. Znalem péznie;
tego tak wyedukowanego meza Stanu; szkét wprawdzie nie skoriczyl, ale byt postem do
parlamentu, stosowal metode ojcowska z powodzeniem, i umart obro$nicty w honory
i godnodci. Ilekro¢ czytalem o nim w sprawozdaniach: ,poset Struszkiewicz w diuzszym
przeméwieniu przychyla si¢ do zdania poprzedniego méwcey”, przypominatem sobie owg
grusz¢ i mimo woli u$miechalem sie.

Nie pierwsza to komedia Fredry, w kt6rej material obyczajowy $ciera si¢ z dzialaniem
artyzmu, rodzagc w nas owe mieszane, niepokojace nieco wrazenia. Ale tu czujemy to do-
tkliwiej niz w innych jego utworach. Raz dlatego, ze w tej komedii sita artyzmu jakby
juz ostabla. Sg tutaj rysy $wietne; sam Jenialkiewicz jako figura jest niemal arcydzielem,
mimo krétkiego oddechu, ktéry wyczerpuje t¢ postaé w pierwszym akcie; ale nie ma tu
owej radoéci tworzenia, owej soczystoéci humoru, owego polotu slowa, ktéry, zwlasz-
cza w komediach Fredry wierszem, tak rozkosznie nas upaja. Po wtére, zmienia si¢ sfera
komedii. To juz nie czysto prywatne zycie hreczkosiejéw, amory Gustawéw i Albinéw:
tu juz cala ta szlachetczyzna zaczyna po trosze wchodzi¢ w zycie publiczne, pan Jenial-
kiewicz obsadza stanowiska obywatelskie, wazy si¢ los jakiej$ ,dyrektury”, a wybér waha
si¢ migdzy cynikiem i karierowiczem Leonem a glupawym Dolskim. I dlatego przeraza
nas to i zasmuca, i nic nas nie interesujg ich sprawy milosne, ani nawet to, ze posaz-
na Matylda uszcze$liwi swy reka walkonia Karola. I niepokoi nas, ze Fredro tego jakby
nie czuje, ze dla niego pan Dolski czy Karol jest sympatyczng postacia, ostrze za$ jego
— jakie lagodnej — satyry kieruje si¢c w samego Jenialkiewicza lub w owg ,zlota mlo-
dziez” parodiowang przez Matyldg... Brakuje nam bodaj jakiego$ ,rezonera”, ktéry by
calej tej kompanii wygarnal, co o niej myéli. Zyczenie z punktu artystycznego oczywicie
bez sensu, ale z punktu zdrowia spolecznego bardzo usprawiedliwione: ci¢zko jest opusz-
czaé teatr z uczuciem, ze po spuszczeniu kurtyny wszystkie te gnojki zaczng si¢ parzy¢
i mnozy¢.

Ale jest sprawiedliwo$¢ na ziemi. Wymierzyli ja artySci Teatru Narodowego. Zagrali
te sztukg? — poza starym Frenklem, ktéry od wielu lat skrystalizowal w sobie po mi-
strzowsku figure Jenialkiewicza — otz zagrali t¢ sztuke tak bez wdzigku, tak licho, tak
po dyletancku, ze budzito to zdziwienie, bo grali ja przeciez niezli aktorzy. I kto wie, czy
to nie ma swojej glebszej przyczyny; a przyczyng ta jest moze rysa, jaka z biegiem czasu
wytworzyla si¢ miedzy intencja autora a dzisiejszym odczuwaniem tych postaci. Méwi
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si¢: ,fredrowskie tradycje zanikaja”; ale c6z poradzi¢ na to, ze wezorajsza Aniela jest dla
nas nie aniolem wdzigku i cné, ale gesia... Najbardziej uwydatnito si¢ to w figurze Ka-
rola, ktéry w interpretacji p. Solarskiego zmienit si¢ w typ operetkowego blazna. Ale
i inni, z wyjatkiem p. Gawlikowskiego, paskudzili co wlezie.

Byto to bardzo ciekawe przedstawienie. Bo, jak stusznie méwi poeta: ,, Wszystko w zy-
ciu jest ciekawe, wszystko interesujace”...

Sluby panieriskie (WARSZAWA, TEATR MAEY, 1929)

Duzo w ostatnich czasach dysputowano o roli krytyki. Otéz, cheg dzi$ poruszy¢ pewien
problem wstydliwie omijany, a przeciez bardzo istotny: mianowicie subiektywizm kryty-
ka. Nie ten subiektywizm ogdlny, uznany, nicodzowny, mocg ktérego kazdy krytyk jest
odmiennym pryzmatem (milo jest sobie powiedzie, ze sig jest ,pryzmatem”...), zatamu-
jacym promienie dziet sztuki. O tym nie ma co gada¢. Chodzi mi o odmienno$¢ krytyka
— od samego siebie. Krytyk dorasta, ksztalci si¢, przeobraza. Zmienia si¢ jako pisarz,
zmienia si¢ jako cztowiek. Zycie tez przeobraza sie dokota niego, stwarza inne perspekty-
wy. Stad, kiedy oglada ponownie utwoér, o kedrym pisat przed kilku laty, krytyk odczuwa
go inaczej, czasem wrecz sprzecznie. Czesto lenistwo lub nie$miato$¢ nie pozwalajg mu
wyciagnaé wnioskéw z tego odmiennego nastawienia; boi sig, ze bedzie ,niekonsekwent-
ny”, woli trwa w kulcie tradycji... samego siebie. A nigdy zycie tak nie narzucato zmiany
perspektyw, jak dzi§. Znam krytyka, ktéry, kiedy ma omawiaé sztuke, o ktérej pisat np.
przed pictnastu czy dwudziestu laty, kopiuje lub przerabia lekko to, co méwil dawniej;
wowczas zawsze co$ w tym detonuje, czué, ze to nie jest wrazenie bezposrednie.

Ale jest jeszcze inna odmienno$é; zwigzana, aby tak rzec, z organizmem. Bo, ostatecz-
nie, i krytyk jest cztowiekiem, ma swoje zgryzoty, swoje radosci, swoje stany psychiczne.
Mote go bole¢ glowa, moze go bole¢ brzuch. Bylem raz w takim stanie na wesotej ko-
medii; musialem zdoby¢ si¢ na nie lada wysilek, aby teoretycznie oceni¢ humor, ktérego
bezposrednio nie bylem zdolny w danej chwili odczué. A cierpienia duszy, to nic? To
nieprawda, aby czlowiek jednako co dzien reagowal na dane zjawiska: s3 dni, w ked-
rych mu si¢ nic nie podoba, w ktérych widzi same czarne strony; jezeli, przez obowiazek
wobec samego siebie, przez konsekwencje, pisze inaczej, woéwczas pisze rutyng, czerpie
z gotowego magazynu swoich sadow.

I nastr¢cza si¢ pytanie: jak trzeba postgpowal, co kaze sumienie? Czy ,wyposrod-
kowa¢” swéj sad, skorygowany rutyng, opiniami drugich, autorytetem dziela, czy tez po
prostu notowaé swoje wrazenia, odebrane tego a tego dnia, o tej a o tej godzinie. To
by bylo niebezpiecznie: nieraz zdarzyloby sie, ze recenzja brzmiataby: ,Dajcie mi $wiety
spokdj, co mnie to wszystko obchodzi!” A moze powinno by si¢ zastosowac $cista metode
naukows, oznaczy¢ u krytyka ci$nienie krwi, analiz¢ jego przemiany materii, zanotowaé
stan barometru, termometru etc. Ale czuje, ze wkraczam w dziedzing absurdu. Wréémy
do rzeczywistoéci polowicznej, ,stosowanej”, to znaczy jedynej, jaka jest w ogdle czlo-
wiekowi dostepna...

Zatem, przyznaje si¢, ze — z przyczyn, ktére nie naleza do rzeczy, z przyczyn na
wskro$ osobistych — szedlem wczoraj do teatru w stanie glebokiego zniechgcenia, aby
nie rzec smutku. Ja, keéry tak lubi¢ t¢ komedig, ktéry tyle juz razy pisalem o niej z en-
tuzjazmem, nie cieszylem si¢ na nig. Wiem, Ze powinno si¢ pisaé: ,Zawsze z jednakq
radoécia ogladam ten przedziwny klejnot fredrowskiego humoru, etc.” — céz, kiedy to
jest nieprawda, za kazdym razem kazdg rzecz odczuwa si¢ inaczej. I teraz nastepuje skom-
plikowany proces odréinienia, co jest komedia, co jest moje ,ja”, co jest nastawieniem
stalym, istotnym, wynikiem glebszych przyczyn, co nastawieniem przygodnym, zwigza-
nym ze stanem duszy... Niechze si¢ kto w tym wyzna, ja si¢ nie podejmuje! Z krytyka jest
jak z wieloma innymi zawodami; gdyby si¢ je chcialo wykonywad z idealng rzetelnoscia,
przyszioby zwariowal.

Dogd, ie przez caly czas trwania Slubéw snutem melancholijne refleksje: mialem gle-
bokie wspélczucie dla literatury. Jak bardzo ona jest pokrzywdzona w poréwnaniu np.
z muzyka. O ilez czystszym, trwalszym materialem operuje muzyka! Przetransponujmy
sobie na jezyk tonéw to arcydzieto Fredry; co za cudowna $wiezo$¢ i czysto$¢ motywodw,
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jak misternie splatajg si¢ one z soba, jaka urocza mieszanina kaprysu, zartu, poezji! I ot,
pisarz, zamiast nut, operuje ludzmi: ,czysta form¢” musi wypelni¢ jaka$ rzeczywisto$cia;
czyli to, co wieczne, spowija w to, co zmienne, przemijajgce, sprzega los swego natchnie-
nia z losem kruchych ludzkich form. W muzyce nie istnialby ten kontrast, jaki nastrecza
si¢ nam w stosunku do Fredry: artyzm Fredry a jego $wiatek. Nie pierwszy raz przychodzi
mi pisa¢ o tym. Dawni stuchacze nie tak dobrze moze u$wiadamiali sobie jego artyzm,
natomiast ogarniali pelna, bezposrednia sympatig jego $wiat; my, przeciwnie, lepiej mo-
ze zdajemy sobie sprawe z jego artyzmu, nie umiemy juz natomiast odnalezé w sobie
ciepta w stosunku do jego $wiata. Material jego sztuki nie pomaga nam — jak dawnym
stuchaczom — swoja swojszczyzng, ale raczej przeszkadza. Powiedzialem na poczatku,
ze szedlem do teatru gleboko zasmucony i tym moze trzeba thumaczy¢, ze Klara wydala
mi si¢ gesia, Aniela gaska, Albin mlodym durniem, Radost starym durniem, Gustawa
wystarczy lekko poskrobad, aby wylazt cham i brutal, cala ta sosjeta®® jest nudna i an-
typatyczna... Musialem dopiero transponowaé w sobie to wszystko na muzyke, aby si¢
rozkoszowa¢ uroczym scherzo tych scen, ktére w pewnym momencie nabrzmiewajg tak
cieptym liryzmem. To byl méj stan duszy wezorajszy, z czwartku 27 czerwca 1929; prosze
czytelnika, aby go zechcial faskawie skorygowaé przy pomocy kilku dawniejszych toméw
Flirtu z Melpomeng.

Pare stéw o wykonaniu. Ta poetycka komedia, jaka sa 57uby panieriskie, tak bardzo
odskakuje od normalnego repertuaru, ze nic dziwnego, jesli nie wszyscy aktorzy, nawet
bardzo skadingd utalentowani, dobrze si¢ w niej czujg.

O ile si¢ nie myle, p. Modzelewska np. pierwszy raz widzieliémy w sztuce wierszem,
i... zna¢ to bylo. Wymawia tak nieporzadnie, ze polowy stéw si¢ nie rozumialo, a wszak
w takiej sztuce przede wszystkim graé trzeba stowami, wszystkie za$ inne gierki nalezy
traktowa¢ raczej powsciagliwie. Taka zmodernizowana Klara staje si¢ gesia dubeltows,
pozbawia si¢ wszystkich okolicznosci tagodzacych.

P. Malicka, w pierwszych aktach troche jakby nieswoja, p6ézniej odnalazta si¢ i sceny
milosne zagrala $licznie. P. Stubicka byta odrobineczke oschia. Z mezczyzn, Gustaw — p.
Leszczynski, ktéremu juz kilka razy oéwiadczalem si¢ z najgoretszymi uczuciami z okazji
tej roli, dowcipny, mily, no i méwiacy tekst brylantowo, p. Stanistawski rezyser i aktor
rozkochany we Fredrze i we fredrowskim wierszu; zabawny Albin p. Maszyriski — na tle
stylowego saloniku Karola Frycza.

Zemsta (WARSZAWA, TEATR ATENEUM, 1930)

Kiedy Teatr Ateneum oglosit na poczatek sezonu Zemstg, wywolalo to do$¢ powszechne
zdziwienie. Wlasnie tym, ze to takie proste. Ale w tej prostocie jest wielka trudnos¢ i duza
ambicja. Coz fatwiejszego dla mlodego teatru, niz wziaé z szerokiego $wiata jaka jaskrawg
nowos$¢, o ile mozna o ,podkladzie spolecznym”; o ilez wéwczas lzejsze ma zadanie: zad-
nych pordéwnan, zadnych tradycji; zainteresowanie samym utworem pokrywa wowczas
niejedne braki. Tu, przeciwnie, wybrano sztuke nie majacg dla publicznoéci szczegdl-
nej sily atrakeyjnej; sztuke znang, ograng, umiang na pamieé; liczaca tyle stawnych rol
w kronikach teatru!

Zrébmyz tedy sumienny bilans przedstawienia. Bylo wesole. To duzo. Widzialem
wiele razy Zemstg; otdz, mimo dobrych, nieraz $wietnych poszczegélnych rél, czasem szta
ze sceny nuda. Wezoraj przeciwnie: bylo w tej Zemicie co$ $wiezego, mlodego. Bawiono
si¢. Nie potrzebuje zaznaczy¢, ze, jak dla komedii, jest to rzecz bardzo zasadnicza.

Nie ulega watpliwosci, ze przygotowala nas do tego zewngtrzna forma, jaka dano
Zemscie. Sprawcy jej jest Iwo Gall. Stroje niby to staropolskie, ale lekko stylizowane,
malowane na plétnie. Pomysl, moim zdaniem, szczgéliwy. Nie twierdze, aby ta recepta
miata by¢ uniwersalna; ale wladnie tu, w robotniczym teatrze Ateneum, bardzo mi si¢ to
podobato. Rejent i Czeénik robili wrazenie jakich$ japonskich samurajéw: czyz w tym
whasnie nie wyraza si¢ pewien dystans, jaki — coraz bardziej — istnieje miedzy nimi
a widzem, zwlaszcza widzem z teatru Ateneum? Pisalem raz o Zemscie z punktu widzenia
murarza, ktéry naprawial mur graniczny. Otéz, faktem jest, ze wezorajsza stylizacja od-

Bsosjeta (z fr. société: spoleczefistwo) — towarzystwo, sfera. [przypis edytorski]
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cigza t¢ komedig, uprzata wiele niepotrzebnych refleksii, ktére mimo woli przygniataly
widza: $miech zyskuje na $wiezoci i swobodzie. Bo kontusz, trzeba przyznaé, diabelnie
jest obciazony, zohydzony; kontusz, to godio najciemniejszej epoki Polski, najbrzydszych
stron sarmatyzmu: buty i nikczemno$ci. Mimo woli uderza nas w tych kontuszowcach
ich bezmyslnoé¢, bezsumienie, ciemnota; ma si¢ do nich najdziksze pretensje, ze, gdy oni
szachrowali i zarli si¢ o swoje mury graniczne, wowczas gingla Polska... Otéz, Iwo Gall,
jednym pociagni¢ciem pedzla, rozgrzeszyt ich z tego: te zebrowate samuraje temu wszyst-
kiemu nic a nic nie winne; mozemy si¢ bawi¢ nimi bez troski. A bodaj taki drobiazg, jak
efekt bitwy za murem, osiggnicty za pomocg wyrzucania w gore sprzetéw murarskich,
swiadczy, ile dowcipu mozna wydoby¢ z tak wyczerpanej, zdawaloby sie, materii.

Niepotrzebnie tylko dal si¢ dekorator poniesé jakiej$ redutowej pedanterii w kontrascie
migdzy urzadzeniem domu Cze$nika i Rejenta. Nie bardzo rozumiemy, czemu w tym
starym zamku Czesnik i Dyndalski majg siedzie¢ na rézyczkach rococo i czemu Czeénik
ma spozywaé swoja arcypolska polewke na jakims$ stoliczku Louis XV? Sadze, ze ten
polonus jednym wyrznieciem piesci rozwalitby taki stolik i wylatby polewke.

Z obsady, oczywicie, na pierwszym planie Jaracz. Ta rola — to znowu legitymacja
dla teatru Ateneum, ktbremu ja zawdzigczamy. Swietna maska, wspaniate podanie kazdego
wiersza tekstu i ten przerazajacy chichot, wychodzacy micdzy stowami z gardzieli tego
pokurcza, wszystko to uczynilo z jaraczowego Rejenta niezapomniang kreacje.

P. Chmielewski odszlachcil nieco swego Cze$nika; mial, zwlaszcza z poczatku, cos
dobrodusznie mieszczafiskiego, nawet safandulskiego; pasja Cze$nika nie byta nam groz-
na. Ze jednak figura ta mezniata z kazdym aktem i najlepszy ton osiggneta w koricowych
scenach, trzeba przypuszczaé, ze to premierowa gorgczka mogla by¢ przyczyng pewnych
niedociggni¢é, zwlaszcza ze ten wykonawca gléwnej roli, a zarazem rezyser, mial na glowie
calo$¢ wzorowo przygotowanego widowiska. Papkin, ten najtrudniejszy szkopul kaide;
Zemsty, byt w interpretacji p. Luszczewskiego wesoly i naturalny; p. Danitowicz (Dyn-
dalski) trzymat si¢ $wietnej tradycji Kaminskiego; Dzieworski i Drabikéwna byli pa-
rg nieszablonowych kochankéw; Podstolina pani Buczyriskiej mita, ale nieco szkicowa
w traktowaniu tekstu.

Pan Geldbab — Nikt mnie nie zna (TEATR NARODO-
WY. WARSZAWA, 1931)

Bylem raz na odczycie Grzymaly-Siedleckiego o Fredrze, na ktdrym prelegent wymow-
nie dowodezil, ze spod ostrego piéra Fredry, ktére nikomu nie przepuscilo przywary lub
$miesznosci, jeden tylko typ, jeden stan, wyszedt niepokalanie czysty i jasny jak krysztat:
oficer polski. Jego Fredro darzy bezwzgledna sympatig; on zawsze ma w sztuce pigkng
role; jezeli nawet ma jakie stabostki, to zawsze s3 one sympatyczne i okupione wielkimi
cnotami. Tak to bylo przekonywajaco méwione, ze — uwierzylem. Ale mam ten na-
l6g, ie, kiedy jestem w teatrze, stucham kazdego slowa z caly naiwnoscig, tak jakbym
pierwszy raz je slyszal. To tez zdziwil mnie wezoraj na Geldbabie jeden passus. Pamictaja
wszyscy owego Majora, ktory rzadzi sic w domu Geldhaba, grozi, klnie, straszy poje-
dynkami, $ciska rece, ze az palce wykreca. Honor dzwieczy w kazdym jego stowie; to
rycerz honoru, rzetelnoéci i przyjazni. I nagle, w rozmowie z Geldhabem, kiedy Major,
walczac w obronie milosci swego przyjaciela Lubomira, stara si¢ odwie$¢ Geldhaba od
malzenskich konszachtéw z ksieciem, pada takie stowko:

Myslisz, ze po tym kroku zapomng w Warszawie
Te make... hm?... Ten owies w ostatniej przystawie,
Co to zgnily... rozumiesz? Kazdy to pamigta!
Jakie w $wiecie ty bedziesz, jak corka przyjeta?

To wszystko jest do$¢ jasne: pan Geldhab robi majatek na dostawach wojskowych,
przy czym dostawil armii — i to nie w zamierzchlych czasach, ale teraz, $wiezo — wat-
pliwa make i zgnily owies. Jezeli uprze si¢ zerwa¢ z Lubomirem i odda¢ corke ksieciu,
w takim razie ta maka i ten owies — nie bedace pono dla Warszawy tajemnicag — moga
tatwo zyska¢ nowy rozglos (mamy prawo przypuszczaé, ze Major do tego dopomotze);
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jesli natomiast Geldhab zgodzi si¢ utrzymaé dawne uklady, zostanie nadal owym czlo-
wiekiem, ktérego Major ,znat od dawna”, czlowiekiem ,z rozsadkiem, sercem, glowa”,
a posag panny Flory, uciutany z tej wlasnie maki i owsa, nada si¢ doskonale rotmistrzowi
Lubomirowi, przyjacielowi Majora... W nadziei tego pomyslnego zwrotu, Major ,sil-
nie wstrzgsa reka Geldhaba”, ktéry jeszcze przed chwily byl dlan ,w uczciwoséci rézny”
i powiada: ,Nie bdj si¢, Geldhabie! Nie béj si¢, dobrze bedzie”...

Dobrze bedzie? Wige co? Kiedy panna Flora wyjdzie za Lubomira, wéwczas ludzie
nie beda pamictali maki i owsa? Wowczas bedzie w $wiecie lepiej przyjeta? Hm, jeze-
li Geldhab jest drabem, ten pan Major, w swoich przyjacielskich ustugach, diablo traci
szantazysta 1 odgrywa nie o wiele lepsza role od Lisiewicza, ktérego kretactwu przeciw-
stawia swojg prawosc.

Czy mamy widzie¢ w tym rys $wiadomej satyry autora? Obraz deprawacji, ktéra pie-
nigdz niesie z sobg, i zgnilizny, keérej udziela? Nie przypuszczam. Sadze, ze Fredro brat
to zupelnie szczerze, po prostu, po szlachecku, to znaczy nie wgladajac zbyt cile. Major
jest dla niego po prostu dzielnym wiarusem. Jego Lubomir ,,pét majatku dat dla ojczy-
zny, sam poszedt stuzy¢”; ze potem zalatalby szczerby majatku posagiem uciutanym ze
zgnilego owsa, dostarczonego tej samej armii, ktérej byt bohaterem, to jest wlasnie czysta
szlachetczyzna, zaréwno jak owe honorowe swaty Majora. Bardzo pouczajace jest $ledzié
w naszej dawnosci przykiady tego daltonizmu moralnego: to nam ttumaczy wiele zabaw-
nych nieporozumien etycznych, jakie spotykamy do dzi$ u naszych moralistéw pewnego
typu. Czasem az pachnie zgnilym owsem!

Jest i w drugiej sztuce, ktdrg ogladalismy wezoraj, niewinny rys owego specyficznego
honoru. W komedyjce Nikt mnie nie zna inny znéw major tapie nieznanego sobie osob-
nika w mundurze, ktéry podszywa si¢ pod nazwisko lotra i szulera, réwniez operujacego
pod ostong bezprawnie noszonego munduru. ,Wiesz, ze to kulke $cigga?” — méwi major
do Marka. Myélimy, ze méwi o sadzie wojennym: gdziez tam, to on, major, wyzywa tego
— w jego mniemaniu — dubeltowego szalbierza na pojedynek... o honor putku!

Wezorajsze przedstawienie Geldhaba bylo do$¢ rozmaite. Frenkiel, destylujac t¢ role
coraz czysciej, doprowadzit w niej do perfekeji rysy komediowe, ale zagubil pierwiastek
farsy, ktory niewgtpliwie istnieje w Geldhabie i to w sporej iloci. Dal postaé bardziej
zblizong do jakiego$ groinego pana Lechat z niedawno granej sztuki Oktawa Mirbeau;
mniej zywo wyszly rysy dziecinnej préznosci Geldhaba. Cierpi od tego moze wesotosé
sztuki, przy tym do takiego pojecia roli Geldhab nie ma do$¢ oparcia w tekscie; pozostaje
uczucie jakiego$ niedosycenia.

Zupelnie nie sprostata roli Flory p. Majdrowiczéwna. Wpét senna kobieco$¢ tej pigk-
nej artystki, grajacej przewaznie ,warunkami”, tutaj nie wystarcza, tu trzeba by calego
kunsztu aktorskiego. To, co dala p. Majdrowiczéwna, np. w owym paradnym mono-
logu z uklonami, tracilo wrecz teatrem amatorskim. Trudno nam bylo wzigé na serio
marsowg posta¢ pana Janusza jako Majora; réwniez Lisiewicz, w ujeciu pana Staszkow-
skiego, nie bardzo godzit si¢ z jego papkinada (,mnie nikt nie dotrzyma, bo jak w zloé¢
wpadng”... etc. ). Nieporozumienia si¢galy az do szczegdléw dekoracyjnych: sporg role
w ekspozycji graja firanki, ktére, wedle tego, co méwi tekst, powinny by¢ kwintesen-
cja dorobkiewiczowskiego przepychu, blyszczeé ztotem, aksamitem, nadmiarem haftéw,
frendzli; zamiast tego pan Geldhab wyglasza swoja tyrad¢ do skromnego bialego muslinu.

Niespodzianke natomiast sprawita komedyjka Nikt mnie nie zna. Drobiazg ten za-
chowat calg swy site komiczng. Gradacja efektéw — skoro przyja¢ ich farsowe zalozenie
— przeprowadzona jest znakomicie, a niektore scenki nalezg do najlepszych, jakie Fre-
dro napisal, gdy np. Marek Zigba odwoluje si¢ do zgromadzonej stuzby i kazdemu czule
przypomina swoje... nieludzkie z nim obchodzenie. Grana byla ta komedyjka — mo-
ze dlatego, ze bez wielkich pretensji — wesolo i swobodnie. Prym trzymat Kasper —
Kurnakowicz.

Damy i Huzary (TEATR ATENEUM, WARSZAWA, 1931)

Na kilka dni przed premierg udzielit dyr. Jaracz jednemu z pism wywiadu. Stwierdzit
w nim, ze od 30 lat oglada na scenach naszych Fredre i widzi publiczno$é, ktdra... ziewa.
Im staranniejsze przedstawienie, im wigcej pietyzmu, tym wicksza nuda. Celebruje sig
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Fredre od $wigta, mrozi si¢ go jaka$ nieokreélong blizej tradycija, jakim$ tajemniczym
stylem; konserwuje si¢ wszystko — tylko nie wesolo$é. Otéz, Fredro bez wesoloéci nie
jest Fredra, cho¢by wszystkie uboczne okolicznoéci byly najstaranniej zachowane. Jaracz
postanawia tedy w swoich Damach i Huzarach gwizdnaé na tradycje i da¢ — wesolego
Fredre.

Zauwaimy, ze Jaracz nie méwil tego na wiatr. Otworzyl, w zeszlym roku, swéj te-
atr Zemstg, osiggnal najwicksza iloé¢ przedstawien, jakiej kiedykolwiek ta sztuka si¢ do-
czekala, i dat rzecz zywa, gdy niedawno wprzdd pierwsza nasza scena, zmobilizowawszy
wszystkie niemal gwiazdy polskie, uraczyla nas (co sig, oczywiscie, w recenzjach taito)
czym$ w rodzaju wspaniatego pogrzebu.

A oto plastyczny przyklad trudnodci, ktére czyhaja. Kiedy, przed kilku laty, Teatr
Narodowy zamierzyt wystawi¢ Damy i Huzary, zaczgto od tego, ze wezwano na rade
najtezszego specjaliste od historycznych munduréw. Wedle jego wzoréw wykoniczono je
na ostatni guziczek. Mundury I$nily od nowosci tak, jakby nasze huzary mialy je pierwszy
raz na sobie; byly absolutnie autentyczne i z tym wszystkim zupelnie w danej sytuacji
fatszywe, bo¢ przeciez zaden major na urlopie, u siebie na wsi, nie bedzie od rana chodzit
w galowym mundurze. Mundur wysunigto na pierwszy plan, jako relikwi¢ historyczng —
mundur napoleoniski! — gdy autentyczno$¢ jest tu doé¢ obojgtna, daleko za$ wazniejsze
bylo wydobycie kontrastu miedzy wygodnym i rozmamtanym neglizem, w jakim te huzary
zZazywajg wywczasow na wsi, a przymusem opigtego uniformu, wyniklym ze zjawienia si¢
dam.

Toz samo z obyczajowym tlem Fredry. Tu sporo winy ponosza krytycy, komentato-
rzy, prelegenci. Fredro pisal komedie wspélczesne; obyczaje, ktére pokazuje, byly oby-
czajami jego widzéw, wydawaly si¢ im naturalne. Ale kiedy dzi§ zachwalaja nam — jak
si¢ to wcigz czyni — np. Damy i buzary jako jasny obraz przesziosci, gdy w sercach byta
poczciwos¢ i wiara, Zycie proste i zbozne, po czym ujrzymy, jak trzy megery, zahip-
notyzowane chciwoscig, strecza mlodg dziewczyng starszemu od niej o czterdziesci lat
rodzonemu wujowi; kiedy widzimy caly oschio$¢, falsz i obrzydliwo$é stosunkéw ro-
dzinnych, mimo woli oblegaja nas refleksje smutne a niepotrzebne. Teatr zatem, ktéry
— mniejsza o to jakimi $rodkami — potrafi u$pi¢ w nas te refleksje, ktéry potrafi nam
wréci¢ beztroske dawnych widzéw, bedzie moze blizszy fredrowskiego stylu, niz teatr,
ktéry klasyczno-komediowym ujeciem te czujno$¢ w nas zaostrzy. I oto legitymacja dla
odrealnienia tej komedii, ktére mozna pojmowal jako usuniecie sztucznej zapory, jaka
czas wznidst migdzy nami a Fredrg.

To samo stosunek Fredry do zotnierzy, o ktérym tyle nam bajg nasi fredrolodzy. Fre-
dro byl ex-zolnierzem; piszac komedie wspélczesne, czgsto wprowadza typ wojskowego;
czyni to bez specjalnego akcentu. Tych fredrowskich zotnierzy obcigzyt z czasem caly kult
przeszlodci, urok napoleoriskich tradycji, narodowe podbijanie sobie b¢benka; zmienili
sic znéw w jakie$ relikwie, zwierciadla honoru, rycerskosci; skaply na ich mundur tezki
réznych sentymentéw. Kazano nam widzie¢ w nich nie tylko to, co w nich jest, ale i to,
czego nie ma. Jak bardzo przesada w tej mierze jest dla teatru niebezpieczna, zaznaczy-
lem to, piszac $wiezo o Panu Geldhabie. Kiedy slyszymy liryczne wybuchy fredrologéw
na temat fredrowskiego zotnierza, mimo woli uwazniej shuchamy stéw, ktére padaja z ust
tych bohateréw. I co wéwczas wychodzi? Rzeczy, na ktére nike by moze szcz¢éliwie nie
zwrécil uwagg... Fredro bral te rzeczy zupelnie po prostu; wyrdst w atmosterze owego
szlachecko-rycerskiego honoru, ktéry dopuszczat niejednego $winstewka, byleby si¢ wy-
zwalo na pojedynek tego, kto to $winistewko zarzuci; ale zig przystuge oddaja Fredrze ci,
ktérzy za wiele cndt wmawiaja w jego wojakéw. I znéw teatr, ktéry by nam dat zapomnieé
o tych obyczajowych dysonansach, ulatwilby porozumienie z Fredra.

Tych par¢ przykladéw — a mozna by je mnozyé — starczy na uprzytomnienie, Ze
problem humoru Fredry nie jest tak prosty, jak by si¢ zdawalo. To ttumaczy poniekad,
czemu uroczyste, staranne, kapigce od pietyzmu przedstawienia bywajg tak malo weso-
te. Ze za$ najwainiejsza, jedynie motze istotng tradycja krotochwili jest jej wesolog¢, te-
dy, skoro zginela, trzeba jej szukaé. Szukanie zatem — eksperymentowanie — jest, jezeli
kiedy, to tutaj usprawiedliwione. Rozumiemy, ze Teatr Narodowy nie bylby najodpo-
wiedniejszym miejscem dla takich ryzykownych nieraz préb; moze si¢ natomiast puscié
na nie teatr nieobcigzony dostojedstwem, jak w tym wypadku Ateneum. Nawet jezeli
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w czym pobladzi, blad jego moze by¢ pouczajacy i moze zdaé si¢ jako doswiadczenie dla
nastgpcow.

Zasada byla tedy stuszna; chodzi o to, czy trafne byly konsekwencje, jakie z niej teatr
wyciagnal, idac po linii tak jaskrawej szarzy. Czy ona jest konieczna do tego, aby Damy
i buzary byly wesolg komedia? Niezupelnie. Pami¢tam np. w krakowskiej Bagateli bardzo
wesole przedstawienie Dam i huzaréw, mimo ze utrzymane w granicach... normalnego
czlowieczenistwa. Powie kto$, ze to bylo kilkanascie lat temu, a teraz lata biegna szybko;
jezeli lata wojny licza si¢ podwdjnie, to lata powojenne liczg si¢ co najmniej potréjnie.

Ateneum zaczelo swojg denaturalizacie od strony zewnetrznej. Olbrzymie z widczki
robione wysiska i czuby, mundur wzdymajacy potwornie junacky pier$ rotmistrza; nosy
zwlaszcza, nieprawdopodobne nosy, dajace cechy niewatpliwego pokrewienstwa Majorowi
ijego trzem siostrzyczkom. Szarzg gry — zwlaszcza tych trzech siostrun i ich fraucymeru
— posunicto jak najdalej. Rotmistrz, wypigty z przodu i z tyhu, krecit kuprem wprost
fantastycznie; mimo woli mysleliémy sobie, gdzie on si¢ tego nauczyl: chyba nie pod
Samosiera? Grze$ i Rembo, zaroénieci jak goryle, trabili falszywie na swoich trabach,
bawigc si¢ jak dzieci. Ruch, gwalt, rwetes, bieganina. Wedle Fredry, z poczatkiem aktu
IT huzary wyprowadzajg mdlejace damy; tutaj, przez gorliwo$¢, wynoszg je za nogi i za
glowe...

Jedno trzeba stwierdzi¢: jezeli celem bylo osiggniecie wesolosci, celu tego dopigto.
Szczery $miech rozlegal si¢ na sali. Bawili si¢ wszyscy. Nie zostawiono nam ani chwi-
li czasu na melancholijne refleksje obyczajowe. Z brawurg wygrano wszystkie niewinne
drastycznosci zalotéw Majora, ktdre teatr uroczyscie przystepujacy do Fredry nie zawsze
ma odwagg wydoby¢, mimo ze s3 one nader znamienne dla tego szlacheckiego humoru.
Inteligentna rezyseria potrafita ozywi¢ nawet martwy rélke Zofii, kazac jej komicznie re-
cytowaé, niby wyuczona lekeje, pickne maksymy, ktére zazwyczaj aktorka grajaca Zofie
wypowiada tak blado. I, zaSmiewajac si¢ na tej krotochwili, w istocie nie mysleliémy ani
przez chwile o Elsterze i o $mierci ksigcia Jozefa, ani o $niegach pod Moskwg, co zarzu-
ca teatrowi Ateneum jeden z krytykéw; ale czy w istocie potrzebne jest, abyémy o nich
mysleli?

To rozdarcie szat naszego Grzymaly jest tak charakterystyczne, ze warto z niego pa-
re zdan przytoczy¢. Stwierdzajac ,w catej zewngtrznosci jakgs poczwarnos¢ i sadystyczng
karykaturg”, Siedlecki wola patetycznie:

Czym to psychologicznie wyjasni¢? Chyba jaka$ pod$wiadoma antypatia
do $wiata fredrowskiego. Antypatig do figur z ukochanej Fredry dziedziny,
antypatig do zolnierzy polskich spod Napoleona? Za co? Chyba nie za Mo-
zajsk, Moskwe, Lipsk czy Elster¢?

Takie gromy spadaja, na teatr za to, ze si¢ o$mielil... posmiaé z Dam i buzardw.
To nam wiele thumaczy. Ci straznicy swigtosci Swiata fredrowskiego — $wiata Dyndalskiej
i Orgonowej — to s3 nasi patentowani grabarze Fredry...

Co do mnie, jezeli mam pretensje, to nie o Lipsk i Moskwe, ale o co innego. Da-
my i buzary s arcydzielem scenicznego dialogu; otéz, punktowanie tego iskrzacego sie
dowcipem dialogu zatarto si¢ miejscami w wesolym rozgardiaszu. Druga pretensja, to
te nosy... Przyprawianie sobie noséw nalezy niewatpliwie do najdawniejszych i najpopu-
larniejszych sposobéw komicznych teatru. Mozna by snu¢ z tego powodu paskalowskie
refleksje na temat nedzy cztowieka i marnosci jego zabaw. Ale, ostatecznie, skoro ludzie
nic lepszego nie wymyslili, niechze beda i nosy; chodzi tylko o to, ze naduzycie roz-
miaréw nosa uposledza dykeje, zaciera wiele powiedzen, ktére sa do$¢ dowcipne, aby si¢
obej$¢ i bez nosa. Zaciera réwniez po trosze naturalng mimike twarzy, a tym samym
zuboza technike aktorska. Nie da si¢ tez zaprzeczy¢, ze przy tym zgroteskowaniu figur
niektore ich rysy zatracajg si¢; np. owa tadna scena z III aktu, gdy zacny Major szczerze
cierpi z powodu mniemanej zdrady porucznika.

W sumie, wieczér ten trzeba zapisaé jako batali¢ wygrang; tak dla rezysera p. Jara-
cza, jak dla wykonawcoéw. Wyryjmy ich nazwiska na brazowej tablicy, wmurowanej na
pamiatke odbrgzowania Fredry, jak to nazwal w swoim wywiadzie dyr. Jaracz. Graly za-
tem panie: Buczyriska, Danifowicz, Perzanowska (trzy komiczne siostrunie), Daszyriska
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(mila panna Zofia); pp. Chmielewski (Major), Fuszczewski (rotmistrz), Malinowski (ka-
pelan), Sawan (porucznik), Zurowski i Zeleniski (Grze$ i Rembo). Tradycyjne subretki
zmieniono weale trafnie w wiejskie dziewczgta.

Jeszcze jeden szczegdt tyczacy afisza. Obok tytutu ,kapelana” widnieje nawias: wyzna-
nia luterskiego. Jest to oczywisty nonsens. Co by tam robit kapelan wyznania luterskiego?
Przy tym tekst wyrainie zaznacza, ze to jest prawowierny katolik. Wzigl si¢ ten nawias
stad, ze w drugiem wydaniu Dam i huzaréw, Fredro, czy na zadanie cenzury, czy tez
ulegajac naporowi tych, ktérych razilo wprowadzenie ksi¢dza na sceng, choéby w tak
sympatycznej postaci, zmienit go tym dopiskiem na luterskiego pastora. Pozniejsze wy-
dania przedrukowaly dopisek i stad dostato si¢ na afisze teatralne to wyznanie luterskie,
ktérego dzi$ nie ma chyba powodu konserwowad.

Pan Jowialski (TEATR NARODOWY, WARSZAWA, 192.3)

Obiecywano nam od dwéch lat innego Pana Jowialskiego, w teatrze Ateneum, w insce-
nizacji Schillera, z Jaraczem w roli tytutowe]. Sztuka miala by¢ poprzedzona prologiem
i przeplatana interludiami, w ktérych mieli prowadzi¢ dysputg niby to przedstawicie-
le réznych pogladéw: prof. Kucharski, p. Jerzy Stempowski, p. Grzymata-Siedlecki i,
uczciwszy uszy, Boy. Sam stary Jowialski mial by¢ przyrzadzony na ponuro, w lekkim
stylu paralizu postgpowego, i w duchu tezy, ktéra widzi w tej komedii arystofanesow-
ska satyre, policzek wymierzony na osobie tego staruszka Polsce bez serc i bez ducha —
wiodgcej ,zycie nikczemne”.

Szczerze zatuje, ze nie przyszlo do tego przedstawienia, ale nie tracg nadziei, ze jednak
je ujrzymy i ze wezorajsze wznowienie Pana Jowialskiego w tradycyjnej szacie nie bedzie
przeszkoda do tej proby, ale raczej dla niej podnieta. Mimo ze weale nie zupelnie podzie-
lam taki poglad na komedi¢ Fredry, chetnie skontrolowalbym swéj sad kontr-wrazeniem
scenicznym. Papier jest cierpliwy, mozna na nim wszystkiego dowodzi¢ i wszystko wy-
wodzi¢; ale scena to jest instrument bardzo czuly i dosy¢ rzetelny: natychmiast wykazuje,
czy i w jakiej mierze dana interpretacja zgodna jest z tekstem i duchem utworu.

Mimo ie Teatr Narodowy potraktowal t¢ premier¢ jako proste wznowienie, bez
udzialu prasy, sam si¢ wprositem do teatru; poza niewyczerpang przyjemnoscia ogla-
dania Fredry, gnala mnie che¢ przezycia w sobie jeszcze raz tej sztuki. Wazylem kazde
stowo, wstuchiwalem si¢ w kazdy ton. I wyszedlem raczej umocniony w swoim scepty-
cyzmie co do tezy prof. Kucharskiego. Nie, nie ma chyba w tekscie komedii nic, co by
uprawnialo do tego pongtnego, ale zbyt karkotomnego jej wykladu. Zbyt wesoto Ludmir
i Wiktor przekomarzajg si¢ i zbyt szczerze dysputujg o sztuce, aby mieli by¢ zolnierza-
mi po $wiezej klesce narodowej; uwierzmy im, Ze to s3 po prostu dwaj mlodzi artysci,
a nie niedobitki ,,korpusu Dwernickiego czy Ramorina”. Daremnie tez wytezatem wzrok;
w do$¢ niewinnej scenie turecczyzny, gdy Jowialski zdaje Ludmirowi sprawe z urzedéw
koronnych, nie moglem si¢ dopatrzel ,jednej z najbolesniejszych kart naszej literatury
porozbiorowe;j”. Stosunek pana Jowialskiego do wnuczki tez wydal mi si¢ rozsadniejszy
i milszy, niz u wielu ojcéw czy opickunéw fredrowskich. Karcono w ostatnich czasach
— i jak srogo — tego starowing za jego obojetnos¢ na los Heleny; przyznam sie, ze wole
t¢ obojetnos¢, niz na przyklad opieke starego Czednika z Zemsty, ktéry ,qua opiekun
i qua krewny — mialby z Klarg sukces pewny”, i tylko wlasna wygoda oraz ,znaczniejsze
dobra” Podstoliny wstrzymuja go od tego zamachu.

I wreszcie, coz poradze: bawilem si¢ bardzo dobrze. Rozgladatem si¢ po publicznodci;
$miala si¢ do rozpuku, ani odrobing nie krwawo. I stwierdzilem, iz, cho¢by w t¢ sztuke
nie wiem jak dzi§ wmawiad, Ze jest ponurg i bolesng kartg naszych dziejéw, ona po prostu
nie chce w to uwierzy¢, ani rusz nie chee by¢ smutna; przeciwnie, zaraza swojg wesolo-
$cig. Czy Fredro w istocie nie pragngl tego? Co jest prawdy w watpliwej legendzie o tym,
ze go draznil $miech publicznosci na Panu Jowialskim? Ktdz dzi$ dojdzie i czego by to
dzi$ dowodzito? Utwér teatralny weigz rodzi si¢ na nowo i tworzy si¢ z wspdlpracy wielu
elementéw: autora, aktoréw, publicznosci, okolicznosci, i wreszcie tego bardzo wazne-
go wspdlautora: czasu. Wspdlpracownictwo to wydaje nieraz szczegdlne niespodzianki.
Gdyby nawet Pan Jowialski poczgty byt z gniewu i wzgardy, dzi§ roztopit si¢ w jakiej$
uroczej poezji nierzeczywistego Swiata.
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Grano go wczoraj na ogdt bardzo dobrze, miejscami $wietnie. Solski, Czapliniska —

niezréwnana para Jowialskich. Cwikliniska, najlepsza Szambelanowa, jakg widziatem: tyl-
ko czemu, jak gdyby nie miata dosy¢ zaufania do swego humoru, przypomagata sobie zbyt
tanimi efektami potwornej francuszczyzny? Toz samo Ludmir p. Wegrzyna naduzywat
gierek farsowych. P. Justian gral Szambelana bez szczegblnej sily komicznej, ale w do-
brym stylu. Nie moina tego powiedzie¢ o p. Lindorféwnej; stylizowany jezyk roman-
tycznej panny kiécit si¢ ze sposobem gry najzupetniej obcym typowi Heleny. Soczystym
Januszem byt p. Samborski, zadzierzystym Wiktorem p. Michalak. Dekoracje pogodne
i stoneczne, jak dusza Szambelana, kiedy ujrzy ,dwa szczygly w samotrzasku”.

Zemsta (WARSZAWA, TEATR NARODOWY, 1933)

Trzeba przyznal, ze, o ile recenzent teatralny ma w swoim zawodzie do przebycia cigzkie
chwile, o tyle miewa w zamian wspaniale odszkodowania. Do takich nalezy widzie¢ dobrze
grang Zemste. A wladciwie, niesciéle si¢ wyrazam, méwigc ,dobrze grang”. Bo widywalem
przedstawienia Zemsty, grane przez $wietny zespél, a mimo to smutne i martwe. Ale,
kiedy si¢ uda aktorom chwyci¢ ton, kiedy si¢ im uda wyzwoli¢ radosng elektrycznosé,
jaka tu jest nasycone kazde stowo, wowczas co za rozkosz, co za uciecha!

Bo dla nowoczesnego widza jest w Zemscie pewna walka miedzy treécig a forma.
Wszystko, co si¢ tam dzieje, jest wlasciwie do$¢ ponure i brzydkie; skad ta rado$¢, jaka
pulsuje rytm wiersza? Motze stad, ze sztuka ta byla poczgta w najszez¢$liwszym okresie
zycia Fredry?

Wezoraj Zemsta miala swoj dobry dzien. Byla wesola, zamaszysta, lekka. Motze to
mlodziedczy jubilat dat jej te $wiezo$¢, przezywajac ja niejako na nowo, w pierwszy raz
granej roli Cze$nika? Czué bylo, ze jego samego bawi ta metamorfoza: Jerzy Leszczyniski,
kolejno Wactaw — Papkin — Czeénik. Nie od razuémy si¢ z nig oswoili z tym Papg
w kontuszu. Nie chcialo nam si¢ wierzy¢ zwlaszcza w jego nie$miato$¢ do kobiet, w jego
niedo$wiadczenie w ,afektowem $wiegotaniu”... Gesta i bujna, cho¢ trochg przyprészona
siwizng czupryna, pickny was, weale smukta kibi¢ — robily tego Czesnika doskonatym —
na dzisiejsze pojecia — typem kobieciarza, bodaj z jarmarkéw! Ale potem uwierzylismy
mu: mial tak szczerg naiwno$é w swojej zamaszystosci!

Moéwit wiersz kapitalnie. Kazde stowo diwigczalo pelno, kaida fraza miala skrzydta.
Raz po raz przerywala mu w potowie okresu publicznos¢, nie moggc wstrzymacé oklaskéw.

Jubilat nasz zarazit humorem wszystkich. Papkin Maszyniskiego byt jednym z najwe-
selszych chyba, jakich widziano. Moze taka tyrada jak owo slynne, Jak w dezertej Arabiji’
miala wigcej rozkosznej plynnoéci w ustach dzisiejszego czesnika a dawniejszego Papkina
— Leszczynskiego; ale w calodci rola wypadta doskonale.

Dowcipng i milg Podstoling byla p. Cwikliriska. Podstoling grywano rozmaicie; cza-
sem jako komische Alte, czasem jako dworska dame caly wyfiokowang i wysznurowana.
Pani Cwiklifiska data Podstoline w neglizu, taka jak mogta by¢ w tym odludnym zamczy-
sku.

Pierwszy raz Rejenta gral p. Wegrzyn. Leciutko wystylizowany na starego Chinczyka,
zalzawiony i oblesny, w caloéci byt bardzo wyrazisty, moze nawet przerysowany.

Dyndalski Solskiego — nie ujaé, nie dodaé. Skornczony. Sfilmowa¢, spatefonowaé
i przechowad.

Tyle co do aktoréw. O rezyserii mozna powiedzied, ze nie zdolala zepsu¢ Zemsty, mi-
mo ze doltozyta nieco starait w tej mierze. Osobliwa jest pasja, z jaka nasi rezyserowie
zawzigli si¢ szczegolnie na to, aby psu¢ ekspozycje Zemsty, mimo ze wlasnie ta ekspozycja
jest arcydzietem. W pamig¢tnym przedstawieniu przed o$miu czy dziewigciu laty, Oster-
wa poprzedzil $niadanie Czeé$nika Mszg $wigta, wskutek czego obiegal miedzy aktorami
koncept, ze przy najblizszym wznowieniu Slubéw panieriskich, Jan, czekajacy z poczatkiem
sztuki na Gucia, bedzie $piewal Kiedy ranne wstajg zorze. Wezoraj rezyser posunal sie az
do przestawienia porzadku scen i rozpoczat od duetu Waclawa z Klarg! Scena ta, przesu-
ni¢ta na poczatek — a nie przeznaczona przez autora na ekspozycje — nie thumaczy si¢
w tym miejscu, jest nijaka; Ze za$ po niej musi nastapi¢ dluzsza przerwa przy zaciemnionej
sali, zdotano znudzi¢ i uspi¢ publiczno$¢, zanim sama rzecz si¢ rozpoczeta.
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Szczgéciem, ujemne to wrazenie minglo; niemniej takie rozerwanie scen (przysparza-
jace w dodatku jedng zmiang dekoracji wigcej) jest tu niczym nieumotywowang swawola
rezysersky. Zbyteczny byt akompaniament piesni o Filonie przy rozmowie kochankéw;
tym bardziej zbyteczna byla piosenka wlozona w usta... murarzom, hamujaca niepotrzeb-
nie tempo akeji. A juz najgorszy byl pomyst diugiego i glosnego grzmocenia murarzy za
sceng gumowymi patkami; $wiadomo$¢, ze kogo$ katujg obok, nie przyczynia si¢ do we-
solodci. W dodatku, psuje to nam pdiniej scen¢ murarzy z Rejentem, ktérej komizm
polega przeciez na tym, ze Rejent wmawia w murarzy nieistniejace pobicie. Jezeli juz
chodzi o ilustracje tej bojki, to dowcipnie rozwigzal ja przed paru lat w Ateneum Iwo
Gall, za pomocg fruwajacych w powietrzu sprzgtéw murarskich; ale u nas zadna zdobycz
rezyserska si¢ nie utrwala; nast¢pca musi zrobi¢ wszystko inaczej. Stowem, sporo bylo we
wezorajszym przedstawieniu niepotrzebnych ulepszen, ale nurt akeji biegnie w Zemscie
tak Zywo i wartko, ze unosi z sobg wszelkie rupiecie.

Jak zawsze na takiej uroczystej premierze, nie obeszo si¢ bez ,sypek”. Ale nastréj byt
tak mily, ze te niewinne sypki przymnazaly jeszcze wesoloéci. W klasycznym miejscu np.
Leszczyniski, zamiast powiedzie¢: ,taka bym mu kurte skroil”, powiedzial: ,taka bym mu
fimfg skroit’. Maszyniski, ktdry, jako Papkin, odbiera stowo, powtdrzyt z kolei: ,diabliz mi
tam po tej fimfle... i — — tu przerazil si¢: przez setna cz¢$¢ sekundy czué bylo, ze sig
zastanawia, jak wybrna¢; ale, poniewaz jedynym mozliwym rymem byloby: jak zadyndam
na nimfie, zrezygnowat z rymu i zakofczyt wiernie: ,jak zadyndam gdzie na furcie”. Ta
sypka bedzie diugo zyla w tradycji kulis, ku wesoloéci pokolen aktorskich.
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