


Ta lekeura, podobnie jak tysiace innych, jest dostgpna on-line na stronie
wolnelektury.pl.

ﬁlm Utwor opracowany zostal w ramach projektu Wolne Lektury przez fun-
woine P\. dacje Wolne Lektury.
PLATON

Polityk

TLUM. WLADYSEAW WITWICKI

OSOBY DIALOGU:
SOKRATES
TEODOR!
GOSC Z ELEI?
MEODSZY SOKRATES

SOKRATES: Rzeczywiscie; wielkg ci winien jestem wdzigczno$é, Teodorze, za to, ze$
mnie zapoznal z Teajtetem?, a réwnoczesnie i z Gosciem?.

TEODOR: Moze by¢, Sokratesie, ze trzy razy tak wielkq bedziesz winien wdzigcznos¢,
kiedy oni ci polityka wypracujg i filozofa’.

SOKRATES: No dobrze. Ale czy mnie uszy nie myla, kochany Teodorze, zem to uslyszat
od najwigkszego rachmistrza i geometry?

TEODOR: Jak to, Sokratesie?

SOKRATEs: Taki mistrz zaklada, ze kazdy z tych typow jest réwnej wartodci, a miedzy
nimi przeciez s3 odstepy — co do godnosci — wigksze niz wedtug proporcji waszej sztuki.

TEODOR: Dobrze$ powiedzial, na naszego boga, na Ammona®, Sokratesie, i stusznie
— ty masz dobra pami¢¢ — wytknates mi blad w rachunku. Ja za to kiedy$ z tobg
pogadam. Ale ty nam, Go$ciu, nie ustawaj na sitach, kiedy nam taka robisz przyjemnos¢,
tylko si¢ po kolei albo do typu polityka zabieraj najpierw, albo do filozofa. Wybierz sobie
i omawiaj.

Go$¢: Trzeba to zrobi¢, Teodorze. Skoro$my si¢ raz do tego wrzieli, to nie nalezy od-
stgpowal, az z nimi do korca dojdziemy. A tylko co mam zrobi¢ z tym Teajtetem?

TEODOR: Bo o co chodzi?

Go$¢: Damy mu odetchngé, a wezmiemy za to jego kolege z gimnastyki’, tego tu
Sokratesa? Czy jak radzisz?

TEODOR: Tak, jake$ powiedzial, wez go. To mlodzi chlopcy, tatwiej zniosg wszelki
trud, majac pauzy dla wytchnienia.

Teodor z Cyreny (V w. p.n.c.) — grecki matematyk, znany z dialogéw Platona Teajtet, Sofista oraz Polityk.
[przypis edytorski]

2Gos¢ z Elei — gléwny méwea w dialogu Platona pt. Sofista. [przypis edytorski]

3Teajtet z Aten (ok. 410-368 p.n.e.) — grecki matematyk; badat odcinki niewspéimierne, rozwinat teorig
niewymiernoéci; udowodnil, ze istnieje tylko pig¢ wypuklych bryt foremnych; gléwna postaé dialogu Platona
Teajtet oraz rozméwca Goscia z Elei w dialogu Sofista. [przypis edytorski]

“wielkg ci winien jestem wdziecznosé, Teodorze, za to, zes mnie zapoznat z Teajtetem, a réwnoczesnie i z Gosciem
— Teodor przedstawit Teajteta Sokratesowi w dialogu Teajtet; na kolejng rozmowe z Sokratesem Teodor i Teajtet
przyprowadzili ze sobg Goécia z Elei (w dialogu Sofista). [przypis edytorski]

Skiedy oni ci polityka wypracujg i filozofa — przyjmuije si¢, ze Platon zamierzal napisa¢ trylogie, na ktéra
mialyby si¢ sktada¢ dialogi Sofista, Polityk, Filozof, chociaz powstaly tylko dwa pierwsze; wskazuje na to réwniez
zdanie z poczatku dialogu Sofista. [przypis edytorski]

na naszego boga, na Ammona — Amon to egipski bég-stworca, dawca zycia, ktéry w czasach Nowego
Paristwa zyskat rangg bostwa paristwowego, przez Grekéw utozsamiany z Zeusem; jego stawna wyrocznia znaj-
dowala si¢ w oazie Siwa na pustyni libijskiej; ojczyzng Teodora byta grecka kolonia Cyrena (gr. Kyrene) w Libii
(zob. dialog Teajtet). [przypis edytorski]

7jego [Teajteta] kolege z gimnastyki, tego tu Sokratesa— Teodor zapoznal Sokratesa z Teajtetem w gimnazjonie,
oérodku ¢wiczen fizycznych i treningu sportowego. [przypis edytorski]
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SOKRATES: Tak jest. Moze by¢, ze oni obaj, Gosciu, majg jakie$ pokrewienistwo ze mna.
Przeciez wy méwicie, ze Teajtet z ryséw twarzy wyglada podobnie jak ja, a drugi ma to
samo imig co i ja, wigc to, ze si¢ do niego méwi tak samo jak do mnie, to stwarza pewne
pokrewieristwo. A trzeba zawsze swoich krewnych chetnie blizej poznawaé w rozmowach.
Z Teajtetem i sam wczoraj rozmawialem, i teraz styszalem, jak odpowiadat, a Sokratesa
nie slyszalem ani wczoraj, ani dzis. A trzeba si¢ i jemu przypatrzyé. Wiec on mnie innym
razem, a tobie niech teraz odpowiada.

Go$¢: Tak bedzie. Sokratesie, czy ty slyszysz Sokratesa?

MEODSZY SOKRATES: Tak.

Go$¢: Wiec zgadzasz si¢ na to, co on méwi?

MEODSZY SOKRATES: Tak jest.

Go$¢: Widad, ze z twojej strony nie ma przeszkody. A z mojej tym bardziej zadna nie
moze zachodzié. Wigc po sofiScie musimy, jak mi si¢ wydaje, rozgrzebaé typ polityka.
Wiec powiedz mi, czy i jego mamy przyjac jako posiadacza pewnej wiedzy, czy jak?

MEODSZY SOKRATES: Tak.

II. cos¢: Wiec czy mamy rodzaje wiedzy rozgraniczy¢ tak, jak kiedy$my poprzedni
typ rozpatrywali?

MEODSZY SOKRATES: A moze by¢.

Go$¢: Ale to nie bedzie to samo rozcigcie. Tak mi si¢ wydaje, Sokratesie.

MLODSZY SOKRATES: No cz?

cos¢: Tylko inne.

MEODSZY SOKRATES: Zdaje sig.

Go$¢: Wige gdziezby tu znaleid $ciezke do polityki? Trzeba ja odszukad, oddzieli¢ ja
od innych i wypiecz¢towaé na niej jedng ideg, a inne drogi, uboczne, inng jaka$ jedna
formg nacechowac i tak zrobi¢, zeby nasza dusza pojela, ze wszelka wiedza rozpada si¢ na
dwa rodzaje.

MEODSZY SOKRATES: To juz, mam wrazenie, twoja robota, Goséciu. To nie b¢dzie moja
rzec.

Go$¢: To musi by¢ i twoja rzecz, Sokratesie, kiedy si¢ nam to wyjasni.

MEODSZY SOKRATES: Dobrze$ powiedziat.

Go$¢: Wiec arytmetyka i niektére inne z nig spokrewnione umiejetnoéci czy nie s3
wyzute z wszelkiej dzialalnosci, a dostarczajg tylko poznania?

MEODSZY SOKRATES: Jest tak.

GOS¢: A znowu umiejetnodci zwigzane z budownictwem i z wszelkim rekodzielem
maja przyrodzong sobie wiedze, ktéra thkwi w dziataniach, i wykonuja wspélnie ciata po-
wstajace pod ich wplywem, ktérych przedtem nie bylo.

MEODSZY SOKRATES: No tak.

Go$¢: Wiee tak wszelkg wiedzg rozgranicz. Jedng nazwij praktyczng, a drugg tylko
poznawczg.

MEODSZY SOKRATES: Niechze ci tak bedzie, ze wiedza jest jedna, a dzieli si¢ na dwa
rodzaje.

Go$¢: Otdz, czy przyjmiemy typ polityka i kréla, i pana, a jeszcze i gospodarza, i to
wszystko nazwiemy czyms$ jednym, czy tez powiemy, ze w tym jest tyle réznych umie-
jetnosci, ileSmy nazw wypowiedzieli? A lepiej pdjdz no za mng taka drogg.

MEODSZY SOKRATES: Jaka?

Go$¢: Taka. Gdyby kto$, bedac osobg prywatng, potrafit dawad rady ktéremus z lekarzy
rzagdowych, czy nie nalezaloby go tytulowaé nazwg wzigta od umiejetnosci tego, ktéremu
on daje rady?

MEODSZY SOKRATES: Tak.

8Wigc gdziezby tu znalez( sciezke do polityki? Trzeba jg odszukal, oddzielic jg od innych i wypieczgtowac na
niej jedng ideg, a inne drogi, uboczne, inng jakgs jedng formg nacechowac (...) wszelka wiedza rozpada si¢ na dwa
rodzaje — tj. do wszystkiego mozna stosowa zasadg podziatu dychotomicznego (dwudzielnego), w ktérym dany
zbi6r dzieli si¢ na dwie zasadniczo roinigee sig czgéci, wzajemnie sig wykluczajace i uzupetniajace do catoéci. Gos¢
zamierza, podobnie jak to robit w Sofiscie, uzyskaé definicj¢ polityki metodg zawezania, przez wielokrotny podziat
dychotomiczny ogélniejszego pojecia i wskazywanie, do ktérej z utworzonych przeciwstawnych kategorii ona
przynalezy. [przypis edytorski]
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GOSC: No cdz? A jezeli ktos, bedac sam czlowiekiem prywatnym, potrafi udzielaé rad
komus, kto panuje nad krajem, czy nie powiemy, ze on sam posiada t¢ wiedzg, ktéra
powinien byt posiada¢ panujacy?

MEODSZY SOKRATES: Powiemy.

GOSC: A prawda, ze umiejetnoé¢ prawdziwego kréla to umiejetno$é krolewska?

MEODSZY SOKRATES: Tak.

Go$¢: Wiec jezeli ja kto$ posiada, czyby panowat czy bytby czlowiekiem prywatnym,
czy on si¢ ze wzgledu na umiejetno$é samg nie bedzie stusznie nazywatl typem krélew-
skim?

MEODSZY SOKRATES: To przeciez jest rzecz sprawiedliwa.

Go$¢: Bo ¢6z? Utrzymywaé duzy dom albo mieé na glowie male paristewko — czy to
si¢ czyms$ rézni, jezeli chodzi o rzadzenie?

MEODSZY SOKRATES: Weale nie.”

GOS¢: Nieprawdaz, z tego, cosmy w tej chwili rozwazali, to juz widaé, ze tego wszyst-
kiego dotyczy jedna umiejetnosé. Czy ja kto$ nazywa umiejetnoscia krélewska, czy po-
lityczng, czy gospodarska, zgota si¢ z nim nie réznimy w zdaniu.

MEODSZY SOKRATES: No tak.

ITI. GoS¢: A to jest rzecz jasna, prawda, ze krél kazdy rekami i calym cialem mato co
poradzi na to, zeby si¢ utrzymaé przy wladzy — w pordéwnaniu do przytomnosci umystu
i sily ducha.

MEODSZY SOKRATES: To jasne.

GOSC: Zatem jezeli cheesz, to powiedzmy, ze krél jest blizszy raczej wiedzy poznawczej
niz rekodzielniczej i w ogdle praktycznej?

MEODSZY SOKRATES: No tak.

GOS¢: Zatem my wiedze polityczna i typ polityka, i wiedzg krélewska i typ krélewski
— wszystko to zlozymy razem jako jedno i to samo?

MEODSZY SOKRATES: Jasna rzecz.

Go$¢: Nieprawdaz? Szliby$my po porzadku, gdyby$my teraz okreélili wiedz¢ poznaw-
czy?

MEODSZY SOKRATES: Tak jest.

Go$¢: Wiec uwazaj, moze my w niej dojrzymy jaki$ przedziat.

MEODSZY SOKRATES: Pokaz jaki.

Go$¢: Taki oto. Byla u nas chyba umiej¢tno$é rachowania.

MEODSZY SOKRATES: Tak.

GoS¢: I nalezala ze wszech miar do umiejetnosci poznawczych.

MEODSZY SOKRATES: Jakzeby nie?

Go$¢: Skoro umiejetnoé¢ rachowania rozpoznaje réznice miedzy liczbami, nie damy
jej chyba zadnego innego zadania jak tylko: oceniaé réznice rozpoznane.

MEODSZY SOKRATES: No tak.

GoS¢: Ale architekt wszelki tez sam nie pracuje, tylko robotnikami rzadzi.

MEODSZY SOKRATES: Tak.

GOS¢: Zatem stusznie mozna o nim powiedzie¢, ze ma w sobie wiedzg poznawcza.

MEODSZY SOKRATES: Tak jest.

Go$¢: Tylko ze on, jak oceni, to nie skoficzyl na tym i nie ma prawa p6j$¢ sobie tak,
jak sobie poszed! rachmistrz, tylko musi kazdemu robotnikowi poleci¢ co potrzeba, az
wszyscy wykonaja zadanie.

MEODSZY SOKRATES: Stusznie.

GoS¢: Nieprawdaz wigc, ze wszystkie takie umiejetnosci s poznawcze, jak i te, ktére
idg za umiejetnoscig rachunkéw, a te dwa rodzaje réznig si¢ od siebie ocenianiem i pole-
caniem?

MEODSZY SOKRATES: Widocznie.

Gos¢: Wiec jezeli w calej wiedzy poznawczej wyrdznimy cze$é polecajgca, a druga
cz¢s¢ tego podziatu nazwiemy oceniajacg, to mozemy powiedzied, ze to podziat do rzeczy?

MEODSZY SOKRATES: Przynajmniej wedlug mego zdania.

0Gost: (...) Utrgymywad duzy dom albo miec na glowie male patistewko — czy to sig czyms rézni, jezeli cho-
dzi o rzqdzenie? Mlodszy Sokrates: Weale nie — to samo zdanie wyraza Sokrates u Ksenofonta (Wspomnienia
o Sokratesie 111, 4), stwierdzajac, ze oba rodzaje zarzadzania réinig si¢ tylko zakresem. [przypis edytorski]

PLATON Polityk 4

Krél, Wiadza



GOSC: Jezeli ludzie co$ wspélnie robig, to dobrze, zeby byli jednego zdania.

MEODSZY SOKRATES: Jakzeby nie?

Go$¢: Wiec dopdki jestesmy sami co do tego jednej mysli, to mozemy si¢ nie oglada¢
na mniemania innych.

MEODSZY SOKRATES: No tak.

IV. os$¢: Wigc prosze cie, typ krolewski powinni$my wlozy¢ do ktérej z tych dwéch
klas? Czy do oceniajacej, jakby jakiegos widza? Czy tez do polecajacej? On panuje przecies.

MEODSZY SOKRATES: Jakzeby nie? Raczej do polecajace;j.

Go$¢: A umiejetnosci polecajacej znowu si¢ trzeba przyjrzed, czy sie gdzie$ jakos
nie rozpada. Ja mam wrazenie, ze jako$ tak. Tak jak si¢ réini umiejetno$¢ kramarzy od
umiejetnosei tych, co wlasne produkty sprzedaja, tak si¢ i rodzaj kedlewski odréznia od
rodzaju heroldéw.

MEODSZY SOKRATES: Jak?

GOSC: Przeciez kramarze przyjmujg cudze wytwory, ktére im poprzednio sprzedano,
i potem je znowu sprzedaja dale;j.

MEODSZY SOKRATES: Tak jest.

GOSC: A prawda, ze grupa heroldéw tez przyjmuje mysli obce jako rozkazy i podaje
te rozkazy innym.

MEODSZY SOKRATES: Najzupelniejsza prawda.

Gos¢: Wiec c6z? Czy wrzucimy do jednego worka umiejetnos¢ krélewska razem
z umiejetnoscig thumaczéw, kierownikéw okretdw, wieszczkéw, heroldéw i z wieloma
innymi sztukami pokrewnymi? One wszystkie majg wydawanie polecent. Czy tez wolisz,
zeby$my, tak jak zestawiamy podobieristwa w tej chwili, takie nazwe ukuli podobnie.
Wobec tego, ze prawie bezimienny jest rodzaj umiejetnosci wydajacych polecenia od
siebie, rozbierzmy je i z tego punktu widzenia i umie$¢my rodzaj kedléw w zakresie
umiejetnosci dajacej polecenia od siebie, a o calg reszte mniejsza — niech im kto$ in-
ny nadaje nazwe, jaka chce. My zmierzamy do tego, zeby znalez¢ panujacego, a nie jego
przeciwienstwo.

MEODSZY SOKRATES: Tak jest.

V. cos¢: Nieprawdaz, skoro to w samg miar¢ odbiega od tamtych umiejetnosci —
réznica w tym, Ze tam cudze polecenia, a tutaj wlasne — to trzeba to znowu rozdzieli¢,
jezeli mamy jeszcze w tym jaka$ szparg, ktdra pusci.

MEODSZY SOKRATES: Tak jest.

Go$¢: O tak. Pokazuje si¢, co mamy. Wiec chodz razem ze mng i tnijmy.

MEODSZY SOKRATES: Jak?

Go$¢: Wszyscy, ktérych pojmujemy jako wladcdw, bo stosuja polecenia, czy nie znaj-
dziemy, ze oni zawsze po to wydajg polecenia, aby co$ powstalo?

MEODSZY SOKRATES: Jakzeby nie?

Go$¢: No tak. A wszystko, cokolwiek powstaje, na dwoje rozdzieli¢ nie jest tak trud-
no.

MEODSZY SOKRATES: Jak?

GO$¢: Z nich wszystkich jedne rzeczy nie majg duszy, a drugie maja.

MEODSZY SOKRATES: Tak.

Go$¢: Wiee whasnie wedlug tych znamion cz¢$¢ polecajacg wiedzy poznawczej, jezeli
mamy cigé, to rozcinajmy.

MEODSZY SOKRATES: Wedlug czego?

GOSC: Jednej czgsci zostawmy powstawanie rzeczy niemajacych duszy, a drugiej od-
dajmy powstawanie tych, co maja dusze, i w ten sposob juz si¢ wszystko bedzie dzielito
na dwie czesci.

MEODSZY SOKRATES: Ze wszech miar.

Go$¢: Wiec jedna z tych cz¢sci zostawmy, a zajmijmy si¢ drugg i podzielmy jg calg na
dwoje.

MEODSZY SOKRATES: A méwisz, zeby ktdrg z nich wzigc?

Go$¢: W kazdym razie tg, ktdra polecenia daje co do istot zywych. Bo przeciez to nie
jest rzecz umiejetnosci krolewskiej przewodzi¢ nad tym, co nie ma duszy, jak przewodzi
na przyklad architekt. To jest umiejetno$¢ szlachetniejsza. Jej polem sg istoty zywe i ona
ich dotyczy, i zawsze posiada moc nad nimi.

PLATON Polityk 5



MEODSZY SOKRATES: Stusznie.

GOSC: Jezeli za$ idzie o powstawanie i hodowlg istot zywych, to méglby kto$ dojrzed,
ze jedna z nich jest hodowly jednostek, a druga pospotu w trzodach hoduje zwierzeta.

MEODSZY SOKRATES: Stusznie.

Go$¢: A naprawdg, to polityka nie znajdziemy jako hodowcy jednostek, niby poga-
niacza wolu albo parobka przy koniu — on jest raczej podobny do tego, co pasie konie
albo woly.

MEODSZY SOKRATES: To jest widoczne, jak si¢ to teraz powiedzialo.

Gos¢: Wigc czy te cze$¢ hodowli istot zywych, ktéra wiele zwierzat hoduje pospotu,
nazwiemy hodowlg stad czy kojnotrofika!0?

MEODSZY SOKRATES: Ktérakolwiek z tych nazw nada si¢ do rozwazania.

VI. cos¢: Pigknie, Sokratesie, doprawdy. Jezeli si¢ bedziesz wystrzegal tego, zeby
przywigzywaé wage do stéw, okazesz si¢ na staro$¢ bogatszy w rozum. A teraz to trzeba
tak zrobi¢, jak radzisz. Te hodowle stadng, czy nie uwazasz, w jaki sposéb kto$ méglby
pokazaé jako rzecz dwojakiego rodzaju, i wtedy bySmy mogli szukaé w jednej potéwee
tego, czego w tej chwili szukamy w obu potowach?

MEODSZY SOKRATES: Bedg si¢ staral i wydaje mi si¢, ze hodowla ludzi to co$ innego,
a znowu hodowla zwierzat rzecz inna.

GOSC: Ze wszech miar bardzo ochoczo i bardzo odwaznie podzielites. Aby$my tylko,
ile moznosci, czego$ takiego na drugi raz nie doznali.

MEODSZY SOKRATES: Czego takiego?

GO$C: Zebyémy nie odrywali jednej czastki malej w stosunku do wielu czastek i wiel-
kich, i zeby ta oderwana nie byla bez gatunku. Czastka niech bedzie zarazem gatunkiem.
To bardzo ladnie od razu odcia¢ od innych rzeczy to, czego si¢ szuka, jezeli odciecie
stuszne. Tak, jak ty przed chwilg myslale$, ze masz przed soba przedzial, i przy$pieszyles
rozwazanie, widzgc, ze ono zmierza do ludzi. Ale, méj przyjacielu, takie cienkie zrzynki
s3 niebezpieczne; bezpieczniej i8¢ przez $rodek, kiedy si¢ tnie i fatwiej mozna natrafi¢ na
idee. A o to tylko idzie w badaniach.

MEODSZY SOKRATES: Jak ty to myslisz, Gosciu?

GOS¢: Trzeba prébowaé powiedzied to jeszeze jasniej z zyczliwosci dla twojej natury,
Sokratesie. Ale na tym przykiadzie, ktéry w tej chwili mamy pod reka, objasni¢ to, co
teraz, bez zarzutu nie sposéb. Tylko trzeba sprobowa¢ posungd to naprzéd jeszcze troszke
wiccej, aby bylo ja$niej.

MEODSZY SOKRATES: Wiec pokaz, coémy to przed chwilg zrobili ztego przy podziale.

GOSC: Zrobili$my tak, jakby kto$ zamierzal rodzaj ludzki podzieli¢ na dwie potowy
i dzielitby go tak, jak go dzieli wielu ludzi tutaj. Rodzaj Hellenéw!! odrywaja jako jedno
od wszystkich i kladg go osobno, a wszystkie inne rodzaje ludzi, ktorych jest niezmiernie
wiele i one si¢ ze sobg nie mieszaja i nie zgadzaja, oznaczajg jedng nazwgy: barbarzyri-
cow'2. T dlatego, ie jest to jedna nazwa, zdaje si¢ im, Ze to i rodzaj jest jeden. Albo
znowu kto$ by chcial liczbe podzieli¢ na dwa rodzaje i odciglby dziesigciotysiaczke od
wszystkich liczb, jako jeden rodzaj osobny, a calej reszcie nadatby jedna nazwe, i znowu
dzigki tej nazwie myslalby, ze ona stanowi drugg osobng jedno$¢, drugi rodzaj liczby.
Przeciez tadniej chyba i raczej wedlug rodzajéw dzielitby kto$ liczbe na dwoje, gdyby ja
rozcigl na parzysty i nieparzystg, a znowu rodzaj ludzki na ple¢ mesks i zediska. A Lidyj-
czykéw albo Frygijczykéw!3, albo jakich$ tam innych przeciwstawialby wszystkim innym
i odszczepial wtedy, gdyby nie umial znalezé tego, co jest zarazem czgécig i rodzajem tego,
CO rozszczepia.

10kojnotrofika — opieka nad zbiorowoscig, wspélnots, z greckiego xawds (koinos): wspdlny, oraz Teopn (trofe):
iywienie, opieka; w oryginale xoworgo@uenv (koinotrophiken), stowo wystepujace w literaturze antycznej wylacznie
w tym tekécie. [przypis edytorski]

U Hellenowie — Grecy; Hellada: Grecja. [przypis edytorski]

barbarzyrica (z gr. bdrbaros) — u staroz. Grekéw okredlenie nie-Greka, czlowicka nalezacego do obcej
kultury i postugujacego si¢ jezykiem innym niz grecki; poczatkowo stowo to miato charakter neutralny, do-
piero péiniej zacz¢lo oznaczaé przedstawiciela nizszej kultury, niecywilizowanego, prymitywnego i okrutnego.
[przypis edytorski]

B Lidyjezycy, Frygijezycy — mieszkaricy Lidii i Frygii, krain hist. w zach. Azji Mniejszej. [przypis edytorski]
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VII. MEODSZY SOKRATES: Zupelnie stusznie. Ale to wlasnie, Goéciu, jakby to moina
jasniej zrozumied, ze cz¢$¢ i rodzaj to nie jest jedno i to samo, tylko ze jedno jest czyms
innym niz drugie?

Go$¢: O mdj najlepszy! Ty nie byle drobiazg proponujesz, Sokratesie. Ale my$my juz
i teraz zbyt daleko odbiegli od przedsigwzigtego toku mysli, a ty si¢ nam kazesz jeszcze
bardziej blgkaé. Wigc teraz, jak si¢ nalezy wracajmy znowu do poprzedniego. A tym sig
zajmiemy innym razem, przy wolnym czasie, pdjdziemy jakby za $ladami. Tak jest; ale
na to w kazdym razie uwazaj, zeby ci si¢ kiedy nie zdawalo, ze$ ode mnie slyszal wyrazne
rozgraniczenie tych rzeczy.

MEODSZY SOKRATES: Jakie rozgraniczenie?

GO$C: Ze rodzaj i czeéé to s3 rzeczy rdine.

MEODSZY SOKRATES: No €672

GOS¢: Bo kiedy gdzie$ jest rodzaj czegokolwiek, to on musi by¢ zarazem i cz¢scig tego,
czego si¢ nazywa rodzajem. A cz¢$¢ nie musi weale by¢ rodzajem. Zawsze, Sokratesie,
moéw, ze ja powiadam raczej tak niz inaczej.

MEODSZY SOKRATES: Tak bedzie.

Go$¢: Wiee powiedz mi to, co potem.

MEODSZY SOKRATES: Co takiego?

Gos¢: To, odkade$my'4 zaczeli bladzi¢ i to nas az tutaj zawiodlo. Ja mam na mysli
ten punkt, kiedy$ ty na pytanie o hodowle stadng, jak ja nalezy przedzieli¢, powiedzial
ochoczo, ze s3 dwa rodzaje istot zywych, jeden: rodzaj ludzki, a drugi: wszystkich innych
zwierzat. Tez jeden.

MEODSZY SOKRATES: To prawda.

Go$¢: Wigc ja wtedy mialem wrazenie, ze ty odrywasz czastke i zdaje ci sig, ze zo-
stawiasz jako reszt¢ znowu jeden rodzaj wszystkiego, bo mogles wszystko obja¢ ta sama
nazwg. Nazwale$ reszte zwierzgtami.

MEODSZY SOKRATES: I to tak bylo.

Go$¢: Bo to widzisz, méj arcydzielny chlopcze, kto wie, czy nie ma gdzie$ jakiej$ innej
rozumnej istoty Zywej, jak na przyklad wydaje si¢ rozumny rodzaj zurawi'® albo jaki$ inny
taki, i kto$ by go moze tak samo wyréznit nazwg jak i ty, i zurawie, przeciwstawione jako
jeden rodzaj innym istotom zywym, bylyby bardzo z tego dumne, a wszystkie inne istoty
zywe razem z ludZmi zebratby kto$ w jedno i nie dalby im zadnej innej nazwy, jak tylko
moze t¢: zwierzgta. Wice my prébujmy si¢ ustrzec wszystkiego, co jest takie.

MEODSZY SOKRATES: Jak?

GoS¢: Nie rozdzielajmy calego rodzaju istot zywych, aby$my si¢ mniej na to narazali.

MEODSZY SOKRATES: Bo tez nie trzeba.

GOS¢: A i przedtem popelnilo sie tez taki sam blad.

MEODSZY SOKRATES: Jak to?

GOSC: Ta czgs¢ wiedzy poznawczej, ktdra u nas byla czgstka wydajaca polecenia, wyda-
wala je w odniesieniu do rodzaju, ktéry jest hodowla istot zywych, i to zyjacych stadami.
Czy nie tak?

MEODSZY SOKRATES: Tak.

GOSC: Zatem juz i wtedy rozdzielito si¢ wszelkg istotg zywa wedtug tego, czy ktdres
zwierze jest swojskie, czy dzikie. Bo te, ktérych natura pozwala na oswajanie, nazywaja
si¢ swojskie, a ktérych nie, to dzikie.

MEODSZY SOKRATES: Pigknie.

Gos¢: Wiec ta wiedza, na ktérg polujemy, byta i jest miedzy zwierzetami swojskimi,
i trzeba jej szukaé wérdd tych, co zyja w trzodach.

MEODSZY SOKRATES: Tak.

Go$¢: Wiec nie rozdzielajmy tak jak wtedy, biorac pod uwage wszystko na raz, i nie
$pieszmy sie, aby si¢ czym predzej dostaé do polityki; bo to nas narazito na przykrosé,
o ktérej méwi przystowie.

Yodkgdesmy zaczgli blgdzi¢ — konstrukcja z ruchoma koricowka czasownika; inaczej: odkad zaczeliémy
bladzi¢. [przypis edytorski]

BSwydaje sig rozumny rodzaj zurawi — Arystoteles w Zoologii wymienia zurawie obok pszczdl, os, mré-
wek i ludzi, jako stworzenia majgce instynkt gromadny, tzn. takie, ktérych dziatanie zmierza do wspélnego
wszystkim w grupie celu. [przypis edytorski]
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MEODSZY SOKRATES: Na jaka?

Go$¢: Ko dobrze dzieli, a nie ma spokoju, ten si¢ wolniej posuwa.

MEODSZY SOKRATES: A jednak dobrze si¢ stalo, Gosciu.

VIIIL. co$¢: To niech juz tak bedzie. Wige znowu od poczatku, prébujmy rozdzieli¢
kojnotrofike. Moze by¢, ze i to, do czego ty zmierzasz, dyskusja ci sama w dalszym toku
lepiej pokaze. Wicc powiedz mi...

MEODSZY SOKRATES: Co takiego?

Go$¢: Taky rzecz. Moze by¢, ze$ nieraz juz od kogo$ o tym slyszal. Bo wiem, ze$ sam
nie ogladat hodowli ryb w Nilu ani w sadzawkach kréla perskiego. Ale moze by¢, ze$ to
widywat przy zrédlach.

MEODSZY SOKRATES: Tak jest. I to widzialem, i o tamtym slyszalem od niejednego.

Go$¢: Tak jest. I o hodowlach gesi i zurawi, chociaze$ nie chodzit po réwninach
tesalskich'é, musisz wiedzie¢ i wierzysz, ze istniejg.

MEODSZY SOKRATES: No czemuz by nie?

GoS¢: Ja dlatego ciebie o to wszystko zapytalem, ze hodowla trz6d bywa wodna, a bywa
i sucha.

MEODSZY SOKRATES: Ano bywa.

Go$¢: Wigc czy i ty jeste$ tego samego zdania, co i ja, Ze umiejetno$¢ hodowania trzéd
trzeba w ten sposdb rozdzieli¢ na dwoje i do kazdego z tych dwéch dzialéw przydzielic
jedna z jej dwoch czedci. Jedna cze$¢ nazwaé hodowla mokrg, a druga hodowlg suchg?

MEODSZY SOKRATES: Tak mi si¢ zdaje.

Go$¢: Tak jest. I w ten sposdb nie bedziemy szukali, do ktérej czgéci nalezy umiejet-
no$¢ krélewska. Bo to rzecz kazdemu jasna.

MEODSZY SOKRATES: Jakzeby nie?

Go$¢: I kazdy potrafi rozdzieli¢ galgz suchg hodowli trzéd.

MEODSZY SOKRATES: Jak?

Go$¢: Granicg pociggnie migdzy skrzydlatymi a chodzacymi.

MEODSZY SOKRATES: Zupelnie stusznie.

GOS¢: No cbz? Czy polityki nie trzeba szukad tam, gdzie si¢ chodzi? Czy nie myslisz,
ze i najglupszy, zeby tak powiedzie¢, bedzie tego zdania?

MEODSZY SOKRATES: Ja tak mysle.

GoS¢C: I trzeba pokaza¢, ze hodowla zwierzat chodzacych, tak jak przed chwilg liczba,
dzieli si¢ na dwoje.

MEODSZY SOKRATES: To jasne.

GoS¢: Tak jest. W tej stronie, w ktdrg poszta nasza dyskusja, tam wida¢, ze ciagna
si¢ jakie$ dwie drogi, jedna szybsza, jezeli si¢ przeciwstawi malg czgstke wielkiej, a druga,
o ktérejémy poprzednio méwili, ze trzeba cia¢ jak najbardziej przez srodek, ona ma raczej
te ceche, ale jest dluzsza. Wigc mozemy i8¢ ta, ktérg zechcemy.

MEODSZY SOKRATES: No c6z? A obiema na raz nie mozna?

GO$¢: Na raz w kazdym razie nie, ty dziwny czlowieku. Ale po kolei, jasna rzecz, ze
mozna.

MEODSZY SOKRATES: Wiec ja wybieram jedng i drugg po kolei.

Go$¢: Latwiej tak. Bo juz i malo co zostalo. Na poczatku drogi albo i w polowie
trudne by dla nas bylo to polecenie. Ale teraz, skoro si¢ nam podoba i$¢ tedy, to chodzmy
najpierw drogg dluzszg. Mlodzi jeste$my, wice fatwiej nig pdjdziemy. A bacz na podzial.

MEODSZY SOKRATES: M6w.

IX. cos¢: Sposrdd zwierzat swojskich te, ktore chodza, a zyja w trzodach, dziela sie
nam z natury na dwa rodzaje.

MEODSZY SOKRATES: Wedlug czego?

GO$¢: Wedlug tego, ze jedne z natury s bezrogie, a drugie rogate.

MEODSZY SOKRATES: To jest widoczne.

Go$¢: Hodowle zwierzat chodzacych rozdziel i przyporzadkuj do jednej i drugiej cze-
sci, postugujac si¢ okresleniem, ale gdybys je chcial nazywad, to i si¢ rzecz zrobi bardziej
zawila, niz potrzeba.

MEODSZY SOKRATES: Wiec jak trzeba méwié?

16 Tesalia — kraina hist. w péinocnej Grecji, nad M. Egejskim. [przypis edytorski]
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Go$¢: W ten sposdb. Wiedza dotyczaca hodowli trzdd chodzacych dzieli si¢ na dwie
czesei. T jedna jej cze$¢ jest przyporzadkowana rogatej czastce trzody, a druga jej czesci
bezrogie;j.

MEODSZY SOKRATES: To niech bedzie powiedziane w ten sposéb. To jest dostatecznie
wyjasnione.

GO$¢: I prawda, u nas wida¢, ze krél pasie pewng trzodg bez rogow.

MEODSZY SOKRATES: Jakzeby nie bylo widaé?

GOSC: Zatem przelamiemy t¢ grupe i sprobujemy oddaé krélowi to, co mu si¢ nalezy.

MEODSZY SOKRATES: Tak jest.

Gos¢: Wigc czy wolisz ja rozdzieli¢ wedlug rozcigtego kopyta i nierozcietego, czy tez
wedlug pochodzenia mieszanego. Rozumiesz chyba, o co chodzi?

MEODSZY SOKRATES: Nie, co to takiego?

GO$¢: Ze rodzaj koni i ostéw moze z natury pochodzi¢ jeden od drugiego.

MEODSZY SOKRATES: Tak.

GOSC: A cala reszta bezrogiej trzody zwierzat swojskich nie moze si¢ z soba miesza¢
pochodzeniem.

MEODSZY SOKRATES: Jakzeby mogla?

Go$¢: Wiece cdz? Widaé, ze polityk ma troske o twory, keére si¢ krzyzuja, czy tez
o pewne niemogace si¢ krzyzowac?

MEODSZY SOKRATES: Jasna rzecz, ze o te, co si¢ nie mieszaja.

GOSC: A te musimy, tak jak tamte przedtem, podzieli¢ na dwa rodzaje.

MEODSZY SOKRATES: No, trzeba.

GOS¢: Otdz tak zwierz¢ swojskie i stadne, z wyjatkiem dwédch rodzajéw, jest juz cale
podzielone. Bo rodzaju pséw nie warto liczy¢ do zwierzat stadnych.

MEODSZY SOKRATES: O nie. Ale wedlug czego rozrézniamy te dwa dzialy?

Gos¢: Wedtug czegos$, czymescie!” si¢, Teajtet i ty, powinni kierowaé przy dzieleniu,
skoro si¢ geometrig zajmujecie obaj.

MEODSZY SOKRATES: A 0 co to chodzi?

GoS¢: O przekatng przeciez i znowu o przekatng kwadratu na przekatne;j.

MEODSZY SOKRATES: Jak powiedziales?

Go$¢: Czyz natura, kedrg nasz rodzaj ludzki posiada, nie jest tak samo urzadzona,
jezeli idzie o chodzenie, jak przekatna dajaca kwadrat dwustopowy!s?

MEODSZY SOKRATES: Nie inaczej.

GOSC: A znowu natura pozostalych rodzajéw jest jak kwadrat na przekatnej naszego
kwadratu, przeciez ma dwa razy po dwie stopy.'®

MEODSZY SOKRATES: Jakzeby nie? Ja juz prawie rozumiem, co cheesz powiedzie.

GOS¢: A opréez tego, czy nie widzimy, Sokratesie, Ze nam jeszcze wypadlo przy tych
podziatach co$, co by mogto uchodzi¢ za dobry zart?

MEODSZY SOKRATES: Co takiego?

GO$¢: Ze nasz rodzaj ludzki dostat wspélny udziat i zbiegt sie z rodzajem istot naj-
szlachetniejszym, a zarazem i najlzejszym?.

MEODSZY SOKRATES: Ja to widz¢ i to bardzo dziwacznie wypada.

Vegymescie sig (...) powinni kierowal — konstrukcja z ruchomg koficowka czasownika; inaczej: czym sig
powinniscie kierowa. [przypis edytorski]

8przekgina dajgca kwadrat dwustopowy — mowa o przekatnej kwadratu, ktérego bok réwna si¢ jednej stopie
(jednostce dlugosci): zbudowany na tej przekatnej kwadrat ma pole powierzchni réwne dwie stopy kwadrato-
we; w dialogu Menon Platon ustami Sokratesa szczegdtowo omawia zadanie skonstruowania kwadratu, ktéry
miatby pole dwukrotnie wicksze od pola zadanego kwadratu: jest to kwadrat zbudowany na przekatnej danego
kwadratu. [przypis edytorski]

YO praekging przeciez i znowu o przekging kwadratu na przekginej (...) jak kwadrat na przekginej naszego
kwadratu, przeciez ma dwa razy po dwie stopy — kwadrat zbudowany na przekatnej danego kwadratu ma od
niego dwa razy wicksze pole powierzchni, zatem: kwadrat zbudowany na przekatnej kwadratu jednostkowego
ma 2 stopy (kwadratowe) powierzchni, a zbudowany na jego przekatnej kolejny kwadrat (,kwadrat na przekatnej
naszego kwadratu”) ma 2 x 2 stopy (kwadratowe) powierzchni. [przypis edytorski]

2pgjlzejszy — tu: najbardziej beztroski, niepowazny, lekko podchodzacy do iycia; oryg. elysecsrarw oznacza
réwniez: najmniej wrailiwy, niewybredny; w dialogu nie pojawia si¢ uscislenie, z jakim konkretnie rodzajem
zwierzat zbiega si¢ rodzaj ludzki (w grupie dajacych si¢ oswoid istot stadnych, zyjacych w $rodowisku suchym,
chodzacych, bezrogich, niekrzyzujacych sig), wspélczeénie na ogdt przyjmuije sig, ze chodzi o $winie. [przypis
edytorski]
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Go$¢: No ¢bz? Czy to nie naturalne, ze na koricu przychodzg istoty najpowolniejsze?

MEODSZY SOKRATES: Tak. To naturalne.

GOSC: A tego czy nie dostrzegamy, ze jeszcze zabawniejszy wydaje si¢ ten krél, ktd-
ry biega razem z trzodg i dotrzymuje kroku typowi najlepiej wyéwiczonemu do zycia
lekkiego?

MEODSZY SOKRATES: Ze wszech miar przeciez.

GOS¢: Teraz, Sokratesie, widaé jasniej to, co si¢ powiedzialo wtedy, kiedy$my szukali
sofisty.

MEODSZY SOKRATES: Co takiego?

Go$¢: Ze metodzie dyskusji takiej jak nasza weale nie zalezy wiecej na tym, co jest
bardziej powaine czy mniej powazne, ona nie gardzi tym, co lichsze, na rzecz tego, co
wicksze; ona zawsze swoja wlasng droga dazy do tego, co najprawdziwsze.

MEODSZY SOKRATES: Zdaje si¢, ze tak.

GoS¢: Nieprawdaz? Teraz, zeby$ mnie nie uprzedzit pytaniem o t¢ krétsza drogg, ktora
przedtem prowadzila do okreslenia kréla, pédjde ja naprzéd przed toba.

MEODSZY SOKRATES: Bardzo dobrze.

Go$¢: Wiee méwig, ze trzeba bylo wtedy zaraz to, co chodzi, rozdzieli¢ na dwunogie
i czworonogie, a widzac, ze rodzaj ludzki stoi w jednej klasie juz tylko z ptakami, rozdzieli¢
znowu trzod¢ dwunoga na to, co nagie, i to, co wypuszcza piora, a po dokonaniu tego
podziatu, kiedy by si¢ nareszcie objawita umiejetno$¢ wypasania ludzi, trzeba by wziaé typ
polityka i kréla, i wstawi¢ go do tej umiejetnoéci jakby woznice i da¢ mu cugle paristwa
do reki, bo on i w tej umiejetnodci jest u siebie.

MEODSZY SOKRATES: Picknie. Oddale$ mi ten wywdd jakby dlug, a dygresje dodates
niby procent i wyplaciles si¢ catkowicie.

X. God¢: Wigc prosze cig, wroémy i zbierzmy od poczatku do korica okreslenie nazwy
umiejetnosci wlasciwej typowi polityka.

MEODSZY SOKRATES: Dobrze.

GOSC: Zatem naprzdd to u nas byla cz¢$é polecajaca wiedzy poznawczej. W niej zostata
przez analogie odrézniona czastka, ktéra daje polecenia od siebie. W niej znowu, jako
rodzaj nie najmniejszy, zostala odszczepiona hodowla zwierzat. Pewng postacia hodowli
zwierzat byta hodowla trzéd, hodowli trz6d rodzajem — hodowla trzéd chodzacych. Od
niej odci¢liémy umiejetno$¢ hodowania zwierzat bezrogich. Tej znowu cz¢$¢ trzeba splesé
nie mniej niz trzykrotnie, gdyby ja kto$ chcial oznaczy¢ jedng nazwg i powiedzied, ze to
jest umiejetno$¢ wypasania zwierzat, ktdre si¢ nie krzyzuja. A jej odcinek, pasacy trzode
dwunozng, to jest ta czastka, ktéra pasie ludzi. Ona tylko jedna pozostala i to jest wlasnie
to, czego szukamy, to si¢ nazywa umiejetnoscig krolewska, a zarazem polityczng.

MEODSZY SOKRATES: Ze wszech miar.

GOS¢: Stuchaj, Sokratesie, czy my naprawd¢ mamy to zrobione, tak jak ty to w tej
chwili powiedziale$?

MEODSZY SOKRATES: Ale co takiego?

Go$¢: Czy$my ze wszech miar dostatecznie odpowiedzieli na zadane pytanie? Czy
tez to wlasnie jest najwickszy niedostatek w naszym badaniu, ze ono jako$ tam dalo
okreélenie, ale to okreslenie nie jest ze wszech miar doskonale wypracowane?

MEODSZY SOKRATES: Jak powiedziales?

GOSC: Ja sprébuje to, co mam na mysli, zrobi¢ dla nas jeszcze ja$niejszym.

MEODSZY SOKRATES: Mow tylko.

Go$¢: Nieprawdaz? Ukazato si¢ nam przed chwila wiele umiejetnosci zajmujacych sie
wypasaniem i jedng z nich byla umiejetno$¢ polityczna, to bylo dbanie o jaka$ jedna
trzode.

MEODSZY SOKRATES: Tak.

GoS¢: I t¢ okreslalo powiedzenie, ze to nie jest hodowla koni ani innych zwierzat,
tylko wiedza dotyczaca hodowania ludzi stadami.

MEODSZY SOKRATES: Tak jest.

XI. Gos¢: A zobaczmy cechg wyrézniajacg wszystkich pasterzy od krolow.

MEODSZY SOKRATES: Jakg?

Go$¢: Czy kto$ inny, noszacy nazwe wzicta od innej umiejetnosci, nie méwi i nie ma
do tego pretensji, Ze on tez razem z krélem pasie t¢ trzode.
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MEODSZY SOKRATES: Jak mdwisz?

Go$¢: Jak na przyktad kupey i rolnicy, i chleboroby wszystkie, a oprécz nich gim-
nastycy i plemie lekarzy; czy wiesz, ze oni wszyscy gotowi sg ze wszech miar spieraé si¢
z pasterzami ludzi — tak nazwali$my politykéw — ze to oni dbajg o wypasanie ludzi,
i to nie tylko o ludzi nalezgcych do stada, ale takie o tych, ktérzy nad stadem panuja?

MEODSZY SOKRATES: A czy niestusznie by to méwili?

GOSC¢: Moze by¢é. I nad tym si¢ zastanowimy. Ale to wiemy, Ze z pasterzem bydla
nike si¢ nie bedzie o zadng z tych rzeczy spieral, on sam jest trzody bydla pasterzem,
sam jest jej lekarzem, sam jakby swatem, a jezeli chodzi o narodziny potomstwa, on
sam jeden tylko zna si¢ na akuszerii. A jezeli idzie o zabawy i o muzyke, o ile tylko
jego wychowankowie majg w tym udzial z natury, to nikt inny nie potrafi lepiej niz on
kierowa¢ nimi tagodnie, czarowa¢ ich i uspokajaé, przy pomocy instrumentéw i samymi
ustami, wykonujac najlepiej muzyke potrzebng jego trzodzie. I taka sama sprawa z innymi
pasterzami. Czy nie?

MEODSZY SOKRATES: Zupelnie stusznie.

Gos¢: Wiec jak sie nam ma wydawaé stusznym i bez zarzutu okreslenie dotycza-
ce kréla, kiedy my go przyjmiemy jako wylacznego pasterza i hodowce trzody ludzkiej,
wylaczywszy go sposrdd mnéstwa innych, ktérzy si¢ z nim o to spierajg?

MEODSZY SOKRATES: W Zaden sposéb.

Go$¢: Wiec prawda, ze stusznie baliémy si¢ przed chwilg i podejrzewali, ze moze tam
i trafimy w co$ na ksztalt kréla, ale nie wypracujemy chyba wyraznie i dokladnie typu
polityka, zanim nie odsuniemy od niego tych, keérzy si¢ naokolo niego roja i rywalizuja
z nim o to, ze pasg z nim wspdlnie. Trzeba go od nich oddzieli¢ i pokazaé go samego, na
czysto.

MEODSZY SOKRATES: Zupelnie stusznie przeciez.

Gos¢: Wiec to musimy zrobié, Sokratesie, jezeli nie mamy si¢ na koricu zawstydzi¢
tego okreslenia.

MEODSZY SOKRATES: O nie. Do tego zadng miarg dopusci¢ nie trzeba.

XII. co$¢: Wiee na powrét, od innego punktu wyjscia, trzeba i8¢ jakas$ inng drogg.

MEODSZY SOKRATES: Jaka?

GOS¢: Moze tak, dolejemy troche zabawy. Bo trzeba bedzie uzy¢ w dodatku znacznej
cz¢sci wielkiego podania, a poza tym, to tak jak przedtem odrywaé weiaz czastke od
czastki, az dojdziemy na koricu tego, czego szukamy. Trzeba, nieprawdaz?

MEODSZY SOKRATES: Tak jest.

GoS¢: Ale na to moje podanie bardzo uwazaj. Tak jak dzieci. I tak niedaleko$ odbiegt
od lat igraszek dzieciecych.

MEODSZY SOKRATES: No, méw tylko.

Go$¢: Otéz bylo i bedzie wiele podan z dawnych czaséw, a mi¢dzy innymi i poda-
nie o tym, co si¢ stalo w zwigzku ze sporem Atreusa i Tyestesa. Slyszale$ z pewnoscig
i pamigtasz, co to si¢ miato wtedy sta¢, jak méwig.

MEODSZY SOKRATES: Ty moze méwisz o tym znaku ze zlotg owieczkg?

Go$¢: Nic podobnego. Tylko o zmianie zachodu i wschodu storica i innych gwiazd,
ze tam, skad dzisiaj slorice wschodzi, tam dawniej zachodzilo, a wschodzito po stronie
przeciwnej. Wtedy za$ bég, dajac $wiadectwo Atreusowi, przemienit to na stan dzisiej-
szy?l.

MEODSZY SOKRATES: A méwig tez i tak.

2sporem Atreusa i Tyestesa (...) bdg, dajgc swiadectwo Atreusowi, przemienit to na stan dzisiejszy — bracia
Atreus i Tyestes rywalizowali o tron miasta Mykeny. W stadach Atreusa jako znak faski bogéw urodzita sig
owieczka o zlotym runie, jednak Tyestes uwi6dt zong brata, ktéra wykradta owieczke dla kochanka, a ten okazat
ja mieszkaicom Myken i oglosit si¢ krélem. Wéwczas wladca bogdéw Zeus za posrednictwem Hermesa przekazat
Atreusowi, by naklonit brata do przyrzeczenia, ze ustapi mu tronu, gdy storice ruszy na niebie wstecz. Kiedy
Tyestes si¢ zgodzil, Zeus sprawil, ze storice zawrécilo na niebie i ruszyto w kierunku $witu. Za nim podaiyto
siedem Plejad i wszystkie inne gwiazdy i tego dnia storice zaszto na wschodzie. Platon rozumie drugg czes¢
tego mitu inaczej niz inni starozytni autorzy. W Iliadzie (II 105) Atreus nazwany jest ,pasterzem narodéw”
(tak samo pézniej jego syn Agamemnon, przywédea wyprawy trojanskiej), stad by¢ moze skojarzenie Goscia
i zmiana tematu. [przypis edytorski]
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Go$¢: Tak jest. A o panowaniu Kronosa??, jak to on krélowal, slyszeliémy tez od
niejednego.

MEODSZY SOKRATES: Od bardzo wielu.

GoS¢: No c6z? I o tym, ze si¢ dawniej ludzie rodzili z ziemi, a nie jedni z drugich?.

MEODSZY SOKRATES: Tak; i to nalezalo do starych podan.

Go$¢: Tak; otdz to wszystko ma wspdlne tlo. A oprécz tego mndstwo innych rzeczy
jeszcze dziwniejszych niz te. Ale ze to bylo strasznie dawno, wige jedne z tych podarn
wygasly, a inne tu i tam ludzie opowiadaja, kazde z osobna i bez zwigzku z innymi.
A jaki stan rzeczy byt tego wszystkiego przyczyng, tego nikt nie powiedzial, a trzeba to
powiedzie¢ teraz. To si¢ nada do okazania typu kréla.

XIII. MEODSZY SOKRATES: Doskonale$ powiedzial. Wicc méw, ale nic nie opuszczaj.

Go$¢: No, to postuchaj! Caly ten wszechéwiat raz sam Bég prowadzi w biegu i sam
go obraca, a raz go zostawia, kiedy jego obroty juz osiggna miare czasu jemu whasciwego.
Wrtedy si¢ wszech$wiat zaczyna sam krecié w strone przeciwng, bo on jest istotg zywa
i dostal rozum od tego, ktéry wprowadzit weri harmonie na poczatku. A to cofanie si¢
wstecz w biegu jest mu nieuchronnie wrodzone z tego powodu.

MEODSZY SOKRATES: Z jakiegoz powodu?

Gos¢: To, zeby zawsze by¢ niezmiennym pod tym samym wzgledem i zawsze by¢
tym samym, to przystuguje tylko istotom najbardziej boskim. A natura ciata nie taki ma
porzadek. Istota, ktérg nazywamy niebem i wszechéwiatem, dostala od swego rodziciela
wiele ryséw szczesliwych, ale dostata tez i cialo w udziale. Stad nie jest jej dane to, zeby
w ogéle wolna byla od przemiany, tyle tylko, ze ile moznoséci porusza si¢ w tym samym
miejscu jak najbardziej jednostajnie i jednym i tym samym ruchem. Dlatego dostala
w udziale to krazenie w stron¢ przeciwng jako najmniejszg odmiang ruchu wilasnego.
A samo siebie obraca¢ nie potrafi nic — to potrafi jedynie tylko to, co prowadzi wszystko,
co si¢ porusza. A jemu si¢ nie godzi ruszaé si¢ raz w tg strong, a raz w stron¢ przeciwna.
Wigce z tego wszystkiego nie trzeba méwié, ani ze $wiat si¢ zawsze sam obraca, ani tez ze
Bég zawsze go obraca i w dwoch przeciwnych kreci go kierunkach, ani tez ze go kreca
jacy$ dwaj bogowie, sobie nawzajem przeciwni, tylko, tak jak si¢ przed chwilg powiedziato,
to jedno pozostaje, ze raz go prowadzi przyczyna inna, boska, i on wtedy znowu nabiera
zycia i dostaje nieSmiertelnoé¢ nabyta od swego wykonawcy, a raz, kiedy go Bég opusci, on
wtedy idzie sam przez si¢, jak dtugo jest zostawiony sam sobie. Tak, ze z powrotem odbywa
niezliczone obroty, bo jest czym$ najwickszym i najlepiej zréwnowazonym, i biegnie,
oparty na osi najcieniszej.

MEODSZY SOKRATES: Widocznie. I to brzmi bardzo prawdopodobnie, to wszystko co$
opisat.

XIV. cos¢: Wiec rozwazmy sobie to i stan, ktéry wynika z tego, co si¢ w tej chwili
powiedziato, a o ktérym myémy moéwili, ze on jest przyczyng wszystkich dziwéw. Bo to
jest wlasnie to.

MEODSZY SOKRATES: Co takiego?

Gos¢: To, ze ruch obrotowy $wiata odbywa si¢ raz w tym kierunku, co teraz, a raz
W strong przeciwng.

MEODSZY SOKRATES: Jakize to si¢ dzieje?

Go$¢: T przemiang trzeba uwazaé za najwicksza ze wszystkich przemian, jakie sig
odbywaja, i najbardziej zasadnicza we wszech$wiecie.

MEODSZY SOKRATES: No, zdaje si¢.

GOSC: Zatem trzeba uwazal, ze wtedy si¢ dziejg przemiany najwazniejsze dla nas, ktd-
rzy mieszkamy wewnatrz $wiata.

MEODSZY SOKRATES: I to oczywiste.

2Kronos (mit. gr.) — syn Uranosa (Nieba) i Gai (Ziemi); stanal na czele buntu tytandw, pokolenia bogow
istniejacego przed bogami olimpijskimi, z pomocg braci obalil panowanie ojca i przejat po nim wladz¢ nad
$wiatem; zostal pokonany i obalony przez swego syna Zeusa i jego rodzedistwo, kidrzy przejeli wiadzg. [przypis
edytorski]

B] o tym, ze sig dawniej ludzie rodzili z ziemi, a nie jedni z drugich — z ziemi zrodzit si¢ m.in. Erechteus
(Erichtonios), wychowany przez bogini¢ Ateng heros i krél Aten (por. Iliada 11 546—548); w dialogu Platona
Meneksenos (237b) Sokrates stwierdza, ze pierwsi Ateficzycy zrodzili si¢ z gleby attyckiej; wyrazano w ten sposéb
poglad, ze mieszkaricy danego terenu sg ludnoécig rodzimg (autochtoniczng), od zawsze tam zyjacg, a nie obca,

naplywows. [przypis edytorski]
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GoS¢: A przemiany wielkie i liczne, i réznorodne kiedy si¢ zbiegna, czyz nie wiemy,
ze natura istot zywych znosi to cigzko?

MEODSZY SOKRATES: Jakzeby nie?

Go$¢: Wiec z koniecznosci nadchodzi wtedy zagtada najwicksza istot zywych innych,
a z rodzaju ludzkiego zostajg tylko resztki. Na tych ludzi spadaja rézne inne liczne i prze-
dziwne, i nowe kleski, a najdonioslejsze jest to zjawisko, ktére weedy wynika z odwrécenia
si¢ biegu wszechéwiata, kiedy si¢ zaczyna obrét przeciwny temu, ktéry si¢ teraz odbywa.

MEODSZY SOKRATES: Jakie zjawisko?

GoS¢: Jakikolwiek wiek miataby kazda istota zywa, ten si¢ przede wszystkim zatrzy-
muje i co tylko jest $miertelnego, to wszystko przestaje starze¢ si¢ w oczach, a przemie-
nia si¢ w kierunku przeciwnym, staje si¢ mlodsze i delikatniejsze. I starszych oséb wlosy
czerniejg, wygladzaja si¢ policzki brodaczéw i kaidy odzyskuje miniony urok mlodosci,
a ciala mlodzienicéw wygladzaja si¢ i maleja z kazdym dniem i z kazda nocg, i wracaja
do natury noworodka. Upodobniaja si¢ do nich duchowo i fizycznie. A zanikajgc potem
coraz bardziej, znikaja zupelnie. A jezeli kto$ wtedy ginie $miercig gwattowns, z jego
zwlokami dzieje si¢ to samo, i to tak predko, ze one si¢ psuja i znikajg w ciggu paru dni.

XV. MEODSZY SOKRATES: A jakze to bylo wtedy, Gosciu, z powstawaniem zwierzat?
W jaki sposdb one si¢ rodzily jedne z drugich?

GOSC: Jasna rzecz, Sokratesie, ze w dwczesnej naturze nie bylo rodzenia si¢ jednych
istot z drugich, tylko ten tak zwany réd dzieci ziemi wracal w owym czasie na ziemie,
a o nim zachowali wspomnienie nasi przodkowie, ci pierwsi, ktérzy po skoriczeniu si¢
poprzedniej epoki sgsiadowali z nig w czasie bezposrednio; a porodzili si¢ na poczatku
epoki obecnej. Oni sig stali dla nas heroldami tych podan, w ktére dzi$ wielu nie wierzy.
Niestusznie. Bo trzeba wziag¢ pod uwagg, co z tego wyniklo. Jak starcy wracali do natury
dziecka, tak znowu umarli, lezacy w ziemi, znowu si¢ tam organizowali i wracali do zycia,
bo pod wyplywem przemiany powstawanie tez bieglo ruchem obrotowym wstecz i w ten
sposob dzieci ziemi z koniecznoci rosly, i tak dostaly swojg nazwe, i tak powstalo podanie
o nich. Niektérym z nich Bég przeznaczyt inny los.

MEODSZY SOKRATES: To catkowicie wynika z tego, co przedtem. Ale to zycie pod rza-
dami Kronosa, jak méwisz, czy to bylo w tamtej epoce, czy w terazniejszej? Bo przemiany
gwiazd i stoica, jasna rzecz, ze musialy zachodzi¢ w jednej i drugiej epoce.

Go$¢: Pigknie idziesz za tokiem mysli. A to, o co$ si¢ zapytal, to ze si¢ ludziom
wszystko rodzito samo z siebie, to bynajmniej nie jest cechg obecnej epoki, ale i to nalezalo
do poprzedniej. Bo wtedy naprzéd nad calym obrotem panowal Bég i o caly obrét dbal,
a jezeli chodzi o poszczegdlne okolice, to tak samo bogowie panowali nad kazda, bo
wszystkie czedci $wiata rozebrali pomigdzy siebie. I tak samo istoty zywe wedtug rodzajéow
i trzéd bogowie niby pasterze boscy miedzy siebie byli rozdzielili?4. Kazdy byl niezaleznym
panem nad tymi zwierz¢tami, ktére sam pasal. Tak, ze nie bylo ani zadnego zwierzecia
dzikiego, ani zadne zwierz¢ nie bylo pastwa drugiego, ani wojny mi¢dzy nimi nie bylo, ani
w ogdle rozterki. Bez kofica mozna by opowiadaé o tym, co wynikalo z takiego porzadku
rzeczy. A o tym, czemu Zycie ludzi bylo takie fatwe, opowiadajg, co nast¢puje. Bdg ich
pasal i czuwal nad nimi sam. Tak jak dzisiaj ludzie — to sq istoty bardziej boskie od innych
— pasg inne rodzaje, lichsze od nich. Pod lasky pasterska Boga ani paristw nie bylo, ani
posiadania kobiet i dzieci. Bo z ziemi wracali do zycia wszyscy i nie pamictali nic z tego,
co przedtem. Wiec tego rodzaju rzeczy nie bylo weale, a owocéw mieli pod dostatkiem
z drzew i z wielu innych roélin; one nie rosly z pracy rolnikéw, tylko ziemia wydawala
je sama z siebie. Bez ubrania i bez poscieli paéli si¢ pod golym niebem przewaznie, bo
klimat mieli tagodny, a postania mieli migkkie, bo z ziemi szlo trawy do$¢. Tak oto,
Sokratesie, zyli ludzie pod rzadami Kronosa. A zycie dzisiejsze, jak méwia, pod rzgdami
Zeusa, postrzegasz sam, bo jeste$ przy tym. Wiec osadzié, ktére z nich jest szezgsliwsze,
czybys$ potrafit i czyby$ chcial?

MEODSZY SOKRATES: W Zaden sposéb.

GOSC: A chcesz, zebym ja ci to w pewien sposéb rozstrzygnat?

MEODSZY SOKRATES: Tak jest.

24byli rozdzielili — konstrukcja daw. czasu zaprzeszlego, wyraiajacego czynno$¢ wezedniejszg niz opisane
w czasie przeszlym prostym; znaczenie: rozdzielili wezesniej, uprzednio. [przypis edytorski]
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XVI. o$¢: Wigc jezeli wychowankowie Kronosa, skoro mieli tak duzo wolnego cza-
su i umieli si¢ porozumiewa¢ sfowem nie tylko z ludZmi, ale i ze zwierz¢tami, korzystali
z tych wszystkich daréw dla postepu filozofii i rozprawiali ze zwierzgtami i z sobg na-
wzajem, i dowiadywali si¢ od wszystkich tworéw przyrody, czy keéry z nich, majac jakas
sobie tylko wlasciwg zdolno$¢, nie dostrzegt czego$ osobliwego, czego by nikt inny nie
dostrzegl, a przez co by rozumu przybywalo, to latwo rozstrzygnal, ze dwezeéni ludzie
stali bez poréwnania wyzej od dzisiejszych, jezeli chodzi o szczgscie. Ale jezeli, napchaw-
szy si¢ do sytoéci pokarmem i napojem, opowiadali sobie nawzajem i zwierz¢tom takie
bajki, jakie sobie ludzie i dzi$ o nich opowiadaja, to i wtedy latwo to rozstrzygnaé, we-
dlug mojego zdania przynajmniej. Ale i tak, dajmy temu pokéj, pokad si¢ jaki§ dobry
informator nie zjawi i nie powie, jak si¢ przedstawialy pragnienia éwezesnych ludzi, jezeli
chodzi o wiedz¢ i o uzywanie daru stowa. Ale trzeba powiedzie¢ to, po co$my zbudzili ze
snu t¢ bajke, aby$Smy przeszli do tego co dalej i poszli naprzéd.

Wiec kiedy si¢ dokonal czas tego wszystkiego i miala si¢ odby¢ przemiana, i zuzy-
ty byt caly réd ziemski, bo juz wszelka dusza odbyta wszystkie swoje odrodzenia — ile
kazdej bylo przeznaczone, tyle nasion upadio do ziemi — wtedy sternik wszech$wiata
jakby ster z reki wypuscil i odszed! rozglada¢ si¢ naokolo, a $wiatem zacz¢to w przeciwng
strong kreci¢ przeznaczenie i wrodzona zadza. Wige wszyscy bogowie dzielacy z duchem
najwyzszym rzady tu i tam, widzac juz, co si¢ dzieje, wypuscili kazdy swoja czegs¢ $wiata
spod swej opieki. Swiat za$ zaczat si¢ obraca¢ wstecz i nastapily zderzenia, kiedy poczgtek
i koniec w przeciwnym kierunku ruszyly, zrobito si¢ wielkie wstrza$nienie wewnetrzne
w $wiecie i stad inna znowu zaglada wielorakich istot zywych. A potem, kiedy do$¢ czasu
uplynelo, ustaly w nim te hatasy i niepokoje i przyszia cisza na miejsce wstrzgsow, $wiat
wrécit do porzadku i do swego zwyczajnego biegu, i sam zaczal mieé troske i moc nad
tym, co w nim i co do niego nalezy — pamictajac ile mégl o tym, czego si¢ nauczyt od
swego wykonawcy i ojca. Z poczatku trzymat si¢ tego doktadniej, a pod koniec coraz go-
rzej. A przyczyng tego to, ze $wiat ma w swoim skladzie cielesno$¢ i pierwiastek tkwiacy
w jego dawnej naturze. W nim bylo wiele nieporzadku, zanim jeszcze wszedt w sklad
dzisiejszego $wiata. Bo od swego organizatora $wiat dostal wszystko dobre. A co si¢ tyl-
ko w $wiecie dzieje przykrego i niesprawiedliwego, to wszystko pochodzi z poprzedniego
stanu, stamtad $wiat ma to sam i wraza to istotom zywym. Wiec dopdki pod rzadami
sternika zywe istoty w sobie zywil, wpajal w nie mato wad, a wiele wrodzonego dobra.
A kiedy sternik od niego odchodzi, to $wiat zrazu bardzo picknie wszystko prowadzi,
a z czasem, kiedy si¢ w nim niepamigé zagnieidza, coraz bardziej w nim do glosu przy-
chodzi jego stara dysharmonia, a na koniec rozpanosza si¢ tak, ze tego, co dobre, malo,
a mieszaniny réznego zla coraz wigcej i zaczyna zagrazaé niebezpieczenistwo, ze $wiat si¢
zepsuje ze szczetem i zginie to, co w nim. Dlatego tez i wtedy juz Bog, ktdry $wiat po-
rzadnie zbudowal, widzac go w tych tarapatach i bojac sig, zeby si¢ $wiat w tej zawierusze
i bezladzie nie rozpad! i nie utonal w nieokre$lonym morzu tego, co odmienne, zasiada
Znowu u swojego steru, odwraca to, co schorzalo i co si¢ rozpadlo w poprzednim okre-
sie, robi porzadek i stawia na nogi wszystko, robi $wiat nie$miertelnym i niepodleglym
starosci.

To jest koniec calej basni. A jezeli chodzi o okazanie typu kréla, to wystarczy nam
nawigza¢ do poprzedniego ustgpu. Bo kiedy $wiat wrécit znowu na dzisiejsza droge po-
wstawania, wtedy si¢ wiek istot zywych na nowo zatrzymal i nowe istoty zaczely przeja-
wiaé cechy przeciwne niz poprzednio. Bo te, ktére z powodu malych rozmiaréw omal ze
nie zanikly zupelnie, zaczely rosnaé, a ciala nowo narodzone z ziemi, a juz siwe, umieraly
znowu i schodzily pod ziemig. I wszystkie inne rzeczy zaczely si¢ zmieniaé, nasladujac
i stosujac si¢ do stanu wszechswiata, a wigc i ciaza, i narodziny, i zywienie si¢ przystoso-
walo si¢ tez z konieczno$ci do zmiany ogélnej. Juz teraz nie mogly istoty zywe rodzi si¢
w ziemi z zespolenia si¢ czg¢sci roznych, ale tak samo jak $wiat dostal polecenie, zeby sam
panowal nad swoim biegiem, tak samo i jego cz¢éci dostaly rozkaz od podobnej wladzy,
zeby ile moznosci rosly i rodzily sie, i zywily same przez sig.

A po co si¢ zaczelo to cale opowiadanie, do tego teraz juz dochodzimy. Bo o in-
nych zwierzetach mozna by dhugo i szeroko opowiadag, jakie byly przedtem i z jakich sie
przyczyn przemienily, a o ludziach to bedg rzeczy krétsze i stosowniejsze. Ludzie zostali
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pozbawieni opieki tego ducha, ktéry nas posiadal i past, a wiele zwierzat, majacych natu-
ry niebezpieczne, zdziczalo, wice ludzie byli stabi i niestrzezeni, zwierzgta rozszarpywaly
ich, a oni w pierwszych czasach byli bezradni i nie umieli si¢ broni¢ i dawa¢ sobie ra-
dy, kiedy im zabraklo pozywienia samorodnego, a zdobywaé go sobie nie umieli, bo ich
przedtem zadna bieda do tego nie zmuszala. Przez to wszystko w ciezkim byli potozeniu.
Stad te dary bogéw dla nas, o ktérych méwig dawne podania, razem z potrzebng do nich
nauky i wychowaniem: ogient od Prometeusza?, rzemiosto od Hefajsta? i od tej, ktéra
si¢ wspolnie z nim rzemiostem opiekuje?, a nasiona znowu i roéliny od innych béstw?.
Stad poszlo tez wszystko to, co stanowi urzadzenie zycia ludzkiego, odkad, jak powie-
dziatem przed chwila, opuscita ludzi opieka boska i musieli sami jako$ zycie pedzi¢ i sami
dba¢ o siebie, podobnie jak i caly $wiat. Jeste$my do niego podobni i zawsze od niego
zalezni, wice zyjemy i rodzimy si¢ raz tak, raz inaczej. Wigc niech si¢ na tym basn skon-
czy. Skorzystamy z niej. Ona nam pomoze dojrzeé, jak bardzo$my zbladzili, okreslajac
typ kréla i polityka w stowach poprzednich.

XVII. mMropszy sokrATEs: Ale jak to i jak wielki blad, powiadasz, ze si¢ nam przy-
darzyh?

Go$¢: Blad z jednej strony maly, a z drugiej doniosly i o wiele wigkszy i petniejszy niz
przedtem.

MEODSZY SOKRATES: Jakze to?

Go$¢: Dlatego ze, zapytani o kréla i polityka z obecnej epoki i z obecnego toku po-
wstawania, mysmy powiedzieli, ze to pasterz dawnej trzody ludzkiej, z epoki poprzedniej,
i to bdg, a nie cztowiek, i tusmy grubo pobladzili. A ze$my go podali jako panujacego nad
calym paristwem, ale w jaki spos6b on panuje, tego$my nie rozwingli, pod tym wzgledem
nasze stowa sg prawdziwe, tylko Ze to nie jest wszystko i nie zostalo jasno powiedziane,
dlatego tez to jest blad mniejszy niz tamten.

MEODSZY SOKRATES: To prawda.

Go$¢: Wice musimy, zdaje sig, okresli¢ sposéb jego panowania nad padstwem i mie¢
nadzieje, ze w ten sposdb wystarczajaco okreslimy typ polityka.

MEODSZY SOKRATES: Pieknie.

Go$¢: Dlatego dolozylismy i baén, aby pokazala nie tylko to, ze o wypasanie trzody
wszyscy rywalizuja z tym, ktérego teraz szukamy, ale zeby$my i jego samego wyrazniej
dojrzeli, ze jemu jednemu, podobnie jak tym, co pasg woly i konie, wypada dba¢ o ho-
dowle trzody ludzkiej i jemu jednemu nalezy si¢ ten zaszczytny tytul.

MEODSZY SOKRATES: Stusznie.

GOSC: Ja uwazam, Sokratesie, ze taki pasterz-bog to jest postaé jeszcze wigksza niz
krél, a ci, ktérzy tutaj dzi$ panstwami rzadza, s3 do rzadzonych o wiele bardziej podobni
naturg i blizsi im kulturg i zachowaniem.

MEODSZY SOKRATES: Chyba ze wszech miar.

GoS¢: Ale szukad ich musimy zgola nie mniej ani wigcej i wszystko jedno, czy maja
t¢ nature, czy tamt.

MEODSZY SOKRATES: Jakzeby nie?

GOSC: Zatem wracajmy tg droga. My$my powiedzieli, ze jest taka umiejetnosé, keora
daje polecenia od siebie, dotyczace istot zywych, ale ona si¢ troszczy nie o jednostki, tylko
o cale gromady, i nazwali$my j3 zaraz wtedy hodowla trzéd. Pamigtasz przeciei?

MEODSZY SOKRATES: Tak jest.

Go$¢: Wiec gdzie$ tam w zwiazku z nig popelniliémy blad. Bosmy nigdzie nie wiaczyli
i nie nazwali typu polityka, jego nazwa si¢ nam po cichu wymknela.

MEODSZY SOKRATES: Jak?

2 Prometeusz (mit. gr.) — jeden z tytandw, dobroczyrica ludzkoéci: wykradt bogom z Olimpu ogien i dat
ludziom; za kare zostal na rozkaz Zeusa przykuty do skat Kaukazu, gdzie s¢p wyszarpywal mu weigz odrastajaca
watrobe. [przypis edytorski]

2 Hefajstos (mit. gr.) — bdg ognia i kowalstwa, opiekun rekodzielnikéw; kulawy syn Zeusa i Hery, mai
Afrodyty. [przypis edytorski]

Zod tej, ktdra sig wspdlnie z nim rzemiostem opiekuje — mowa o siostrze Hefajstosa, Atenie, bogini madroci,
rekodzieta i sprawiedliwej wojny. [przypis edytorski]

Bpasiona znowu i rofliny od innych béstw — od Demeter, bogini zb6z, pél uprawnych i rolnictwa, oraz
Dionizosa, boga winnej latorodli. [przypis edytorski]
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Go$¢: To, zeby kazdy trzodg zywié, to chyba przystuguje wszystkim innym pasterzom;
ale typowi polityka nie — a my$my mu taka nazwe nadali zamiast nada¢ im wszystkim
jaka$ nazwe wsp6lng.

MEODSZY SOKRATES: Prawde méwisz, gdyby tylko byta taka nazwa w sam raz.

GOS¢: Jakie to, czyz obstugiwanie nie byto cechg wszystkim wspélna, przy czym sie
nie wyréinialo w zaden sposéb zywienia ani jakiejkolwiek innej roboty? A mogliby$my
byli przeciez uzy¢ nazwy pasterstwo stadne albo stuzba okolo stad, albo troska o stada —
dla oznaczenia tej umiejetnodci razem z innymi pasterskimi; mozna bylo nig objaé i typ
polityka razem z innymi, skoro tok mysli pokazywal, ze tego potrzeba.

XVIII. MroDszy SOKRATES: Stusznie. Ale jakby si¢ potem przedstawiat podziat dalszy?

Go$¢: Tak samo jak przedtem rozdzielilismy hodowle stad, biorac pod uwage no-
gi i brak pidr, i niemozno$¢ krzyzowania sig, i brak rogéw. Tymi samymi znamionami
mozna si¢ bylo kierowaé przy podziale i nazwa hodowli trzéd obja¢ w dyskusiji zaréwno
i krélestwo dzisiejsze, jak i krdlestwo z czaséw Kronosa.

MEODSZY SOKRATES: Zdaje si¢. Ale ja znowu jestem ciekaw co dale;j.

GOSC: Jasna rzecz, ze gdyby si¢ bylo uzylo tej nazwy pasterstwo stadne, to nie bylyby
nas doszly pewne zarzuty, ze o hodowaniu ludzi w ogéle nie ma mowy, bo stusznie si¢
tam spierano o to, ze w odniesieniu do nas nie istnieje Zadna umiejetno$¢ godna tego,
aby si¢ nazywala hodowly. A gdyby i byla jaka$ taka, to wielu mialoby do niej wigksza
i bardziej stuszng pretensje niz ktorys z kedléw.

MEODSZY SOKRATES: Stusznie.

GOS¢: A jednak hodowly wszelkiej wspdlnoty ludzkiej nie chcialoby si¢ nazywaé zad-
nej innej umiejetnodci raczej niz umiejgtno$é krolewska — to przeciez umiejetno$é pa-
nowania nad ludZzmi w ogdle.

MEODSZY SOKRATES: Mowisz stusznie.

GOSC: A potem, Sokratesie, czy nie uwazasz, ze pod sam koniec popetnito si¢ gruby
btad?

MEODSZY SOKRATES: Jaki blad?

GoS¢: Ten, ze chocby$my uwazali, iz istnieje jaka$ umiejetno$¢ hodowania trzody
dwunogiej, to jednak nie trzeba jej bylo zaraz nazywaé umiejetnoscia krélewska ani po-
lityczng, jakby okreslenie bylo juz gotowe.

MEODSZY SOKRATES: Dlaczego nie?

GOSC: Przede wszystkim trzeba bylo przerobié t¢ nazwe, ktéraémy podali, i raczej ja
odnies¢ do troski o trzodg niz do jej zywienia, a potem j3 rozcinaé. Bo ona gotowa mieé
jeszcze niemato dziatéw.

MEODSZY SOKRATES: Jakie?

GOSC: Przede wszystkim nalezalo rozrézni¢ pasterza boskiego i opiekuna ludzkiego.

MEODSZY SOKRATES: Stusznie.

Go$¢: Nastepnie trzeba bylo rozcigé na dwoje t¢ wyrdzniong umiejetno$é opiekuricza.

MEODSZY SOKRATES: Biorgc pod uwagg co?

Go§¢: Gwalt i dobrg wole.

MEODSZY SOKRATES: Co ty mowisz?

Go$¢: I pod tym wzgledem pobladzilismy przedtem. Bardziej naiwnie, nizby wypa-
dalo, zlozyli$my razem kroéla i tyrana®, a oni s przeciez jak najbardziej niepodobni jeden
do drugiego, a tak samo i sposoby ich panowania.

MEODSZY SOKRATES: To prawda.

Go$¢: Wiec teraz poprawmy to i, jak powiedzialem, rozdzielmy umiejetno$é¢ opie-
kuniczg ludzka na dwie czgéci wedlug tego, czy si¢ opiera na gwalcie, czy na dobrej woli.

MEODSZY SOKRATES: Tak jest.

GOS¢: I te, ktédra stoi na gwalcie, nazwiemy tyranig, a t¢ umiej¢tno$¢ wypasania trzéd,
ktéra po dobrej woli chetnymi dwunogami rzadzi, nazwiemy umiejetnoscia polityczna.
Kto t¢ umiejetnos¢ posiada i t¢ opieke wykonywa, ten jest istotnie krélem i politykiem.
To o$wiadczamy?

Ptyran — tu: jedynowladca; w staroi. pierwotnie jako termin neutralny, okreslajacy forme sprawowania
wiadzy, obok np. oligarchii czy demokracji; tyrana od kréla odrézniato zdobycie wladzy przez uzurpacie, nie-
zgodnie z prawem. [przypis edytorski]
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XIX. MEODSZY SOKRATES: Wiesz, Gosciu, ze w ten sposdb nasz wywdd dotyczacy typu
polityka gotéw by¢ skoficzony i zupelny.

Go$¢: Picknie by$Smy wygladali, Sokratesie! Ale trzeba, zeby si¢ nie tylko tobie sa-
memu tak wydawalo, ale zebym i ja wspélnie z tobg byt tego zdania. Tymczasem w tej
chwili, wedtug mnie przynajmniej, krél jeszcze nie ma u nas postaci skoniczonej. My tak
jak rzezbiarze, ktdrzy nieraz w niewczesnym poépiechu narzucajg materiatu wigcej i grub-
szy niz potrzeba i opdiniajg ukorniczenie robét, tak i my teraz, aby co predzej i $wietniej
pokazaé blad naszego postgpowania poprzedniego i myslac, ze kréla wypada pokazaé na
okazach w wielkim stylu, dzwigneliémy dziwnie wielki ci¢zar basni i teraz musimy korzy-
sta¢ z jego czesci wigkszej niz potrzeba. Dlatego sie nasz wywdd zrobil trochg rozwlekly
i w ogéle nie daliémy baéni zakoriczenia. Po prostu nasz opis wyglada jak zaczgte malo-
widlo. Kontur wydaje si¢ dobry, ale figura nie ma jeszcze plastyki i wyrazistodci, brak jej
koloréw zywych z barw mieszanych. A lepiej niz sztukg malarskg i wszelkim dzietem rak
wypada kazdy istote zywa stawiaé stowem i mowg przed oczy tych, ktérzy umiejg i8¢ za
stowami. Dla innych — przez prace reczne.

MEODSZY SOKRATES: To stuszne. Ale na jakim punkcie my$my nie powiedzieli jeszcze
wszystkiego, co trzeba? Pokaz!

Go$¢: Trudno jest, méj drogi, nie uzywaé przykladéw i wyswietla¢ co$ w wigkszym
stylu. Bo moze wtedy by¢ z kazdym z nas tak, jak to we $nie bywa, wtedy czlowiek
wszystko wie, a jak si¢ obudzi, to znowu nie wie nic.

MEODSZY SOKRATES: Jak to myslisz?

GOSC: Zdaje sig, ze calkiem nie na miejscu poruszytem w tej chwili zagadnienie wiedzy,
€O to jest ten stan w nas.

MEODSZY SOKRATES: No c6z?

GOS¢: Przykiadu, dobra duszo, wymaga i ten mdj przyklad.

MEODSZY SOKRATES: No wiec c6z? Mdw, nie cofaj si¢ weale ze wzgledu na moja osobe.

XX. Go§¢: Wigc trzeba powiedzied, skoro i ty gotéw jestes iS¢ za mng. Wiemy chyba,
ze dzieci, kiedy si¢ dopiero zapoznajg z literami...

MEODSZY SOKRATES: To co wtedy?

Go$¢: Ze dostatecznie rozréiniajg kazdy pierwiastek w najkrétszych i najtatwiejszych
zgtoskach i powoli uczg si¢ moéwi¢ o nich prawde.

MEODSZY SOKRATES: Jakzeby nie?

GO$¢: Ale nie maja pewnosci co do tych samych liter w innych gloskach i wtedy si¢
myla w swej opinii i w stowie.

MEODSZY SOKRATES: Tak jest.

Gos¢: Wiec czy nie w ten sposéb najlatwiej i najpickniej prowadzi¢ je do tego, czego
jeszcze nie znaja?

MEODSZY SOKRATES: Jak?

Go$¢: Podprowadzal je naprzéd do tych zglosek, w ktérych te same litery trafnie
rozpoznawaly, a gdy si¢ je podprowadzi, stawiaé je przed zgloskami, ktérych jeszcze nie
znajy, i zestawiajac zgloski réine, pokazywal, ze w jednych i w drugich jest to samo
podobienistwo — Ze ta sama natura wystepuje w jednym zwigzku i w drugim, az si¢ im
we wszystkich nieznanych zgloskach prawdziwie ocenione litery przedlozy i pokaze; a jak
si¢ je pokazalo, one si¢ stajg przykladami i robig to, ze rézne litery we wszystkich zgloskach
noszg nazwy rézne od innych, a te same, jako identyczne z sobg — nazwy zawsze te same.

MEODSZY SOKRATES: Ze wszech miar.

Go$¢: Nieprawdaz? Tosmy nalezycie uchwycili, ze przyktad powstaje wtedy, kiedy cos,
co jest jednym i tym samym, zostaje stusznie ocenione w czyms$ innym, odrebnym, i po
zestawieniu jednego i drugiego wytworzy jedng prawdziwg opini¢ o jednym i drugim
zarazem.

MEODSZY SOKRATES: Widocznie.

Go$¢: Wiec czyby$my sie dziwili, jezeliby si¢ nasza dusza tak samo zachowywata z na-
tury w stosunku do pierwiastkéw wszystkiego, co jest. Raz pod wyplywem prawdy o kaz-
dym z osobna na niekt6rych punktach stoi ona mocno, a raz na innych punktach chwieje
si¢ co do wszystkich, i jedne zwiazki, wszystko jedno jak, ocenia stusznie, a kiedy te same
pierwiastki wystapia w innych, wielkich i nietatwych zwigzkach faktéw, dusza znowu sig
przestaje orientowaé w tych samych skladnikach.
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MEODSZY SOKRATES: I w tym nie ma nic dziwnego.

Go$¢: Bo jakim sposobem, przyjacielu, moéglby ktos, jesli zacznie od mniemania fal-
szywego, dojs¢ do chocby malej czastki prawdy i osiagnaé wiedze?

MEODSZY SOKRATES: Chyba w zaden sposob.

Go$¢: Nieprawdaz? Jezeli si¢ te rzeczy tak majg z natury, to moze nie chybimy wecale,
jaity, jezeli naprzéd sprébujemy dojrzed naturg przykladu w ogéle na malym innym,
czastkowym przykladzie, a potem, chcac od rzeczy mniejszej wagi przejé¢ do potgine;
postaci kréla, bedziemy si¢ z pomocg przykiadu starali umiejetnie zapoznaé ze stuzbg dla
panstwa, aby si¢ to stalo dla nas jawg, a nie snem.

MEODSZY SOKRATES: Wicc to bardzo stusznie.

GO$¢: Otdz trzeba znowu wzigé pod uwage mysl poprzednig, ze skoro si¢ z rodzajem
krélewskim tysiace ludzi spierajg o to, ze to oni wlasnie maja troske o paristwa, to trzeba
ich przeciez wszystkich oddzieli¢, a kréla zostawi¢ samego. I méwili$my, ze do tego nam
potrzeba jakiego$ przykladu.

MEODSZY SOKRATES: I bardzo.

XXI. gos¢: Wiec jaki by to przyktad mozna wzig¢ tej samej roboty, co praca polityka,
zupelnie drobny przyklad potozy¢ obok dla poréwnania i znalez¢é to, czego szukamy? Czy
chcesz, na Zeusa, Sokratesie, skoro nie mamy pod rekg jakiegos innego przykiadu, wige
zeby$my wzigli tkactwo? I to, jezeli$ faskaw, niecate. Bo moze wystarczy tkactwo produ-
kujace tkaniny welniane. Juz i ta czastka wybrana tkactwa moze nam potrafi dostarczy¢
swiadectwa, ktérego chcemy.

MEODSZY SOKRATES: Czemuz by nie?

Go$¢: Wigc czemu by nie zrobi¢ tak jak przedtem, kiedy$my odcinali cz¢$ci od kazdej
cze¢dcl i rozbierali$my je, moze by to samo zrobi¢ z tkactwem, ile moznosci jak najkréce;
przej$é jego wszystkie czesci i wrdcié znowu do tego, co si¢ nam teraz przyda.

MEODSZY SOKRATES: Jak méwisz?

GO$C: Zamiast odpowiedzi sam odbede t¢ drogg.

MEODSZY SOKRATES: Bardzo picknie$ powiedzial.

GOS¢: Otdz wszystko, cokolwiek praca rak wyrabiamy i nabywamy, to albo stuzy do
robienia czego$, albo do ochrony przed jakims$ cierpieniem. Z tych ochron jedne to sg
srodki przeciwdzialajace truciznom, boskie i ludzkie, a drugie to ostony. Spoérdd oston
jedne to zbroje wojenne, a drugie to zastony. Jedne zastony to kotary, a drugie to ochrony
przed mrozem i upalami. Z tych ochron jedne to przykrycia od géry, jak dachy, a dru-
gie to okrywki. A sposréd okrywek podscitlki to co$ innego, a ubrania tez co innego.
Spoéréd ubran jedne sg z jednej sztuki, a drugie ztozone z cz¢dci. Sposrdd tych ztozonych
jedne majg dziurki, drugie sa spajane bez dziurek. Z tych bez dziurek jedne s zrobione
z widkien rodlinnych, a drugie z wloséw. Z tych wlosiennych jedne sg sklejane wodami
i ziemig, a drugie wigzane tym samym materialem. Otéz tym ochronom i okrywkom
zrobionym z materialu, ktéry jest tym samym materialem powigzany, nadaliémy nazwe
odziezy. A t¢ umiejetno$é, kedra sie najbardziej zajmuje odzieza — tak jak przedtem
umiejetnosé, ktdra si¢ zajmuje padstwem, nazwalismy politykg — tak teraz t¢ nazwijmy
w zwigzku z jej robota przemystem odziezowym. Czy nie tak? Powiedzmy tez, ze tkac-
two, poniewaz ono stanowi najwigksza cz¢$¢ produkeji odziezowej, niczym si¢ wlasciwie,
jak tylko nazwa, nie rézni od tego przemystu odziezowego, podobnie jak i tam wtedy
umiejetnos¢ krélewska od politycznej. Czy nie tak?

MEODSZY SOKRATES: Zupelnie stusznie.

Gos¢: Wigc zwazmy dalej, ze moglby kto$ mysle¢, iz tkactwo odziezowe, oméwione
w ten sposéb, jest oméwione wystarczajgco, a nie umiatby zmiarkowaé, ze ono jeszcze
nie jest odréznione od umiejgtnosci bliskich mu, ktére z nim wspéldzialaja, a zostato
oddzielone od wielu innych umiejg¢tnosci pokrewnych.

MEODSZY SOKRATES: Jakich pokrewnych? Powiedz.

XXII. cos¢: Nie szedle$ wida¢ za moimi stowami. Wiec musze znowu wrécié, zaczy-
najac od korica. Moze zauwazysz pokrewienistwo. Mysmy przed chwilg odcieli od tkactwa
odziezowego robienie podscidlek, biorac pod uwagg przy podziale to, czy si¢ co$ podscie-
la, czy tez si¢ tym czlowiek przyodziewa.

MEODSZY SOKRATES: Rozumiem.
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Go$¢: T oddzielili$my wszelkie wyroby z lnu, z konopi i ze wszystkich wiékien ro-
$linnych, ktéresmy wymienili. Odgraniczyli$my tez roboty z filcu i spajane przy pomocy
dziurkowania i szycia, czego najwiccej mamy w szewstwie.

MEODSZY SOKRATES: Tak jest.

Go$¢: I tak samo wyrabianie okry¢ z jednej sztuki — to robota garbarska — i ro-
bienie pokry¢, ktére w budownictwie domowym i w ogdle w architekturze i w innych
umiejetnosciach stuza do ochrony przed opadami, te$my wszystkie oddzielili. I wyrabia-
nie urzagdzeri utrudniajgcych kradzieze i czyny gwaltowne — sztuke ogrodzen i pokryw
i umacnianie drzwi. To s3 oddzielne czastki umiejetnodci, ktéra si¢ postuguje gwozdziem.
I odci¢lismy platnerstwo, ten wielki i réznorodny dzial opancerzania. A tak samo ma-
gi¢, ktora si¢ zajmuje $rodkami przeciwdzialajgcymi truciznom, zaraz na samym poczatku
odgraniczyliémy calg i zostawiliémy, jak si¢ nam moglo wydawaé, samg tylko t¢ szukang
umiejetnosé, kedra chroni przed zimnem, wykonujac ochrony welniane, a dostata nazwe
tkactwa.

MEODSZY SOKRATES: Zdaje sie.

Gos¢: Ale to, méj chlopcze, rzecz niedokoriczona. Bo ten, co na samym poczatku
przyklada reke do wyrobu odziezy, najwidoczniej robi co$ wprost przeciwnego niz tkanie.

MEODSZY SOKRATES: Jak to?

Go$¢: Do tkania nalezy chyba splatanie.

MEODSZY SOKRATES: Tak.

GOS¢: A tamto jest rozdzielaniem tego, co splatane i zbite.

MEODSZY SOKRATES: Co takiego?

GOS¢: Robota tego, co czesze welng. Czy tez o$mielimy si¢ czesanie nazwaé tkaniem
i tego, co czesze, nazwaé tkaczem?

MEODSZY SOKRATES: W zaden sposéb.

Go$¢: No, tak samo gdyby ktos robienie osnowy i watku nazywat tkaniem, uzywatby
nazwy dziwacznej i mylnej®.

MEODSZY SOKRATES: Jakzeby nie?

Go$¢: No c6z? A cala robota folusznicza®! i naprawianie, czy przyjmiemy, ze to si¢
wszystko nie zajmuje odzieniem i nie stuzy mu, czy tez i te wszystkie umieje¢tnosci na-
zwiemy tkactwem?

MEODSZY SOKRATES: W Zaden sposéb.

Go$¢: No tak, ale one wszystkie beda si¢ spieraly z umiejgtnoscig tkactwa o to, ze
stuza i przyczyniaja si¢c do powstawania odziezy, odstapia tkactwu wicksza czgé¢, ale i sobie
samym przydzielg duze udzialy w zastudze.

MEODSZY SOKRATES: Tak jest.

Gos¢: Wiec oprocz tych, trzeba si¢ spodziewal, ze jeszcze i te umiejetnosci, ktdre
wykonuja narz¢dzia niezbgdne przy robocie tkackiej, zglosza swoja pretensj¢ do tego, ze
s3 wspolczynnikami wszelkiego wyrobu tkackiego.

MEODSZY SOKRATES: Zupelnie stusznie.

Go$¢: Wige czy nasze okreSlenie tej czedci sztuki tkackiej, ktdra$my sobie obrali,
bedzie dostatecznie Sciste, jezeli ja przyjmiemy jako najpickniejsza i najwicksza sposrod
umiejetnosei troszezacych si¢ o odziez welniang? Czy tez byloby to pewne powiedzenie
prawdziwe, ale niejasne i niedoskonale, zanim i tych wszystkich umiejetnoéci nie oddzie-
limy od niej?

MEODSZY SOKRATES: Stusznie.

XXIIL. Go$¢: Wi teraz zrébmy to, co méwimy, aby si¢ nam tok mysli posunat
o dalszy krok naprzéd. Nieprawdaz?

MEODSZY SOKRATES: Jakzeby nie?

Go$¢: Wigc naprzdd zobaczymy dwie umiejgtnosci w zwigzku ze wszystkim, co si¢
robi.

MLODSZY SOKRATES: Ktore?

GOSC: Jedna jest wspdlczynnikiem powstawania, a druga samg przyczyng.

Ogclyby ktos robienie osnowy i watku nazywat tkaniem, uzywatby nazwy dziwacznej i mylnej — wytwarzanie
z przedzy nitek, ktére podczas tkania stuza jako osnowa i watek, to przedzenie, nie tkanie. [przypis edytorski]

Styobota folusznicza — foluszowanie, obrébka sukna przez powierzchniowe spil$nianie i zaggszczanie struk-
tury tkanin przeznaczonych na plaszcze itp. [przypis edytorski]
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MEODSZY SOKRATES: Jak to?

GoS¢: Te, ktére same nie wykonujg dziela, a tylko przygotowuja dla wykonujacych
narzedzia, bez ktérych jednak nigdy by si¢ nie dato wykonaé zadania wyznaczonego kazdej
umiejetnosci, te nazwiemy wspoétczynnikami, a te, ktére samo dzielo wykonuja, przyczy-
nami.

MEODSZY SOKRATES: To ma sens.

GOSC: Zatem te umiejetnosci, ktdre wyrabiaja wrzeciona i czélenka, i jakie tam inne
narzedzia biorg udzial w powstawaniu odziezy — te wszystkie nazwijmy wspélczynnikami,
a te, ktore samg odziez obstuguja i wykonuja, przyczynami. Czy tak?

MEODSZY SOKRATES: Zupelnie shusznie.

Go$¢: Do przyczyn zaliczymy pranie i naprawianie, i calg t¢ robote kolo tego, w tym
jest wiele zdobnictwa, wigc dlatego dobrze bedzie objad t¢ jego czastke jednym wyrazem
i nazwaé to wszystko umiejetnosécig sukiennicza.

MEODSZY SOKRATES: Pigknie.

GOS¢: A znowu czesanie i przedzenie, i te wszystkie zabiegi czastkowe przy samym
wyrabianiu odziezy, o ktérej méwimy — to wszystko jest jedna, powszechnie znana
umieje¢tnosé obrabiania welny.

MEODSZY SOKRATES: Jakzeby nie?

GOSC: A obrabianie welny ma znowu dwa dzialy, a jeden i drugi z nich jest réwno-
czednie czedcig dwdch umiejetnodci.

MEODSZY SOKRATES: Jakim sposobem?

GO$¢: Czesanie i polowa roboty na warsztacie tkackim, jakie tam inne zabiegi ssiednie
mozna odréinié, wszystko to, mozna powiedzieé, nalezy do obrabiania welny i to sg dla
nas dwie wielkie umiejetnoéci: wigzania i rozlaczania.

MEODSZY SOKRATES: Tak.

Gos¢: Otéz do roztaczania nalezy czesanie i te wszystkie inne zabiegi wymienione
w tej chwili. Bo rozlaczanie welny i rozlgczanie osnowy inaczej si¢ odbywa czétenkiem,
a inaczej rekami, ale nazywa si¢ tak, jak si¢ w tej chwili powiedziato.

MEODSZY SOKRATES: Tak jest.

Go$¢: Wiec wezmy znowu czastke wigzania, a zarazem obrabiania welny, ktéra w nim
tkwi. A zostawmy na boku to wszystko, co w nim bylo z rozlaczania, i rozetnijmy na
dwoje obrabianie welny. Cigcie rozdzieli w nim rozlaczanie i wigzanie.

MEODSZY SOKRATES: Niechze bedzie przedzielone.

GOSC: Znowu t¢ czastke zarazem wigzania i obrabiania welny trzeba rozdzieli¢, So-
kratesie, jezeli mamy nalezycie ujgé tkactwo poprzednio wymienione.

MEODSZY SOKRATES: No, to trzeba.

GOSC: A trzeba. I powiedzmy, ze jedna jej cz¢$¢ to skrecanie, a druga to splatanie.

MEODSZY SOKRATES: Ale czy ja to dobrze rozumiem? Bo mam wrazenie, ze ty robienie
osnowy nazywasz skrecaniem.

Gos¢: Nie tylko osnowy, watku tez. Czyz znajdziemy gdzie$, zeby to robiono bez
skrecania?

MEODSZY SOKRATES: W Zaden sposéb.

GOSC: A okredl jedno i drugie z nich. Moze by¢, ze ci si¢ w sam czas przyda to roz-
graniczenie.

MEODSZY SOKRATES: W jaki sposéb?

Go$¢: W taki: welna wyczesana wzdluz i majaca pewna szeroko$¢ nazywa si¢ u nas
przedziwem?

MEODSZY SOKRATES: Tak.

GOSC: A przedziwo, skrecone wrzecionem, robi si¢ twardg nicig. Nazwij t¢ nié osnows,
a ta umiej¢tno$é, ktdra jg prostuje 1 wygladza, to jest przedzenie osnowy.

MEODSZY SOKRATES: Stusznie.

Go$¢: A drugie nici dajg skrecenia luzne, wplatajg si¢ miedzy nici osnowy i pod
grzebieniem sukiennika nabieraja miernej miekkosci. Te ni¢ nazwijmy watkiem, a umie-
jetno$é, ktdra jej dotyczy, przedzeniem watku.

MEODSZY SOKRATES: Zupelnie stusznie.

GOSC: T tak ta cze$¢ thactwa, ktdradmy si¢ zajeli, jest chyba juz dla kazdego jasna. Bo
kiedy czgstka umiejetno$ci wigzania, zawarta w obrabianiu welny, splecie na krzyz osnowe
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i watek, i zrobi wyplot, to calg plecionke nazywamy tkaning welniang, a umiejgtno$é,
ktéra tym rzadzi, nazywamy tkactwem.

MEODSZY SOKRATES: Zupelnie stusznie.

XXIV. cos¢: No dobrze. Ale czemu tez my$my natychmiast nie odpowiedzieli, ze
tkanie to jest przeplatanie osnowy i watku, tylkoSmy chodzili naokolo i okreslali tyle
rzeczy niepotrzebnie?

MEODSZY SOKRATES: O nie, Goéciu, mnie przynajmniej zadne stowo z tych, ktére
padly, nie wydawalo si¢ niepotrzebne.

Gos¢: To i nic dziwnego. Ale moze by¢, dobra duszo, ze ci si¢ to tak niezadtugo
przedstawi. Przeciwko takiej przypadiosci, gdyby cie pozniej nieraz nachodzila — bo
nie dziwitbym si¢ temu wcale — postuchaj pewnej mysli, ktérg moina wypowiedzieé
w zwigzku z wszystkimi wypadkami tego rodzaju.

MEODSZY SOKRATES: Méw tylko.

Go$¢: Wiec naprzdd zobaczmy wszystko, czego za duzo i czego za malo, aby$my
z sensem mogli chwali¢ i gani¢, jezeli kto$ kiedy$ méwi dhuzej niz potrzeba albo wprost
przeciwnie postepuje w tego rodzaju dyskusjach.

MEODSZY SOKRATES: Nieprawdaz? Trzeba.

GOSC: Zatem mam wrazenie, ze przede wszystkim powinniby$my poméwi¢ o tym
wlhasnie.

MEODSZY SOKRATES: O czym?

Gos¢: O rozwlektosci i o zwiezlosci, i w ogéle o przesadzaniu i niedociaganiu, bo tego
wszystkiego dotyczy umiejetno$¢ zachowywania miary.

MEODSZY SOKRATES: Tak.

Go$¢: Wigc rozdzielmy ja na dwie czgéci. Bo to potrzebne do naszego celu w tej chwili.

MEODSZY SOKRATES: A tylko powiedz, jak ja przedzielié.

Gos¢: Tak oto. Jedna cz¢$¢ dotyczy wzajemnego stosunku wielkosci i matosci, a druga
czego$, co jest niezbgdne do powstawania.

MEODSZY SOKRATES: Jak mowisz?

GoS¢: Czy tobie si¢ nie wydaje, ze z natury rzeczy to, co wigksze, musi by¢ nazywane
wickszym w stosunku do niczego innego, jak tylko w stosunku do tego, co mniejsze,
a znowu to, co mniejsze, musi by¢ mniejsze tylko od tego, co wigksze, i od niczego
innego?

MEODSZY SOKRATES: Mnie si¢ tak wydaje.

Go$¢: No cbz? A przewyzszanie wladciwej miary i niedorastanie jej w stowach i w czy-
nach, czy nie powiemy, ze zdarza si¢ istotnie? Tym si¢ najbardziej réznia posréd nas ludzie
zli i ludzie dobrzy. Czy nie tak?

MEODSZY SOKRATES: To si¢ widzi.

GO$¢: Wigc trzeba przyjad te dwie istoty i dwie oceny tego, co wielkie, i tego, co mate.
Ale nie tak, jake$my przed chwila méwili, ze tu chodzi tylko o stosunek wzajemny, tylko
raczej tak, jak si¢ méwi teraz, ze raz chodzi o stosunek wzajemny, a raz o stosunek do
miary wlasciwej. A czemu to tak, czy chcemy si¢ dowiedzie¢?

MEODSZY SOKRATES: No czemu nie?

GOSC: Jezeli kto$ nie dopusci natury tego, co wigksze, w stosunku do niczego innego,
jak tylko w stosunku do tego, co mniejsze, to jej nie bedzie nigdy w stosunku do tego,
co w miar¢. Czy nie tak?

MEODSZY SOKRATES: Tak.

Go$¢: Nieprawdaz? I umiejetnosci same i dziela ich unicestwimy ta myéla, i t¢ poli-
tyke, ktérej teraz szukamy, i to tkactwo, o ktéryme$my méwili, wniwecz obrécimy. Bo
przeciez one wszystkie traktuja to, co przewyzsza miare, i to, co jej nie dochodzi, nie jako
co$ nieistniejgcego, tylko jako co$ przykrego w robocie, wystrzegaja si¢ tego i zachowujac
miare, wykonuja wszystkie dobre i pickne rzeczy.

MLODSZY SOKRATES: No cz?

Go$¢: Nieprawdaz, jezeli umiejetno$¢ polityczng obrécimy wniwecz, to potem nie
damy rady, nie bedzie jak szukaé wiedzy krélewskiej?

MEODSZY SOKRATES: Ani mowy.
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GO$¢: Wigc czy, tak jak przy sofiScie’2 zmusiliémy niebyt do bytu, kiedy rozumowanie
nas do tego niechybnie prowadzilo, czy tak i teraz znowu to, czego za duzo i za malo,
mamy zmusié, zeby bylo wymierne, zeby si¢ odnosito nie tylko do siebie nawzajem, ale
do powstawania tego, co w sam raz? Bo przeciez nie sposdb, by polityk czy ktokolwiek
inny z tych, co zajmuj si¢ dziataniem, okazal si¢ znawcg bezspornie, jezeli na to nie bedzie
zgody.

MEODSZY SOKRATES: Zatem i teraz jak najbardziej trzeba zrobié¢ to samo.

XXV. gos¢: To jeszcze wazniejsza sprawa, Sokratesie, niz tamto. Chociaz i tamtg pa-
miectamy, jaka byta dtuga. Ale zakladaé co$ takiego o tych rzeczach jest czym$ bardzo
wladciwym.

MEODSZY SOKRATES: Co takiego?

GO$C: Ze bedzie kiedy$ potrzeba tego, co sie w tej chwili powiedziato, do wykazania
Scistej i jasnej prawdy. A ze w dzisiejszym zagadnieniu dowodzimy picknie i nalezycie,
o tym nas, uwazam, znakomicie upewnia ta mysl, ze trzeba przyjaé zaréwno istnienie
wszystkich umiejetnosci, jak tez mierzy¢ to, co wigksze, i to, co mniejsze, nie tylko
w stosunku do siebie nawzajem, ale tez w stosunku do powstawania tego, co jest utrzy-
mane w mierze. Bo jezeli to istnieje, to istnieja tez i tamte umiejgtnosei, a jezeli one
istniejg, to istnieje i to, a jezeli tego lub tamtego nie ma, to zadne z nich istnie¢ nigdy
nie bedzie.

MEODSZY SOKRATES: To stuszne, ale co dalej?

GOSC: Jasna rzecz, ze mozemy umiejetnos¢ postugiwania si¢ miarg rozdzieli¢ na dwie
cz¢scl, jak si¢ méwilo, tnac ja w ten sposdb. Za jedng jej czg$¢ przyjmiemy wszystkie te
umiejetnosci, kedre mierza liczbe i dhugosci, i glebokosci, i szerokodci, i grubosci w sto-
sunku do ich przeciwieristwa. Do drugiej cz¢sci nalezg te, ktére oceniaja to, co umiar-
kowane i stosowne, i w samg pore, i nalezyte, i wszystko, co miesci si¢ posrodku miedzy
ostateczno$ciami.

MEODSZY SOKRATES: Doniosly wymienite$ odcinek, jeden i drugi, i one si¢ bardzo
réznig od siebie.

Go$¢: Widzisz, Sokratesie, to, co wielu inteligentnych ludzi nieraz méwi i sadzi, ze to
jest madre sfowo, ze umiejetno$¢ postugiwania si¢ miara dotyczy wszystkiego, co istnieje
— to jest wlasnie to, co si¢ teraz powiedziato. Mierzeniu bowiem podlega w jaki$ sposéb
kazdy przedmiot kazdej umiejetnosci. Ale ze ludzie nie nawykli do podziatéw i do rozpa-
trywania rzeczy wedlug rodzajow, wicc zrzucajg razem, jako jedno i to samo, rzeczy bardzo
si¢ roznigce, uwazajac, ze s3 podobne. A robig tez wprost przeciwnie, kiedy inne rzeczy
rozdzielajg nie wedlug ich cze¢dci. A to trzeba, kiedy kto$ dostrzega naprzéd wspdlng ce-
che wielu rzeczy, nie odstgpowaé predzej, zanim si¢ w niej nie dojrzy wszystkich réznic,
jakie tylko tkwig w jej rodzajach, a znowu réznorodne niepodobiedstwa, kiedy masami
bija w oczy, nie mozna wtedy zamykaé oczu ani ustawa¢, zanim czlowiek wszystkich cech
charakterystycznych wewngtrz jednej cechy wspdlnej nie skupi i nie zamknie jej w istocie
pewnego rodzaju. Wigce juz do$¢ tych stéw o tej sprawie i o niedoborach i o nadmiarach.
Pamietajmy tylko to, ze znalazly si¢ tutaj dwa rodzaje umiejetnosci stosowania miary,
i zapamietajmy, ktére to rodzaje.

MEODSZY SOKRATES: Bedziemy pamigtali.

XXVI. Gosc¢: Otéz po tym rozwazaniu przejdziemy do innego juz w zwigzku z tym,
czego szukamy, i w ogdle z metody traktowania tego rodzaju zagadnien.

MEODSZY SOKRATES: Jakiez to rozwazanie?

Go$¢: Gdyby nas kto$ zapytat o grupe ludzi uczacych si¢ liter, to kiedy w niej uczer
dostaje pytanie, z jakich liter skiada si¢ ktérekolwiek stowo, czy powiemy, ze wtedy to
jego poszukiwanie ma na celu raczej ten jeden wyraz zadany, czy tez chodzi o to, zeby si¢
uczen lepiej orientowal w literach wszystkich wyrazéw, jakie miewa przed sobg?

MEODSZY SOKRATES: Jasna rzecz, ze chodzi o orientacje we wszystkich wyrazach.

GOSC: A jak to jest z tym naszym poszukiwaniem polityka? Czy w tym zadaniu chodzi
raczej o niego samego, czy tez o to, zeby si¢ wprawi¢ w dialektyce na wszystkie tematy?

32tak jak przy sofiscie — tj. w przypadku sofisty, w rozmowie przedstawionej przez Platona w dialogu pt.
Sofista; tak jak przy sofiicie zmusilismy niebyt do bytu: jedng z waznych kwestii podczas tamtej rozmowy byt
klopot z moinoécig tworzenia zdari falszywych, ,ztudnych wygladéw”, sprowadzony do problemu istnienia
niebytu. [przypis edytorski]
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MEODSZY SOKRATES: I to jasna rzecz, ze chodzi o wszystkie tematy.

Go$¢: Albo tam teori¢ tkactwa przechodzi¢ dla samego tkactwa nie chcialoby si¢
przeciez zadnemu rozsgdnemu czlowiekowi. Ale mam wrazenie, ze ludzie po wickszej
czesel nie wiedza, ze niektére przedmioty majg z natury fatwo dostrzegalne cechy wspél-
ne, ktére pozna¢ latwo i nietrudno je pokaza¢, kiedy si¢ kto$ pyta o okreslenie czegos,
a zapytany zechce to bez wysilku pokazaé, ale bez dokladnego okreslenia. A rzeczy naj-
wicksze i najczcigodniejsze nie majg wizerunkéw zadnych reka ludzka wykonanych wy-
raznie, ktére by czlowiek pytajacemu moégl pokazaé i stosujac je do ktérego$ zmystu,
dusz¢ pytajacego mogt zaspokoi¢ nalezycie, tak jak ja zaspokoi¢ pragnie. Dlatego trzeba
si¢ stara¢ dawal i przyjmowa¢é okreélenie kazdej rzeczy. Bo rzeczy bezcielesne, ktore sa
najpickniejsze i najwigksze, pokazywaé jasno moina tylko z pomocg okreélent i w zaden
inny sposéb. Dlatego méwilo si¢ teraz to wszystko. Z rzeczami malej wagi fatwiejsza
robota w kazdej sprawie raczej, niz kiedy chodzi o rzeczy wigksze.

MEODSZY SOKRATES: Bardzo picknie$ powiedzial.

GOSC: Zatem pamictajmy sobie, dlaczego wlasciwie i po co méwilismy o tym wszyst-
kim.

MEODSZY SOKRATES: Wiec dlaczego?

GOSC: Zgola nie najmniej z powodu whasnie tej nieznoénej nudy, nie moglismy wy-
trzymaé tego rozwleklego opowiadania o umiejetnosci tkackiej i o tym obracaniu sig
$wiata w strong¢ przeciwng, i przy sofiScie o tym istnieniu niebytu. Widzieliémy, ze to
bylo strasznie dlugie, i oprécz tego robili$my sobie wyrzuty, bojac sie, czy nie méwi-
my rzeczy zarazem niepotrzebnych i rozwleklych. Wice zeby si¢ na przyszlo$é uwolnié
od wszelkich takich my$li — dla tego wszystkiego powiedzieli$my to, co przedtem. Tak
sobie méw.

MEODSZY SOKRATES: To si¢ stanie. Méw tylko, co dalej.

Gos¢: Wiec mowie, ze ja i ty powinni$émy pamigtaé o tym, co si¢ teraz powiedziato
i zawsze nagang i pochwalg za zwigzto$¢, wzglednie za rozwleklo$¢ jakiejkolwiek dyskusii,
uzaleznia¢ nie od wzajemnego stosunku diugosci ustgpéw, ale braé przy tej ocenie pod
uwagg te cz¢s¢ umiejetnosci postugiwania si¢ miara, o ktdrej méwili$my wtedy, ze o niej
pamigtaé potrzeba, musimy mianowicie mie¢ wzglad na to, co odpowiednie i co przystoi.

MEODSZY SOKRATES: Stusznie.

Go$¢: Ale i od tego nie wszystko zalezy. Bo nie bedziemy wymagali dtugosci odpo-
wiedniej do tego, zeby byla przyjemna, chyba tylko ubocznie. Rozum dyktuje jako drugi,
choé nie pierwszy warunek to, zeby odpowiedz na dane zagadnienie znalezd jak najlatwiej
i jak najpredzej, ale najbardziej i przede wszystkim trzeba szanowaé samg metode, ktd-
ra czlowiekowi pozwala dzieli¢ rzeczy na rodzaje. I jezeli jakie$ przeméwienie, chocby
nawet i bardzo rozwlekle, robi stuchajacego bardziej wynalazczym, to bra¢ je powaznie
i nie oburza¢ si¢ weale na rozwleklos¢, a gdyby taki ustep byt zbyt krétki, to tak samo.
A oprécz tego jeszeze, jezeli kto$ gani rozwlekloé¢ wywoddw w takich dyskusjach i nie
znosi chodzenia naokolo, to nie powinien ich zbyt predko ani tak zaraz odrzucaé, zga-
niwszy to tylko, ze si¢ méwilo zbyt dlugo, ale niechby w dodatku uwazal za potrzebne
wykaza¢, ze gdyby te stowa skrécié, to uczestnicy dyskusji nabraliby wickszej wprawy
w dialektyce i nauczyliby si¢ lepiej okreslaé rzeczy. A o nagany i pochwaly innych lu-
dzi, jakiejkolwiek tresci, weale si¢ troszczy¢ nie trzeba, ani w ogole takich uwag stuchaé.
Wiee juz do$¢ o tym, jezeli i ty jeste$ tego samego zdania. Zatem wréémy do polityka
i odnie$my do niego jako przyklad tkactwo, ktére$my naprzéd oméwili.

MEODSZY SOKRATES: Picknie$ powiedzial, wigc zrébmy to, co méwisz.

XXVII. coéc¢: Nieprawdaz? Krél zostal i jest oddzielony od wielu umiejetnosci, ked-
re wraz z nim pasg ludzi, a raczej od wszystkich, ktére maja do czynienia z trzodami.
Zostaja nam, powiedzmy, umiejetnosci zwigzane z padstwem samym. Jedne nalezg do
jego wspolczynnikéw, drugie do przyczyn, i te trzeba przede wszystkim oddzieli¢ jedne
od drugich.

MEODSZY SOKRATES: Stusznie.

GOSC: A czy widzisz, ze trudno jest podzielié je na dwie czgéci? Z jakiego powodu, to,
mysle, bedzie nie mniej jasne, jak pdjdziemy dalej.

MEODSZY SOKRATES: Nieprawdaz? Trzeba tak zrobié.
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GO$¢: Wigc rozbierzmy je na czesci, jak zwierzg ofiarne, skoro na dwoje nie potrafimy.
Bo trzeba zawsze dzieli¢ na jaka$ liczbg najblizszg dwoiki.

MEODSZY SOKRATES: Wiec jak zrobimy teraz?

Gos¢: Tak samo jak przedtem. Te umiejetnosci, ktére dostarczaly narzedzi potrzeb-
nych do tkactwa, wszystkie przeciez przyjeliémy wtedy jako wspotczynniki.

MEODSZY SOKRATES: Tak.

Go$¢: Wigc i teraz, a nawet jeszcze bardziej niz wtedy, musimy to samo zrobié. Bo
ktére tylko wykonuja w paristwie jakie$ narzedzie — male czy wielkie, te wszystkie trzeba
przyja¢ jako wspélezynniki, gdyz bez nich w zaden sposéb nie mogloby powstaé panstwo
ani polityka, ale zadnej z nich nie bedziemy uwazali za zadanie umiejetnosci krélewskiej.

MEODSZY SOKRATES: No nie.

Go$¢: My si¢ zabieramy do trudnej roboty, oddzielajac ten rodzaj od innych. Bo
cokolwiek tylko istnieje, o tym mozna powiedzie¢ z sensem, ze moze by¢ narzedziem do
czegos. A jednak w zwigzku z tym, co ludzie posiadajg w panistwie, powiedzmy takg rzecz.

MEODSZY SOKRATES: Jaka?

GO§¢: Ze te rzeczy posiadane nie odgrywaja roli narzedzi. Bo sie ich nie robi na
to, zeby byly przyczynami powstawania czego$, jak si¢ robi narzedzie, tylko na to, zeby
zachowaé to, co si¢ wykonalo.

MEODSZY SOKRATES: Co takiego, na przyklad?

Go$¢: Ten rodzaj réznorodny, ktéry si¢ wyrabia z materialéw suchych i wilgotnych,
iz wypalanych i z niewypalanych, oznaczamy go jedng nazwa ,naczynia”. To rodzaj bardzo
liczny i mam wrazenie, ze po prostu weale nie nalezy do tej wiedzy, ktérej szukamy.

MEODSZY SOKRATES: Jakzeby mial?

Go$¢: Do tego si¢ dolacza trzeci, inny rodzaj whasno$ci, bardzo liczny, ladowy i wodny,
i ruchomy i staly, i zaszczytny i niezaszczytny, a ma jedng nazwe, bo zawsze stuzy komus
do siedzenia i zawsze kto$ na tym siedzi.

MEODSZY SOKRATES: A ¢dz to takiego?

Go$¢: To si¢ nazywa wehikulem i to niekoniecznie jest wytwér polityka — o wiele
bardziej ciesli, garncarza i brazownika.

MEODSZY SOKRATES: Rozumiem.

XXVIIL. cos$¢: No, a coz bedzie czwarte? Czy powiedzied, ze jest czym$ réznym od
tych rzeczy i ze do niego nalezy po wickszej czesci to, o czym si¢ méwito poprzednio, jak
odzienie wszelkie i wielka cz¢$¢ zbroi, i mury, i wszelkie waly ziemne i kamienne, i niezli-
czone inne rzeczy? Poniewaz wszystko to robi si¢ dla oslony, to moze by najstuszniej byto
nazwad to wszystko ostong i nalezaloby to uwazaé o wiele bardziej za dzieta umiejetnosci
architekeéw i tkaczéw po najwickszej czedci, a nie politykéow.

MEODSZY SOKRATES: Tak jest.

GOS¢: A jako pigty rodzaj moze byémy zechcieli przyja¢ wszelkiego rodzaju zdobnic-
twa i malarstwo, i nadladownictwa, ktére si¢ malarstwem postuguja i muzyka, a robi si¢
je wylacznie dla naszej przyjemnosci. Sprawiedliwie mozna by je objaé jedna nazwg.

MEODSZY SOKRATES: Jaka?

Gos¢: To jest pewnego rodzaju zabawka. Méwi sie tak.

MLODSZY SOKRATES: No cz?

Go$¢: Wigc ta jedna nazwa bedzie odpowiednia dla wszystkich takich rzeczy. Przeciez
zadna z nich nie powstaje dla celu powaznego, tylko dla zabawy.

MEODSZY SOKRATES: I to moze jeszcze rozumiem.

Go$¢: No a to, co tym wszystkim dostarcza materiatéw, z pomocg ktérych i w ktérych
pracujg wszystkie teraz wymienione umiejetnoéci — rodzaj réznorodny, pochodzacy od
wielu innych umiej¢tnosci — czy by go nie polozy¢ na miejscu szdstym?

MEODSZY SOKRATES: A co ty takiego masz na mysli?

GOSC: Zloto i srebro, i wszystkie metale, i to wszystko, co topdr drwala i siekiera
$cinajg i dostarczajg ciedli i temu, co wyplata. A jeszcze zdzieranie lyka z roélin i skéry
ze zwierzat dla szewstwa, i jakie tam inne umieje¢tnosci tym si¢ zajmuja, i wyréb korkéw
i papiruséw, i sznuréw, co umozliwia wykonywanie rzeczy zlozonych ze skladnikéw pro-
stych. My to wszystko nazywamy jednym, to jest pierwotny przyrodzony majatek ludzi,
niezlozony, a w zadnym sposobie nie jest dzielem wiedzy krélewskie;j.

MEODSZY SOKRATES: Picknie.
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Go$¢: A znowu nabywanie pozywienia i tych rzeczy, ktdre wmieszane w cialo czlo-
wieka, umieja swymi czg¢sciami shuzy¢ cz¢sciom ciala — to trzeba poloiy¢ jako siédme
i nazwaé to wszystko naszym pokarmem, jezeli nie mamy jakiej$ innej nazwy, fadniej-
szej. Podciagniemy to pod umiejetnos¢ rolnicza i mysliwska, i gimnastyczna, i lekarska,
i kucharska, i lepiej tak zrobimy, niz gdyby$my to oddawali polityce.

MEODSZY SOKRATES: Jakzeby nie?

XXIX. cos¢: Otdz chyba i wszystko, co bywa wlasnoscia, z wyjatkiem zwierzat swoj-
skich, wymienilo si¢ to w tych siedmiu rodzajach. I zobacz. Najsprawiedliwiej byloby
na poczatku postawi¢ rodzaj pierworodny, potem narze¢dzie, naczynie, wehikut, osto-
ng, zabawke, pokarm. To, co opuszczamy, jezeli co$ donioslego nie uszlo naszej uwagi,
mozna wlaczy¢ w kedra$ z tych klas, jak na przykiad rodzaj pienigdza i pieczeci, i kaz-
dej odznaki. Te rzeczy nie majg zadnej doniostej cechy wspélnej, takiej, zeby stanowily
jeden rodzaj, ale jedne z nich mozna zaliczy¢ do ozdéb, drugie do narzedzi. Wprawdzie
gwaltem trzeba by naciagaé, ale to si¢ zgodzi. A jezeli chodzi o posiadanie istot zywych
swojskich, nie méwigc o niewolnikach, to wszystko to obejmuje umiejetnos¢ hodowania
trz6d podzielona poprzednio.

MEODSZY SOKRATES: Tak jest.

GOSC: Zostaje rodzaj niewolnikéw i wszelkich stug, miedzy ktdrymi, przeczuwam,
pokazg si¢ i tacy, ktérzy si¢ z krolem beda spiera¢ o samg tkanine, tak jak si¢ z tkaczami
spierali ci, co przeda i czeszg przedtem welne i takie tam inne rzeczy robia, o ktérych
si¢ méwilo. A wszyscy inni, zwani wspétczynnikami, razem ze swymi robotami, ked-
re si¢ w tej chwili wymienilo, odpadaja i zostali oddzieleni od dzialalnosci krélewskiej
i politycznej.

MEODSZY SOKRATES: Zdaje sie, ze tak.

Gos¢: Wigc, prosze cig, zobaczymy tych, co zostali, a podejdzmy blizej, abysmy nabrali
co do nich wigkszej pewnosci.

MEODSZY SOKRATES: Trzeba, nieprawdaz?

Go$¢: Wiece ci najwladciwsi stuzacy, jezeli patrzeé z bliska, to widzimy w nich i w ich
zajeciach co$ wprost przeciwnego, nize$my przypuszczali.

MEODSZY SOKRATES: W ktérych to?

GOS¢: Ja méwie o ludziach kupionych i nabytych w ten sposéb. Tych mozemy bez-
spornie nazywa¢ i niewolnikami, i powiedzie¢, ze nie maja zadnej pretensji do umiejet-
noéci krolewskiej.

MEODSZY SOKRATES: Jakzeby mogli?

GoS¢: A cbz z tymi wolnymi, co dobrowolnie wstgpuja w szeregi stuzby razem ze
wspomnianymi w tej chwili i wymieniaja miedzy soba produkty agronomii i innych
umiejetnosci, i wyréwnuja jedni na rynkach, a drudzy jezdza z miasta do miasta przez
morza i chodzg piechoty, i wymieniaja pienigdze na towar albo pieniagdz na pienigdz? Na-
zwali$my ich wekslarzami i kupcami; przedsigbiorcami okretowymi i kramarzami. Chyba
ci nie pretenduja do polityki!

MEODSZY SOKRATES: A moze by¢, ale do kupieckiej.

Go$¢: No nie. A ci najemnicy, ktoérych widzimy, i zarobnicy, ktorzy wszystkim naj-
chetniej oddajg postugi stuzebne, u tych chyba nie znajdziemy pretensji do umiejetnosci
krélewskiej.

MEODSZY SOKRATES: Jakzeby?

GOSC: A cbz u tych, ktérzy nam na kazdym kroku oddaj takie ustugi?

MEODSZY SOKRATES: Jakie ty myslisz i u ktérych?

GoS¢: Cale plemi¢ woznych i tych, ktorzy si¢ zapoznali z konstytucja®, bo czesto
byli w stuzbie, i wielu innych, ktérzy doskonale potrafia nieraz trudne ustugi oddawad
rzgdzacym — jak my znowu tych nazwiemy?

MEODSZY SOKRATES: To s3, jak powiedziale$ teraz, stuzacy, a nie sami panujgcy w pani-
stwach.

Go$¢: No nie, zaprawde przeciez mi si¢ to nie przy$nilo, kiedym powiedzial, ze gdzies
tutaj si¢ pokaza ci, co maja szczego6lne pretensje do polityki. A przeciez mogloby si¢ to
wydawaé gruba niedorzecznoscig szukaé takich ludzi gdzie$ pomiedzy stuzbg.

3konstytucja — tu: ustrdj panistwa, regulowany prawami. [przypis edytorski]
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MEODSZY SOKRATES: Najzupelniejsza.

GOSC: A podejdimy tak blizej do tych jeszcze nieprzebadanych. To s3 ci od wieszcz-
biarstwa. Oni posiadajg czgstke pewnej wiedzy stuzebnej. Uwaza si¢ przeciez, ze thumaczg
ludziom wol¢ bogéw.

MEODSZY SOKRATES: Tak.

GOS¢: Tak jest. A znowu plemig kaplanéw. Tradycja méwi, ze oni si¢ znaja na ludzkich
darach ofiarnych i wiedzg, jak je sklada¢ bogom po myéli i jak si¢ do bogdéw modli¢,
zeby z pomocg modlitw dostawa¢ od nich dobre rzeczy. Jedno i drugie to chyba czgstki
umiejetnosci stuzebnej.

MEODSZY SOKRATES: To przeciez widad.

XXX. cos§¢: Otdz ja mam wrazenie, ze juze$my natrafili jakby na $lad tego, do czego
zmierzamy. Bo postawa kaplanéw i wieszczkéw tchnie rzeczywiscie duma i zyskuje sobie
opini¢ powazng ze wzgledu na doniosto$é¢ ich funkeji. Tak ze w Egipcie nawet nie wolno
krélowi panowad, jezeli nie posiada wiedzy kaplafskiej. A jezeli si¢ nawet kiedy$ krol
z innego stanu gwaltem na tron narzuci, to musi by¢ pézniej wtajemniczony i wpisany
do stanu kaplariskiego. Takze posréd Hellendw czesto moina zauwazyd, ze najwyzszym
urz¢dnikom poleca si¢ skladanie najwazniejszych ofiar i oni je skladaja. I u was tez nie
najgorzej wida¢ to, o czym méwig. Bo kogo tutaj los wyznaczy na kréla, ten musi skladaé
sposérdd starych ofiar najuroczystsze i najbardziej tradycja ojczysta uswigcone34.

MEODSZY SOKRATES: O tak. Z pewnoscig.

Gos¢: Wiec tych losem wybieranych kréléw, a zarazem kaplanéw i ich shuzacych,
i jaki$ tam inny bardzo liczny thum rozpatrzy¢ trzeba. On si¢ nam dopiero teraz pokazal,
kiedy$my oddzielili poprzednich.

MEODSZY SOKRATES: O ktérych tez ty méwisz?

Go$¢: To sa ludzie z nieprawdziwego zdarzenia.

MEODSZY SOKRATES: No ¢4z tam takiego?

Go$¢: To bardzo réinorodny rodzaj, ja to widzg, kiedy teraz na nich patrzg. Wiele
z tych panéw przypomina lwy i centaury?®, i inne takie stwory, a bardzo wielu przypomina
satyréw3¢ i slabsze, ale bardzo obrotne zwierzatka. Latwo wymieniaja pomiedzy sobg
posta¢ i usposobienie. Doprawdy, Sokratesie, mam wrazenie, zem w tej chwili przejrzal
tych ludzi na wskros.

MEODSZY SOKRATES: No to méw, bo zdaje sie, ze$ dojrzat co$ bardzo niesamowitego.

Go$¢: Tak. Niesamowitosci rodzg si¢ u wszystkich z niewiedzy. Mnie si¢ samemu to
przytrafito w tej chwili. Bo nagle zglupialem, kiedym zobaczyt ten chér pretendentéw do
spraw panstwowych.

MEODSZY SOKRATES: Jaki chor?

GoS¢: Ten chér to wigkszy magik i czarodziej niz wszyscy sofiSci razem i najlepiej
si¢ zna na tej wla$nie umiejetnosci. Oderwaé go od tych, ktérzy w istocie sg politykami
i typami kr6léw, jest niezmiernie i trudno, ale go od nich oderwaé musimy, jezeli mamy
wyraznie dojrze¢ to, czego szukamy.

MEODSZY SOKRATES: No wigc, nie zaniedbujmy tego.

Go$¢: No nie; przynajmniej wedtug mego zdania. A powiedz mi takg rzecz.

MEODSZY SOKRATES: Jakg?

XXXI. oé¢: Czy nie prawda, ze monarchia to jedna z form rzadzenia paistwem?

MEODSZY SOKRATES: Tak.

Go$¢: A po monarchii, méglby kto$ powiedzied, tak mi si¢ wydaje, rzady malej garst-

MEODSZY SOKRATES: Jakzeby nie?

34kogo tutaj los wyznaczy na krdla, ten musi sktada¢ sposréd starych ofiar najuroczystsze i najbardziej tradycjg
ojczystg uswigcone — jeden z dziesigciu archontéw, najwyiszych urzednikéw staroz. Aten, powolywanych na
roczng kadencje metodg losowania sposréd wybranych drogg glosowania kandydatéw, nosit tytut archonta kréla
(archon basileus) i przewodniczyl obrzgdom religijnym, odpowiadat za sprawy religijne i kultowe; urzad ten uwaza
si¢ za ostatnig pozostalo$¢ po dawnej monarchii. [przypis edytorski]

35centaur (mit. gr.) — stworzenie z ludzkim tulowiem na koriskim korpusie. [przypis edytorski]

36satyr (mit. gr.) — jedna z istot wchodzacych w sklad orszaku Dionizosa, boga wina i dzikiej natury;
satyrowie byli przedstawiani jako ludzie z kozlimi nogami i uszami, kojarzono ich z pozadaniem i lubieznoscig.
[przypis edytorski]
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GOSC: A trzecia postaé ustroju, czy to nie bedg rzadu thumu, czyli tak zwana demo-
kracja?

MEODSZY SOKRATES: Tak jest.

Gos¢: Wiec one sg trzy, ale czy si¢ ich nie robi pig¢ w pewnym sposobie, bo dwie
z nich rodza jeszcze dwie inne nazwy oprécz siebie?

MEODSZY SOKRATES: Jakie nazwy?

Go$¢: Teraz ludzie biorg pod uwage gwalt i dobra wolg, ubdstwo i bogactwo, prawo
i bezprawie w ustrojach panistwowych i rozdzielaja dwie spo$rdéd wymienionych form —
kazdg na dwie cz¢sci — i mowig, ze monarchia daje dwie postacie, ktére nosza dwie
nazwy: tyrania jedna, a krélestwo druga.

MLODSZY SOKRATES: No cz?

GOSC: A kiedy nad paristwem panuje mala garstka, to wtedy nazywa si¢ to zawsze
arystokracja lub oligarchig.

MEODSZY SOKRATES: Tak jest.

GoS¢: A jezeli chodzi o demokracje, to czy thum panuje nad ludzmi majetnymi przy
pomocy gwaltu, czy po dobrej woli, i czy prawa sg $cile przestrzegane, czy nie, nikt nie
zwykl, mimo to, zmienia¢ jej nazwy?’.

MEODSZY SOKRATES: To prawda.

Go$¢: Wigce c6z? Uwazamy, ze ktdrys z tych ustrojéw jest stusznie okreslony z pomoca
tych terminéw: jeden i mata garstka, i wielu, i bogactwo i ubdstwo, i gwalt i dobra wola,
i na podstawie praw pisanych i bez praw?

MEODSZY SOKRATES: A cdz przeszkadza?

GOSC: A zobacz no wyrazniej. ChodZ za mng tedy.

MEODSZY SOKRATES: Ktdredy?

GOS¢: Przy tym, co si¢ powiedzialo pierwotnie, zostaniemy, czy przejdziemy na sta-
nowisko przeciwne?

MEODSZY SOKRATES: Ale przy czym myslisz?

Go$¢: Mowiliémy zdaje mi sie, ze rzad kedlewski jest jedng umiejgtnoscig.

MEODSZY SOKRATES: Tak.

Go$¢: I to nie jedng spoéréd wszystkich, tylko mysmy te umiejetnosé wyrdinili przed
innymi jako te, ktéra sadzi i rozkazuje.

MEODSZY SOKRATES: Tak.

Go$¢: I jedna cz¢sé rozkazywania dotyczy twordw nieozywionych, a druga istot zy-
wych. Trzymajac si¢ wcigz tego podziatu, doszliémy az tutaj i nie zapominamy, ze chodzi
o wiedzg, a tylko co to ta wiedza, nie mozemy dokfadnie rozeznaé.

MEODSZY SOKRATES: Moéwisz stusznie.

Gos¢: Wiec to wlasnie czy rozumiemy, ze ustrojéw panistwa nie nalezy okresla¢ z po-
mocg terminu: garstka ani wielu, ani dobra wola ani wbrew woli, ani ubéstwo ani bo-
gactwo, tylko pojaé trzeba kazdy jako pewna wiedze, jezeli mamy zostaé na tym samym
torze co przedtem?

XXXII. MeoDszy SOKRATEs: Alez tak. Niepodobna tego nie zrobi¢.

GOSC: Zatem z koniecznoci trzeba to teraz tak rozpatrywaé, w ktérej tez z tych form
wystepuje wiedza o rzadzeniu ludZmi, wiedza chyba najbardziej doniosta i zdoby¢ ja naj-
trudniej. Trzeba jg zobaczy¢, aby$Smy dojrzeli, ktérych ludzi odsungé¢ od rozsadnego kré-
la, bo udaja politykéw i poddaja t¢ opini¢ niejednemu, a nie s3 me¢zami stanu w zadnym
sposobie.

MEODSZY SOKRATES: Trzeba to zrobi¢. Tak jak nam to sam tok mysli zapowiedziat.

Go$¢: Wiec chyba nie wyglada na to, zeby thum w panistwie mégt osiagna¢ t¢ wiedze.

MEODSZY SOKRATES: No jakze?

374 jezeli chodzi o demokracje, to czy thum panuje nad ludzmi majetnymi przy pomocy gwaltu, czy po dobrej
woli, i czy prawa sq Scisle praestrzegane, czy nie, nikt nie zwykt, mimo to, zmieniad jej nazwy — rozréznienia wg
tego kryterium dwojakiego rodzaju demokracji dokonuje Goé¢ w dalszej czgsci rozmowy, za$ Arystoteles, uczen
Platona, szczegbtowo omawia jako odrgbny rodzaj wynaturzong formeg demokracji bezposredniej, w ktérej nie
obowigzuja zasady prawne, za$ wladz¢ sprawuje kierujacy si¢ zmiennymi emocjami thum, ustawicznie ulegajacy
wplywom demagogéw (Polityka 1V, 4, 1292a); Polibiusz w IT w. p.n.e. nadat tej formie nazwe ochlokracja (z gr.
ochlos: mottoch, tum; kratos: wiadza), uiywana do dzié. [przypis edytorski]
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GOSC: A czy to motzliwe, zeby w paristwie, ktére ma tysigec obywateli, posiadlo ja stu
ludzi albo chodby pigédziesigciu?

MEODSZY SOKRATES: Wtedy by to byla najlatwiejsza ze wszystkich umiejetnosci. Bo
wiemy, ze posrdd tysigca ludzi nie znajdzie si¢ tylu mistrzéw gry w warcaby gérujacych
nad innymi w Helladzie, a c6z dopiero tylu kréléw! Kto posiada umiejetnosé krélewska,
tego, czyby panowal czy nie, musimy jednak wedlug poprzedniego toku mysli nazywaé
typem krélewskim.

GoS¢: Pigknie$ przypomnial. Ja mam wrazenie, ze zgodnie z tym tokiem mysli, stusz-
nego rzadzenia trzeba szukaé u kogo$ jednego albo u dwéch, i w ogéle u niewielu, jezeli
si¢ trafia stuszny rzad.

MLODSZY SOKRATES: No cz?

Go$¢: Ci ludzie, czyby panowali nad chetnymi czy nad niech¢tnymi, czy wedtug kon-
stytucji czy bez konstytucji, czyby byli bogaci czy ubodzy, oni zawsze — trzeba tak uwa-
zaé, jak sadzimy teraz — panujg umiejetnie, jakkolwiek by panowali. Tak samo uwazamy,
ze lekarze, czy tam nas chetnych, czy niechetnych lecza, kraja, pala, czy inne nam bolesci
zadaja, i czy wedlug przepiséw, czy niezaleznie od przepiséw, i czy sa ubodzy, czy bogaci
— zawsze jednak lekarzami ich nazywamy, dopéki kieruja nami umiejetnie, przeczysz-
czajac czy inaczej nas odchudzajac, albo i powigkszajac nam wagg, aby tylko dla dobra
ciat, byle tylko z gorszych robili lepsze i ocalili swa obstugg to, co obstuguja. Bedzie-
my si¢ trzymali tej zasady, mam wrazenie, a nie innej. Jedynie to jest stuszne pojecie
umiejetnosci i wladzy lekarskiej, i wszelkiej w ogéle wladzy.

MEODSZY SOKRATES: Catkowicie stuszne przecies.

XXXIII. Gos¢: Z koniecznosci wice i spoérdd ustrojow panstwowych, zdaje sie, ze
ten bedzie osobliwie stuszny i to bedzie ustréj jedyny, w kedrym méglby keo$ stwierdzi¢,
ze rzadzacy posiadaja wiedze, a nie tylko jej pozory, wszystko jedno, czy wedlug praw,
czy bez praw rzadza, i czy panujg nad chetnymi, czy nad niechetnymi, czy sa ubodzy, czy
bogaci. Zadnego takiego wzgledu nie nalezy nigdy bra¢ w rachube wedtug zadnej stusznej
zasady.

MEODSZY SOKRATES: Pieknie.

Gos¢: I gdyby nawet zabijali niektérych albo wyganiali z granic paristwa, aby je oczy-
sci¢ dla jego dobra, alboby ludzi przesiedlali, wysylajac ich gdzie$ za granicg niby roje
pszezol, i przez to by pomniejszali panistwo, alboby skadsi$ tam, zza granicy sprowa-
dzali ludzi i robili ich obywatelami, i tak by pardstwo powigkszali — dopéki kieruja sig
wiedza i sprawiedliwoécia, i ocalaja pastwo, i poprawiajg je wedlug sif, to powinni$my
moéwié, ze wtedy ten ustrdj o tych cechach charakterystycznych jest dla nas jedynym
stusznym ustrojem pafstwowym, a jezeli méwimy o innych, trzeba powiedzied, ze one
nie sg prawowite ani istotnie oryginalne, tylko nasladujg ustréj ten. I te ustroje, o ktérych
méwimy, ze si¢ dobrymi prawami rzadza, robig to lepiej, a inne gorzej.

MEODSZY SOKRATES: Te inne rzeczy, Go$ciu, wydaja si¢ powiedziane w sam raz, ale to,
ze trzeba rzadzid takze i bez praw, tych sléw bylo troche przykro stuchad.

Go$¢: Uprzedzile$ mnie nieco swoim pytaniem, Sokratesie. Bo wlasnie miatem cie
o to zapytaé, czy przyjmujesz wszystko, czy tez ci¢ co$ razi w moich stowach. A teraz to
juz jasne, ze musimy si¢ naradzi¢ nad stusznoécig rzadéw bez prawa. Musimy to rozwazy<.

MEODSZY SOKRATES: Jakzeby nie?

Go$¢: W pewnym sposobie to jest rzecz jasna, ze umiejetno$¢ nadawania praw nalezy
do umiejetnodci krélewskiej. Ale najlepiej jest, jezeli nie prawa maja moc, tylko ten typ,
ktéry jest krélem i ma rozum. A wiesz dlaczego?

MEODSZY SOKRATES: Wiec dlaczego twoim zdaniem?

Go$¢: Dlatego, ze prawo w zaden sposéb nie moze objaé jasno i dokladnie tego, co jest
najlepsze i najsprawiedliwsze réwnoczesnie dla wszystkich, i dlatego nie moze nakazywaé
tego, co najlepsze. Bo ludzie s3 jedni do drugich niepodobni i niepodobne do siebie sg ich
czyny, i w sprawach ludzkich, zeby tak powiedzie¢, nic nigdy nie stoi spokojnie, dlatego
zadna prosta ustawa w Zadnej sprawie nie moze pozwoli¢ Zadnej umiejetnosci ustanawiaé
czegokolwiek we wszystkich wypadkach i na zawsze. Na to si¢ chyba zgodzimy?

MEODSZY SOKRATES: No €672

Go$¢: A widzimy, ze prawo mniej wigcej wlasnie do tego zmierza, jakby jakié cztowiek
uparty a tgpy nikomu nie pozwalat nic robi¢ wbrew jego zarzadzeniu ani nikomu si¢ pytaé,
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nawet gdyby si¢ komu$ trafifo co$ nowego i lepszego, wbrew zasadzie, ktérg by on sam
byt ustanowit.

MEODSZY SOKRATES: To prawda. Prawo po prostu robi to z kazdym z nas: to, co$ w tej
chwili powiedzial.

Go$¢: Nieprawdaz? Nie moze si¢ dobrze zgadza¢ z rzeczami, ktére nigdy nie s proste,
co$, co samo jest proste i nie zna wyjatkow?

MEODSZY SOKRATES: Gotowo tak by¢.

XXXIV. Gos¢: Wige dlaczego wiasciwie potrzeba stanowié prawa, skoro prawo nie
jest instytucjq najstuszniejsza? Trzeba znaleZé przyczyne, czemu to tak jest.

MLODSZY SOKRATES: No cz?

GOS¢: Nieprawdaz? U was tez istniejg jakie gromadne ¢wiczenia, jak i w innych pan-
stwach, albo w bieganiu, albo w czyms$ innym, gdzie chodzi o wspélzawodnictwa?

MEODSZY SOKRATES: Nawet i bardzo liczne.

GOSC: A proszg cig, przypomnijmy sobie polecenia tych, ktérzy umiejetnie prowadza
gimnastyke w takich instytucjach.

MEODSZY SOKRATES: Jakiez?

Go$¢: Oni uwazajg, ze nie mozna bawi¢ si¢ w drobiazgi z kazdym z osobna i zaleca¢
kazdemu z osobna tego, co odpowiada jego cialu. Uwazaja, ze trzeba rzeczy braé z grubsza
i na ogdt i dostosowaé do wigkszosci porzadek ¢wiczeri pozytecznych dla cial.

MEODSZY SOKRATES: Picknie.

Go$¢: Dlatego tez i réwne trudy zadaja wielu uczniom na raz, réwnoczesnie kaza im
zaczyna¢ i rbwnocze$nie koriczy¢ bieg i zapasy, 1 wszelkie ¢wiczenia cielesne.

MEODSZY SOKRATES: Jest tak.

Go$¢: Wiee uwazajmy, ze prawodawca, ktéry stoi na czele i prowadzi trzody w za-
kresie tego, co sprawiedliwe i w sprawach uméw wzajemnych, nigdy nie potrafi kazdemu
z osobna odda¢ tego, co mu si¢ nalezy, kiedy wydaje polecenie dla wszystkich naraz.

MEODSZY SOKRATES: To przeciez naturalna rzecz.

Go$¢: Tylko dla wielu, mam wrazenie, i tylko na ogdl, i jako$ tak z grubsza dla kai-
dego ustawe ulozy i w pisanym prawie ja zostawi, albo i w niepisanym, tylko w tradycji
i w obyczaju ojcéw jg ustali.

MEODSZY SOKRATES: Stusznie.

GoSC: Stusznie naprawde. Bo jakzeby to, Sokratesie, kto$ potrafit kiedykolwiek sie-
dzie¢ cale zycie przy kazdym z osobna i zaleca¢ mu dokladnie i szczegdtowo to, co przystoi.
Mam wrazenie, ze gdyby to potrafit zrobi¢ ktokolwiek z tych, co istotnie posiadajg wie-
dzg krélewska, to na pewno by sam sobie nie rzucal ktéd pod nogi, spisujac te tak zwane
prawa.

MEODSZY SOKRATES: To wynika, Gosciu, z tego, co si¢ powiedzialo.

GOSC: A jeszeze bardziej z tego, najmilszy mdj, co si¢ dopiero powie.

MEODSZY SOKRATES: Z czego wiec?

GOSC: Z czego$ takiego. Powiedzmy sobie, ze lekarz albo jaki$ nauczyciel gimnastyki
miatby zamiar wyjecha¢ za granice i myslalby, ze go dlugi czas nie bedzie koto pacjentéw,
wiec uwazalby, ze uczniowie albo pacjenci nie beda pamietali jego polecent. Wtedy by im
chcial zostawi¢ polecenia spisane dla pamieci. Czy jak?

MEODSZY SOKRATES: Tak.

GOSC: A co, gdyby whrew oczekiwaniu bawil za granicg krécej i wrécit predzej, niz
przypuszczal? Czyby juz nie $mial, wbrew tamtym poleceniom pisanym, dawaé pole-
cent innych wobec tego, ze juz co$ innego byloby teraz lepsze dla chorych, bo zmienily
si¢ wiatry albo i inne jakie$ niz zazwyczaj, wbrew oczekiwaniu, zjawiska niebieskie wy-
stapily? Czy z uporem uwazalby, ze nie wolno przekracza¢ dawnych ustaw ani samemu
ustawodawcy, ani nawet choremu nie wolno robi¢ nic wbrew temu, co przepisane, bo
to sg przepisy lekarskie i zdrowotne, a wszystko, co by si¢ dzialo inaczej, jest niezdrowe
i nie wedlug umiejetnosci? Czy tez wszelki taki wypadek na tle wiedzy i umiejetnosci
prawdziwej bylby $mieszny i czy nie najwickszy $miech budzilyby ze wszech miar takie
ustawy na kazdy wypadek?

MEODSZY SOKRATES: Ze wszech miar.

GOSC: A ten, co sam w przepisach ujal to, co sprawiedliwe i niesprawiedliwe, i pickne
i haniebne, i dobre i zle, i ujat to w niepisanych ustawach dla trzéd ludzkich, keore sie
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w panstwach pasie wedlug praw spisanych przez ustawodawcéw? Wige kiedy przyjdzie
ten sam ustawodawca, posiadajacy umiejgtnosé, albo ktos inny podobny do niego, to ma
mu nie by¢ wolno wydawa¢ zadnych polecent innych, wbrew tamtym prawom? Czy tez
i taki zakaz musialby si¢ wydawa¢ naprawde nie mniej $mieszny od tamtego?

MLODSZY SOKRATES: No ci?

XXXV. cos¢: A wiesz ty, co ludzie méwig w zwigzku z tg sprawa?

MEODSZY SOKRATES: Nie przychodzi mi to na my$l tak w tej chwili.

Go$¢: No, to jest mysl bardzo przyzwoita. Powiadaja, ze jesli kto$ zna ustawy lepsze
niz przekazane prawa przodkéw, niech nadaje prawa swemu pardstwu, ale wtedy, gdy
panistwo przekona, a inaczej nie.

MEODSZY SOKRATES: Wicc c6z? Niestusznie?

GO$¢: Motze by¢. Ale gdyby kto$ i bez przekonywania wymusit gwaltem to, co lepsze,
odpowiedz, jak si¢ ten gwalt bedzie nazywal? Albo nie jeszcze; naprzdd powiedzmy co$
o tym, co przedtem.

MEODSZY SOKRATES: Co ty masz na mysli?

Go$¢: Gdyby kto$, nie przekonujac pacjenta, ale posiadajac umiejetno$¢ nalezycie,
zmuszal jakiego$ chlopca albo mezczyzne, albo i kobietg do robienia tego, co lepsze, wbrew
wezesniejszym przepisom, to jak si¢ bedzie nazywat taki gwalt? Czy nie kazda inna nazwa
bedzie raczej na miejscu niz ta, ktérg si¢ oznacza bledy przeciw umiejetnosci, i méwi
si¢, Ze to jest niezdrowe? I kto takiego gwaltu doznal, ten moze stusznie méwic raczej
wszystko inne, tylko nie to, ze go spotkaly zabiegi niezdrowe i nieumiejetne tych lekarzy,
ktérzy mu gwalt zadali.

MEODSZY SOKRATES: éwiqta} prawd¢ méwisz.

GOSC: A jak si¢ u nas nazywa blad przeciw umiejetnoéci politycznej? Czy to nie jest
czyn haniebny i zly, i niesprawiedliwy?

MEODSZY SOKRATES: Ze wszech miar.

Go$¢: A kiedy si¢ ludzi whrew pisanym ustawom i whrew tradycji zmusza gwaltem,
zeby postepowali inaczej, sprawiedliwiej i lepiej, i pickniej, niz si¢ postgpowalo dawniej;
to prosz¢ cig: kiedy tacy ludzie ganig taki gwalt, czy ta nagana, jesli nie ma by¢ naj-
$mieszniejsza ze wszystkich, nie powinna méwic wszystkiego innego raczej, tylko nie to,
ze ci zgwalceni znosza od gwalcicieli czyny haniebne i niesprawiedliwe, i zle?

MEODSZY SOKRATES: éwiqtq prawde méwisz.

GOS¢: A moze, jesli gwalciciel jest bogaty, to gwalt jest sprawiedliwy, a jesli ubogi, to
nie? Czy tez wszystko jedno, czy kto$ pafistwo przekonal, czy go nie przekonal, czy jest
bogaty czy ubogi; czy zgodnie z konstytucja, czy wbrew konstytucji dziata pozytecznie
— tylko ten jeden wzglad jest najprawdziwszy i decyduje o stusznoéci gospodarki pari-
stwowej, ktéra madry i dobry czlowiek stosuje do rzadzenia poddanymi. Tak jak sternik
zawsze pilnuje tego, co pozyteczne dla okretu i dla tych, co na okrecie, nie nadajac ustaw
pisanych — umiejetno$¢ jest dla niego prawem i tak ocala tych, co z nim plyng — tak
samo pod rzadami ludzi, ktérzy tak rzadzi¢ potrafia, czy nie powstatby stuszny ustroj,
gdyby dbali o to, zeby umiej¢tnoé¢ miala sily wigcej, nizby jej mialy prawa? Cokolwiek
by robili panujacy rozumni, nie ma w tym grzechu, dopéki przestrzegaja jednej waznej
zasady, zeby zawsze w stosunku do obywateli postepowa¢ najsprawiedliwiej — tak jak to
rozum dyktuje i umiejetno$é, i przez to ich méc ocalaé i poprawiaé, o ile mozna.

MEODSZY SOKRATES: Nic nie mozna powiedzie¢ przeciw temu, co si¢ w tej chwili méwi.

GOSC: Przeciw temu, co przedtem, tez nie mozna.

XXXVI. MEODSZY SOKRATES: Przeciw czemu — powiedziale$?

GO$¢: Ze nigdy thum, z jakichkolwiek by sie ludzi sktadal, takiej wiedzy nie osiaggnie
i nie potrafi w panistwie gospodarowaé rozumnie; tego ustroju stusznego trzeba szukaé
u malo kogo, u niewielu, u jednostki, inne za$ ustroje uwaza¢ za nasladownictwa, a jak
si¢ i przed chwilg powiedziato, jedne go nasladuja lepiej, a drugie gorzej.

MEODSZY SOKRATES: Jak i co to ty powiedziale$? Bo ja juz i przed chwilg, doprawdy,
nie rozumialem tego zwrotu o nasladownictwach.

Go$¢: O tak. To by nie byta zfa rzecz, gdyby kto$ poruszyt t¢ mysl i porzucit jg znowu,
i nie rozwijajac jej, wykazywal dzisiejszy btad pod tym wzgledem.

MEODSZY SOKRATES: Jakiz bigd?
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Go$¢: Taki jakis, trzeba go zbadaéd, chod to nie jest rzecz codzienna ani nie jest fatwo
ja dojrzed. Jednak sprébujmy go uchwycié. Bo, prosz¢ cig, skoro uznajemy za stuszny
jedynie tylko ten ustrdj paristwa, o ktérym méwimy, to rozumiesz, ze inne ustroje musza
si¢ postugiwad jego konstytucja i w ten sposéb dbac o swoja calo$é, robigc to, co sie dzisiaj
chwali, chociaz to nie jest najstuszniejsze.

MEODSZY SOKRATES: Co takiego?

Go$¢: To, ze spoérdd obywateli paristwa nike nie $mie robi¢ niczego wbhrew prawom,
a kto by $mial, na tego spada kara $mierci i wszelkie ostatecznosci. I to jest rzecz bardzo
stuszna i bardzo pickna, ale na drugim miejscu, jezeli kto$ odstapi od tego pierwszego,
ktére si¢ w tej chwili oméwito. A jak si¢ tworzy to, cosmy polozyli na drugim miejscu,
o tym ciggnijmy dalej. Czy nie tak?

MEODSZY SOKRATES: Tak jest.

XXXVIIL. cos¢: Wrdémy znowu do podobizn, z pomocy ktérych trzeba opisywal
zawsze tych, co panujg po krélewsku.

MEODSZY SOKRATES: Do jakich podobizn?

Gos¢: Do szlachetnego sternika i do tego lekarza, ktéry ,wart tyle, co moc ludzi
innych”38. T zobaczmy pewien model, ktéry sobie z nich zbudujemy.

MEODSZY SOKRATES: Jakiz to model?

Go$¢: Taki oto. Co by to bylo, gdybySmy wszyscy uwazali, ze straszne rzeczy przez
nich znosimy. Bo kogo z nas zechcg ci jedni z drugimi ocali¢, tego ocalaja, a kogo spo-
niewieraé, tego poniewieraja — kraja go i pala, i kaza mu przynosi¢ sobie pienigdze,
niby podatki, z ktérych maly czastke albo i nic nie wydaja na pacjenta, a resztg zuzy-
wajg sami oraz ich rodziny. A w kornicu od krewnych albo tu od jakich$ nieprzyjaciét
chorego pienigdze jako honorarium biora, a jego zabijaja. A znowu sternicy robig tysig-
czne inne sprawki w tym rodzaju. Zostawiaja podréznych podstepnie samych na brzegu,
kiedy odbijaja, robia wypadki na morzach i wyrzucaja za burte do wody i dopuszczaja
si¢ innych zbrodni. Wigc gdyby$my tak mysleli i naradzaliby$my si¢ nad nimi na jakiej$
naradzie, i uchwalili, zeby zadnej z tych umiejetnoéci nigdy juz nie bylo wolno panowaéd
samowolnie ani nad niewolnikami, ani nad wolnymi, tylko by$my postanowili zebraé
zgromadzenie spoérdd nas samych: albo caly lud, albo tylko bogatych, i tam wolno by
bylo kazdemu z niefachowcéw albo z zajetych w innym fachu wypowiada¢ swoje zdanie
o zeglowaniu i o chorobach, i jak mamy si¢ postugiwa¢ lekarstwami i przyrzadami le-
karskimi w stosunku do chorych, a takie okr¢tami samymi i sprz¢tem marynarskim jak
si¢ postugiwa¢ na okrecie, i o niebezpieczedistwach zeglugi ze strony wiatréw i morza,
i o spotkaniach z piratami, i czy nalezy bitwy morskie stacza¢ wielkimi statkami przeciw
innym takim. I cokolwiek by w tych sprawach uchwalit wigkszoscig thum zlozony czy
to z jakich$ lekarzy i sternikéw, czy tez z niefachowcéw bioracych udzial w naradzie, to
by$my kazali wypisa¢ na jakie$ stupach stalych i do obracania®, albo tez przejeliby$my
je jako niepisane zasady obyczaju ojcéw, i wedlug nich musialoby si¢ juz potem zawsze
zeglowad i chodzi¢ kolo chorych.

MEODSZY SOKRATES: Catkowicie bez sensu to, co$ opowiedzial.

Go$¢: I co roku panujacych nad thumem ustanawia¢, czy to sposréd bogatych, czy tez
spoérdd ludu calego — na kogokolwiek los wypadnie. I ci ustanowieni panujacy mieliby
rzadzié, prowadzac statki i leczac chorych wedlug praw spisanych.

MEODSZY SOKRATES: To jeszcze gorsze.

XXXVIIL Gos¢: A zobacz no i to, co za tym idzie. Kiedy si¢ dla kazdego z rzadza-
cych skonczy rok urzedowania, trzeba bedzie ustanowi¢ sady, w keorych by zasiadali albo
ludzie bogaci wedlug list, albo wybrani losem sposréd catego ludu, i przed nimi stawiaé
tych, co rzadzi¢ skoriczyli. Niech si¢ tam usprawiedliwiajg. Oskarzaé¢ moze kto zechce, ze
rzadzacy w ciggu roku nie wedlug pisanego prawa okretami kierowal i nie wedlug daw-
nego obyczaju przodkéw. To samo bedzie i z tymi, ktdrzy chorych leczyli. Kto zostanie
skazany, sad oceni, jakg bedzie miat odcierpie¢ karg albo zaplaci¢ grzywne.

3tego lekarza, ktdry ,wart tyle, co moc ludzi innych” — Homer, Iliada XI 514 (Idomeneus do Nestora, wzy-
wajac go, zeby ranionego lekarza Machaona czym predzej wywidzt rydwanem z pola bitwy). [przypis edytorski]

¥na jakies stupach statych i do obracania — w Atenach prawa nadane przez Solona zapisano na obrotowych
tréjéciennych stupach, poczatkowo stojacych na Akropolu, péiniej przeniesionych na miejski rynek, by kazdy
mégt si¢ z nimi zapoznad. [przypis edytorski]
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MEODSZY SOKRATES: Naprawdg, kto by chcial, i to po dobremu bra¢ udzial w takich
rzadach, ten by najstuszniej ponosit kazdg karg albo grzywne.

GOSC: A oproécz tego jeszeze trzeba bedzie w dodatku ustanowié¢ prawo, ze jesliby sie
pokazalo, ze si¢ kto$ zajmuje badaniami z zakresu sztuki sterniczej albo budowy okre-
tow, albo si¢ interesuje higieng albo prawami medycyny o wiatrach i o ciatach goracych
i zimnych — wbrew temu, co napisane, czy jakkolwiek badz pracuje umystowo nad ta-
kimi rzeczami, wtedy przede wszystkim nie nazywaé go ani lekarzem, ani sternikiem,
tylko planetnikiem, i méwi¢, ze to jakis sofista, ktéry niepotrzebnie miele jezykiem, al-
bo ze psuje innych mlodszych i nakltania ich, zeby si¢ brali do umiejetnosci sterniczej
i lekarskiej nie wedtug praw, tylko zeby samowtadczo rzadzili okretami i ludzmi cho-
rymi. Takiego moze kto tylko zechce zaskarzy¢ i pociagnaé go do pierwszego lepszego
sadu, gdzie nalezy. A gdyby sad uznal, ze on wbrew prawom i temu, co napisane, dziala
na mlodych albo na starych, wtedy czeka go kara najwyzsza®. Bo nic nie powinno by¢
madrzejsze niz prawa. Nie ma takich, ktérzy by si¢ nie znali na medycynie albo na hi-
gienie, albo na sterowaniu i na flocie. Bo przeciez wolno kazdemu nauczy¢ si¢ tego, co
lezy zapisane jako obyczaj ojcéw. Gdyby si¢ z tymi umiejetnosciami rzecz miala tak, jak
méwimy, Sokratesie, to co by si¢ i pokazalo i co by si¢ stalo ze strategika®! i z wszel-
ka umiejetnoscig polowania na cokolwiek badz, i z malarstwem, i z jakakolwiek czgscia
wszelkiego nasladownictwa i architektury, i z wszelkim sprzgtarstwem jakiegokolwiek
rodzaju albo i z rolnictwem, i z wszelka umiejetnoscia dotyczacg roélin albo i z hodowla
koni — zobaczyliby$my, jakby wygladala, oparta na starych przepisach; albo cate paster-
stwo stadne, albo wieszczbiarstwo, albo jakakolwiek cz¢$¢ objeta umiejetnoécia stuzebna,
albo gra w warcaby, albo cala arytmetyka czysta, albo zastosowana do figur plaskich, albo
do glebokosci, albo do predkosci. Na tych wszystkich polach co by si¢ pokazato, gdyby
je uprawiano tak, wedlug przepiséw dawnych, a nie wedtug umiejetnosci?

MEODSZY SOKRATES: Jasna rzecz, ze przepadly by nam wszystkie umiejetnosci i juz by
sic nawet nigdy odrodzi¢ nie mogly, bo to prawo zabraniatoby badan. Zycie, juz i teraz
cigzkie, zrobitoby si¢ wtedy w ogéle nie do wytrzymania.

XXXIX. cos¢: A cbz znowu taka rzecz? Gdyby$my byli zmuszeni uprawiaé kazda
z wymienionych dziedzin wedtug starych przepiséw i z pomoca starych przepiséw rzg-
dzitby nami taki ktos$, wybrany wickszoscia gloséw albo wyznaczony losem, ale gdyby
on si¢ wcale nie troszczyl o stare przepisy, tylko by dla zysku jakiego$ albo dla jakiego$
osobistego wzgledu prébowal postgpowad inaczej, a nie znalby si¢ na niczym, to czyby
to nie bylo jeszcze wigksze nieszezedcie nizli zto poprzednie?

MEODSZY SOKRATES: Swieta prawda.

Go$¢: Bo mam wyrazenie, ze dzialajac wbrew prawom, ktére si¢ na obfitym do-
$wiadczeniu opierajg i na zdaniach pewnych subtelnych doradcéw, ktérzy tlumowi do-
radzali wprowadzenie tej czy innej ustawy, taki ktos, kto by si¢ o$mielit dziala¢ wbrew
tym prawom, popelniatby grzech wielokrotnie wickszy od tamtego i wywracalby wszelk
dzialalno$¢ ludzka jeszcze bardziej niz spisane prawa.

MEODSZY SOKRATES: Jakzeby nie mial wywracaé?

Go$¢: Dlatego najblizszg z kolei troska tych, ktérzy w jakiejkolwiek dziedzinie prawda
i pisane ustawy ukladaja, bytoby, zeby wbrew tym prawom nigdy nike, ani jednostka, ani
zaden thum, w najmniejszym drobiazgu postapi¢ nie $mial.

MEODSZY SOKRATES: Stusznie.

GOSC: Nieprawdaz? Ustawy spisane w miarg sit przez kaidego z tych, co posiadaja
wiedzg, s3 nasladowaniem prawdy?

MEODSZY SOKRATES: Jakzeby nie?

Gos¢: A méwilismy, ze ten, co posiada wiedzg, taki rzeczywisty polityk, jezeli pa-
migtamy, bedzie w praktyce robit wiele rzeczy, nie troszczac si¢ weale o prawa spisane,
ile razy co$ innego wyda mu si¢ lepsze niz prawo, ktdre sam napisal, i nie to, co zalecal
na czas swej nieobecnosci.

MEODSZY SOKRATES: Méwili$my tak.

04 gdyby sqd uznal, ze on wbrew prawom i temu, co napisane, dziata na miodych albo na starych, weedy czeka go
kara najwyzsza — o psucie mlodziezy oraz nieuznawanie bogéw uznawanych przez panstwo oskarzono Sokratesa
i za to skazano go na $mier¢. [przypis edytorski]

UUstrategika (daw.) — sztuka wojenna; z gr. strategos: dowddca wojsk. [przypis edytorski]

PLATON Polityk 32

Zdrowie



GO$¢: Nieprawdaz? Jakakolwiek jednostka albo thum jakikolwiek, ktéry posiada prawa
pisane, jezeli przedsicbiorg co$ innego, jako ze to jest lepsze od praw spisanych, robia
w miar¢ mozliwoséci to samo, co tamten krél prawdziwy?

MEODSZY SOKRATES: Tak jest.

GoS¢: A czy gdyby to samo robili, nie posiadajac wiedzy, to probowaliby nasladowaé
prawdg, ale by ja nasladowali w kazdym wypadku zle? A jesli maja wiedzg, to juz to nie
jest naladowanie, tylko to juz jest sama ta najprawdziwsza prawda?

MEODSZY SOKRATES: Chyba ze wszech miar.

GOSC: A prawda, ze lezy u nas nasza dawna uchwata, ze Zaden thum nie potrafi osiagna¢
zadnej umiejetnosci®?.

MEODSZY SOKRATES: Ano lezy.

Go$¢: Nieprawdaz? Jeéli istnieje jaka$ umiejetnosé krélewska, to thum ludzi bogatych
i caly lud razem nigdy nie potrafi osiagna¢ tej wiedzy polityczne;.

MEODSZY SOKRATES: Bo jakzeby?

Gos¢: Wiec zdaje sie, ze takie ustroje, jezeli majg w miare sit picknie nasladowa¢
tamten ustrdj prawdziwy, w ktérym jeden cztowiek panuje umiejetnie, nie powinny —
z chwilg gdy prawa zostaly nadane — nigdy nic robi¢ wbrew pisanym prawom i ojczy-
stemu obyczajowi.

MEODSZY SOKRATES: Bardzo pigknie$ powiedzial.

Go$¢: A kiedy ten ustréj nasladuja bogaci, wtedy my taki ustréj nazywamy arysto-
kracja, a gdyby si¢ o prawa nie troszczyli — oligarchis.

MEODSZY SOKRATES: Gotowo tak by¢.

GOSC: A kiedy znowu panuje jeden i rzadzi si¢ prawami, nasladujac tego, co posiada
wiedzg, my go nazywamy krélem i nie rozrézniamy tego nazwg, czy kto$ sam jeden panuje
wedlug praw na podstawie wiedzy, czy na podstawie mniemania.

MEODSZY SOKRATES: Bodaj ze my tak robimy.

Go$¢: Nieprawdaz? I gdyby kto$ posiadajacy istotnie wiedzg panowal sam jeden, to
zawsze ta sama nazwa mu przypada: ,krél”, i nie doda mu si¢ Zadnej innej. I tak si¢ z pigciu
nazw ustrojéw, teraz wymienionych, zrobila tylko jedna.

MEODSZY SOKRATES: Zdaje sie, ze tak.

Gos¢: No c6z? A gdyby si¢ ani praw, ani obyczaju nie trzymat jaki$ panujacy sam
jeden, a udawatby, ze on musi, tak jak posiadajacy wiedz¢, whrew prawom pisanym robi¢
to, co najlepsze, a kierowalaby tym nasladowaniem jaka$ zadza i glupota — czy wtedy
kazdego takiego nie nalezy nazywad tyranem?

MEODSZY SOKRATES: No c6z?

XL. o8¢: I tak si¢ rodzi tyran, powiemy, i krél, i oligarchia, i arystokracja, i demo-
kracja, bo ludzie nie znosza tego jednego monarchy i nie wierza, zeby kiedykolwiek mogt
przyj$¢ keo$ godny takiej wladzy, kto$, kto by chciatl i potrafit panowaé przy dzielnosci
i wiedzy, i stusznie oddawaé wszystkim to, co sprawiedliwe i zbozne; sa przekonani, ze
poniewieralby i zabijal, i kezywdzit kogo by tylko i kiedy chcial spoéréd nas. Chociaz
gdyby si¢ znalazt kto$ taki, jak méwimy, to byliby zadowoleni i méglby miedzy nimi
mieszka i szczgdliwie trzymaé w reku ster jedynego Scisle shusznego ustroju.

MEODSZY SOKRATES: Jakzeby nie?

Go$¢: Tymczasem teraz, dopdki si¢ nie rodzi, jak méwimy, w zadnym panistwie taki
krél, jak to jest u pszczét z natury, réiniacy sig zaraz od poczatku fizycznie i duchowo od
wszystkich innych ludzi, trzeba si¢ schodzi¢ i spisywaé prawa, jak si¢ patrzy, wstepujac
w $lady ustroju najprawdziwszego.

MEODSZY SOKRATES: Chyba tak.

Go$¢: Wiec czemu my si¢ temu dziwimy, Sokratesie, ile to si¢ nieszczg$¢ zdarza w ta-
kich ustrojach i ile ich si¢ jeszcze bedzie zdarzalo, skoro one spoczywaja na takim funda-
mencie: o biegu spraw decyduja u nich prawa pisane i obyczaj, a nie wiedza. Kazda inna
umieje¢tnos¢ oparta na takiej podstawie — to zobaczy kazdy — musialaby zmarnowad
wszystko, co przy jej pomocy powstaje. Czy tez bardziej powinni$my si¢ dziwi¢ temu, jak

“2lezy u nas nasza dawna uchwalta, ze zaden thum nie potrafi osiggngd zadnej umiejetnosci — mowa o weze-
$niejszych ustaleniach w tej rozmowie. [przypis edytorski]
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bardzo wytrzymale jest paristwo z natury? Bo dzisiaj paristwa znoszg taki stan od niepa-
migtnych czaséw, a jednak niektére wytrzymuja i nie upadaja. Niejedno i nieraz tak jak
okret tonie i ginie, i niejedno juz zginelo, a inne jeszcze beda ginely dlatego, ze podlych
majg sternikéw i marynarzy. Oni sg pograzeni w najglebszej niewiedzy o rzeczach naj-
bardziej donioslych, nie maja zadnego pojecia o sprawach paristwa, a zdaje si¢ im, ze pod
kazdym wzgledem posiedli t¢ wiedzg najja$niej ze wszystkich umiej¢tnosci.

MEODSZY SOKRATES: Swieta prawda.

XLI. co$¢: Wicce ktéry z tych niestusznych ustrojéw jest najmniej przykry, zeby
w nim zy¢ zbiorowo, chociaz wszystkie sa przykre, a ktéry jest najbardziej nieznoény?
Musimy to jako$ dojrze¢, cho¢ to rzecz malej wagi w stosunku do tego, co teraz mamy
przed soba. Jednakze na ogdt wszyscy czynimy moze wszystko ze wzgledu na to wiasnie.

MEODSZY SOKRATES: No, trzeba. Jakieby nie?

GOSC: Zatem powiedz, ze sposrdd trzech form ustroju jedna jest osobliwie przykra,
a zarazem najlatwiejsza.

MEODSZY SOKRATES: Jak mowisz?

Gos¢: Nic innego, tylko to méwie, ze monarchia, rzady matej garstki i rzady wielu to
sq te trzy formy ustroju, wymienione na poczatku tego toku mysli, nad ktérym sie w tej
chwili szeroko rozwodzimy.

MEODSZY SOKRATES: A byly wymienione.

Go$¢: Wiee kazdy z nich rozetnijmy na dwoje i zrébmy ich sze$é, a ustrdj stuszny
oddzielmy od nich — on bedzie siédmy.

MEODSZY SOKRATES: Jak?

GO$¢: Z monarchii zrobi si¢ krélestwo i tyrania. A z rzadéw malej garstki ten, co
si¢ tak ladnie nazywa, méwiliémy, ze to arystokracja, a drugi to oligarchia. A rzad wie-
lu nazwaliémy przedtem jedng tylko nazwa i przyjeliémy go jako demokracje, a teraz
przyjmijmy, ze i demokracja bywa dwojaka.

MEODSZY SOKRATES: Jakze to i wedlug czego ja rozdzielimy?

GoS¢: Wedlug tego samego, co i te inne, o ile sama juz nazwa demokracji nie jest
dwuznaczna. Ale rzadzenie zgodne z prawami i wbrew prawom to jest co$, co przystugiwaé
moze i demokracji, i tym innym.

MEODSZY SOKRATES: Jest tak.

GOS¢: Przedtem, kiedy$my szukali ustroju stusznego, ten podziat nie byt nam przy-
datny, jake$my to pierwej wykazali. Ale kiedy$my tamten ustréj wytaczyli, a inne przyje-
liémy jako konieczne, to poérédd nich wzglad na prawo i na bezprawie dzieli kazdy rodzaj
ustroju na dwoje.

MEODSZY SOKRATES: Zdaje si¢, ze tak, wedlug tej mysli, teraz wypowiedzianej.

GOS¢: Zatem monarchia zwigzana dobrymi prawami pisanymi, ktére nazywamy usta-
wami, jest najlepsza ze wszystkich szeéciu form ustroju, ale bez praw jest przykra i naj-
ciezej jest w niej zy¢ zbiorowo.

MEODSZY SOKRATES: Chyba ze tak.

GoSC: A rzad niewielu — tak jak ,niewiele” lezy pomigdzy jednym a wieloma —
tak i ten rzad bedziemy uwazali za posredni mi¢dzy tamtymi oboma. A znowu rzad thu-
mu jest pod kazdym wzgledem staby i niezdolny do zadnego wielkiego dobra ani zla
w poréwnaniu do innych ustrojéw. Dlatego ze w demokracji rzady sa podzielone miedzy
wiele malych czastek, totez ona jest sposrdd tych wszystkich praworzadnych ustrojow
najgorsza, a spoéréd wszystkich nierzadnych najlepsza. Jesli we wszystkich panuje nie-
rzad i swawola, to nie ma, jak tylko zy¢ w demokracji, a jezeli panuje porzadek, to zy¢
w demokracji niezno$nie. W tym pierwszym ustroju jest wtedy bez poréwnania lepiej
i zycie w nim jest pierwszej klasy — z wyjatkiem ustroju si6dmego, to ten stoi ponad
wszystkimi ustrojami — niby bdég nad ludzmi.

MEODSZY SOKRATES: To wida¢, ze to tak jest i tak bywa, i trzeba tak zrobi¢, jak méwisz.

Go$¢: Nieprawdaz? I tych, keérzy biorg udzial w tych wszystkich rzadach, z wyjatkiem
ustroju opartego na wiedzy, trzeba oddzieli¢, bo to nie s3 politycy, tylko partyjniacy, ked-
rzy stoja na czele najwickszych ztudzen i sami s3 ztudzeniami. To sg najwicksi imitatorzy
i czarodzieje, i spoérdd wszystkich sofistow najwicksi sofisci.
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MEODSZY SOKRATES: Zdaje si¢, ze ta nazwa najstuszniej w $wiecie przesuwa si¢ na tak
zwanych politykéw.

Go$¢: No do$¢ juz. To rozegrato si¢ przed nami po prostu jak dramat. I jak si¢ méwilo,
widad bylo jaki$ pochéd centauréw i satyréw, ktory by trzeba oddzieli¢ od umiejetnosci
krélewskiej. A teraz go, cho¢ z trudnocig, oddzielilismy.

MEODSZY SOKRATES: To widad.

GOSC: Zostaje jeszcze jeden, jeszcze przykrzejszy od tamtego. Bo i spokrewniony z ty-
pem kroélewskim, i trudniej go rozpoznal. Ja mam wrazenie, ze z nami jest tak jak z tymi,
co oczyszczajg zloto.

MEODSZY SOKRATES: Jak?

Go$¢: Oni tam ziemi¢ i kamienie, i wiele innych rzeczy oddzielaja naprzéd, ci ro-
botnicy. A potem zostaja domieszki, spokrewnione ze zlotem i cenne, ktére tylko przy
pomocy ognia mozna wydoby¢, jak miedZ i srebro, a czasem i stal. Te trzeba z pomoca
proéb i zagotowywania z trudem oddzielaé, az si¢ nam ukaze to tak zwane szczere zloto
— samo jedno i samo w sobie.

MEODSZY SOKRATES: A méwig, ze to si¢ tak robi.

XLII co$¢: Otdz w tym samym sensie wypada i nam teraz oddzieli¢ od wiedzy po-
litycznej wszystko, co inne i co obce, i dalekie od niej, a zostawi¢ to, co jej pokrewne
i cenne. A do tych nalezy chyba strategika i wiedza sedziowska, i umiej¢tno$é méwedw,
tak bliska wiedzy krélewskiej, bo nakfania do tego, co sprawiedliwe, i razem z nim steruje
biegiem spraw w paistwach. W jaki by to sposéb najlatwiej je odlaczy¢ i pokaza¢ nagim
i odosobnionym tego, ktérego szukamy samego w sobie?

MEODSZY SOKRATES: Jasna rzecz, ze trzeba sprobowad jako$ to zrobié.

Go$¢: Wige on si¢ pokaze na probe. Przy pomocy muzyki starajmy si¢ go objawic.
Powiedz mi...

MEODSZY SOKRATES: Co takiego?

GOSC: Jest chyba u nas pewne studium muzyki i w ogole tych umiejetnodci, kedre
wymagaja reki czlowieka?

MEODSZY SOKRATES: No, jest.

GOSC: A znowu taka sprawa: czy mamy si¢ uczy¢ ktérejs z tych umiejetnosci, czy nie
— o tym, powiemy, decyduje tez pewna wiedza, o tych samych rzeczach, czy jak?

MEODSZY SOKRATES: Tak, powiemy, ze jest taka wiedza.

GO$¢: Nieprawdaz? Zgodzimy sig, ze to jest wiedza inna niz tamte?

MEODSZY SOKRATES: Tak.

GOSC: A czy zadna z tamtych umiejetnosci nie powinna decydowaé o drugiej, czy
tamte powinny rzadzi¢ ta, czy tez ta powinna panowa¢ i mie¢ kierownictwo nad wszyst-
kimi innymi?

MEODSZY SOKRATES: Ta powinna sta¢ nad tamtymi.

Go$¢: Wiec ty o$wiadczasz, ze wiedza o tym, czy si¢ czego$ nalezy uczyé, czy nie,
powinna u nas panowa¢ nad t3, ktdrej si¢ jeden uczy, a drugi ja wyklada?

MEODSZY SOKRATES: Stanowczo.

Gos¢: I wiedza o tym, czy nalezy naklaniaé czy nie, powinna panowa¢ nad ta, ktéra
potrafi naklaniaé?

MEODSZY SOKRATES: Jakzeby nie?

Go$¢: No dobrze. A ktérej umiejetnoéci przyznamy zdolno$é naklaniania mas i thu-
moéw z pomocg opowiadania basni, ale nie z pomocg nauczania?

MEODSZY SOKRATES: To tez jest rzecz jasna — jak mysle — Ze trzeba to przyznaé
retoryce.

GOSC: A to, czy w stosunku do pewnych ludzi w jakiejkolwiek sprawie nalezy dziatad,
uzywajgc namowy, czy tez jakiego$ gwaltu, czy tez w ogole zachowaé spokéj, to znowu
przyznamy jakiej$ wiedzy?

MEODSZY SOKRATES: Tej, ktéra panuje nad umiejetnoscig naklaniania i przemawiania.

GoS¢: A to by byla nie jaka$ inna, mam wrazenie, tylko ta, co stanowi umiej¢tnosé
polityka.

MEODSZY SOKRATES: Bardzo pigknie$ to powiedzial.

GOSC: Zdaje si¢, ze predko si¢ ta retoryka oddzielita od polityki, jako postaé inna
i poddana polityce.
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MEODSZY SOKRATES: Tak.

XLIII. Go$¢: A co mamy mysle¢ znowu o takiej wladzy?

MEODSZY SOKRATES: O jakiej?

Go$¢: Decydowania o tym, ze nalezy w kazdym wypadku prowadzi¢ wojne z tymi,
z ktérymismy ja prowadzi¢ postanowili. Czy powiemy, ze ona nie ma nic wspolnego
z umiejetnoscia, czy tez, Ze si¢ opiera na umiejetnosci?

MEODSZY SOKRATES: Jakzeby$my mogli mysleé, ze ona nie ma nic wspélnego z umie-
jetnoscig, skoro ja stosuje strategika i cala dzialalnos¢ wojskowa?

GOSC: A ta, ktdra potrafi i wie, jak rozwazaé i rozstrzygaé to, czy prowadzi¢ wojne,
czy tez rozprawic si¢ po przyjazni, przyjmiemy, ze i to jest jaka$ umiejetno$¢ inna niz
wojskowa, czy tez ta sama?

MEODSZY SOKRATES: Jezeli mamy i$¢ za tym, co poprzednio, to musi by¢ inna.

Go$¢: Nieprawdaz? Pokazemy, ze to umiej¢tnos¢ panujaca nad wojskows, jezeli be-
dziemy rozumowali podobnie jak przedtem?

MEODSZY SOKRATES: Tak twierdze.

GoS¢: A ktéraz to wiedze sprobujemy oglosi¢ panig tak strasznej i wielkiej catej umie-
jetnosci wojskowej, jezeli nie te, ktdra jest istotnie umiejgtnoscia krolewska?

MEODSZY SOKRATES: Zadnej innej.

GOSC: Zatem nie nazwiemy polityka umiejetnodci strategdw, bo to jest wiedza stu-
zebna.

MEODSZY SOKRATES: No, nie wypada.

GOSC: A prosze cig, zobaczmy tez wladzg s¢dziéw, ktdrzy sadzg stusznie.

MEODSZY SOKRATES: Dobrze.

GO$¢: Czy ich umiejetno$é potrafi co wigcej niz rozstrzygaé o umowach na podstawie
istniejacych ustaw, ktére pochodzy od kréla prawodawcy? Przy sadzeniu zaglada si¢ do
ustaw, bo w nich jest przepisane to, co sprawiedliwe i niesprawiedliwe, a swoja wiasna
warto$¢ objawia s¢dzia w tym, zeby ani pod wplywem jakich$ daréw, ani pod wplywem
obaw, ani lamentéw, ani jakiej$ innej niecheci czy przyjazni nie daé si¢ skusié i nie chcieé
rozstrzyga¢ wzajemnych oskarzen wbrew zarzadzeniom ustawodawcy. Czy nie tak?

MEODSZY SOKRATES: No tak, mniej wiccej to, co powiedziales, to jest robota tej wladzy.

GOS¢: Zatem znajdujemy, ze sita sedziéw nie jest umiejetnoscia krélewska, ona tylko
stoi na strazy praw i stuzy wiedzy krélewskiej.

MEODSZY SOKRATES: Zdaje si¢, ze tak.

Go$¢: Wiec tak sobie nalezy pomysled, zobaczywszy te wszystkie wymienione umie-
jetnosci, ze zadna z nich nie okazala si¢ polityks. Bo ta wiedza, w swojej istocie krdlew-
ska, nie ma nic robi¢ sama, ma tylko panowa¢ nad tymi, ktére potrafia dzialaé, ona zna
poczatek i punkt wyjscia spraw najdonio$lejszych w pafistwach, zna pory odpowiednie
i nieodpowiednie, a inne umiej¢tnosci robig to, co im ona poleci.

MEODSZY SOKRATES: Stusznie.

Go$¢: Dlatego z tych umiejetnodci, ktdresmy w tej chwili przeszli, zadna ani nad dru-
ga nie panuje, ani sama nad soba. Kazda si¢ zajmuje jaka$ sobie tylko wiasciwg dziatalno-
$cig 1 stusznie posiada swoja nazwe wlasna w zwigzku ze swoistym charakterem swojego
dzialania.

MEODSZY SOKRATES: Zdaje si¢, ze to tak bedzie.

GOSC: A t¢ umiejetno$é, ktéra nad nimi wszystkimi panuje i nad prawami, i troszezy
si¢ o wszystko w paistwie, i najwladciwiej robi ze wszystkiego jedng tkaning, oznaczamy
nazwg wzieta od wspdlnoty i najsprawiedliwiej, zdaje si¢, nazywamy ja polityka, czyli
umiejetnoscia panstwowa®.

MEODSZY SOKRATES: Ze wszech miar.

XLIV. Go$¢: Nieprawdaz? A teraz moze by$my zechcieli opisaé t¢ umiejetnoé¢ wedlug
modelu sztuki tkackiej, skoro si¢ nam pokazaly jasno wszystkie rodzaje wchodzace w gre
w panstwie?

MEODSZY SOKRATES: Stanowczo tak.

Bognaczamy nazwg wzigtq od wspdlnoty (...) nazywamy jg politykq, czyli umiejetnoscig paristwowg — od
greckiego stowa polis, oznaczajacego miasto-padistwo, zorganizowane jako wspélnota obywateli (koinonia ton

politon). [przypis edytorski]
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GOSC: Zatem trzeba, zdaje sig, méwi o splataniu krélewskim, jaka to robota, jak
splata i jaka nam daje tkaning.

MEODSZY SOKRATES: Jasna rzecz.

Go$¢: To jest trudna sprawa pokazal te rzecz, ale zdaje sig, ze ona si¢ zrobila niezbedna.

MEODSZY SOKRATES: W kazdym razie trzeba o niej méwié.

GOSC: Bo zeby jaka$ cz¢$¢ dzielnodci mogla sic w pewien sposdb przeciwstawial jej
innej postaci, to stanowisko bardzo tatwo zaczepié¢ potrafig ci, co si¢ lubig spieraé¢ w dys-
kusjach; opra si¢ na opiniach kursujacych u wickszosci.

MEODSZY SOKRATES: Nie zrozumiatem.

Go$¢: Wiec w ten sposob na nowo. Mam wrazenie, Ze mestwo ty uwazasz za jedng
czg$¢ dzielnosci.

MEODSZY SOKRATES: Tak jest.

GOSC: A rozwaga to przeciez co$ innego niz mestwo, ale i to jest jedna czastka tego
samego, o i tamto?

MEODSZY SOKRATES: Tak.

Go$¢: Otdz oémielmy sie wypowiedzie¢ o nich pewnie dziwne zdanie.

MEODSZY SOKRATES: Jakie?

GOSC: Ze mestwo i rozwaga s3 w pewnym sposobie bardzo przeciwne jedno drugiemu,
zwalczajg si¢ i rozchodzg — w dwie przeciwne strony w wielu istotach.

MEODSZY SOKRATES: Jak méwisz?

Go$¢: Méwig zdanie zgota niecodzienne. Bo méwi si¢ przeciez, ze wszystkie czastki
dzielnosci s dla siebie nawzajem przyjazne.

MEODSZY SOKRATES: Tak.

Go$¢: No, rozpatrzmy to, ale uwazajmy bardzo, czy to jest taka prosta rzecz, czy tez
raczej tam jest miedzy nimi pewne przeciwieristwo, cho¢ one sg ze sobg krewne.

MEODSZY SOKRATES: Tak, ale powiedz, jak to rozpatrzy¢.

GOSC: We wszystkim trzeba szukaé tego, co nazywamy pigknem, ale i my to kladziemy
w dwa przeciwne sobie rodzaje.

MEODSZY SOKRATES: Powiedz no jeszcze jasniej.

GOSC: Ostro$d i szybkosé, czy to w ciatach, czy w duszach, czy w ruchu glosu wyste-
pujaca albo w nich samych, albo w ich wizerunkach, jakie muzyka i malarstwo przynosi,
kiedy nasladujg, musiale$ kiedy$ albo tez sam chwali¢, albo$ zauwazyl, ze to kto$ inny
chwalit w twojej obecnoci.

MEODSZY SOKRATES: No i c6z?

GOSC: A czy tez ty pamictasz, w jaki sposdb to ludzie robig w kazdym z tych wypad-
kow?

MEODSZY SOKRATES: Nie pamietam.

GO$¢: Czy tez ja potrafi¢ pokazal ci sfowami to, co mam na mysli?

MEODSZY SOKRATES: Czemuz by nie?

GOSC: Zdaje sig, ze ci si¢ to wydaje czym$ latwym. Wigc rozpatrujmy to w rodzajach
prawie ze przeciwnych sobie nawzajem. Bo w wielu wypadkach dzialania podoba si¢ nam
nieraz szybkos$¢ i energia, i ostro$¢ dowcipu i ciala, i glosu, wigc chwalimy ja i uzywamy
wtedy jednej nazwy, mestwa.

MEODSZY SOKRATES: Jak?

Go$¢: Naprzdéd méwimy tak na przykiad: ,to jest ostre, mezne”, albo: ,tak predko i po
mesku, i gwattownie” — i tak dalej. I w ogdle nadajac nazwe, o ktdrej méwie, wszystkim
takim osobom i rzeczom, chwalimy je.

MEODSZY SOKRATES: Tak.

Go$¢: No cbz? A znowu spokojny rodzaj powstawania, czy my go tez czgsto nie chwa-
limy w wielu dziataniach?

MEODSZY SOKRATES: O, stanowczo tak.

GoS¢: A kiedy tak méwimy, czy to nie sa powiedzenia przeciwne tamtym.

MEODSZY SOKRATES: Jak?

Go$¢: Méwimy przeciez nieraz, njakie to spokojnie, jak rozwaznie”, kiedy si¢ nam
podoba postepowanie rozumne albo dziatanie powolne i fagodne, albo glos migkki i niski,
albo ruch rytmiczny i w ogéle muzyka, kiedy we wlasciwym czasie zwalnia tempa. Wtedy
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nie méwimy o mestwie, tylko o przyzwoitosci, i t¢ znowu nazwe nadajemy tym wszystkim
objawom.

MEODSZY SOKRATES: Swieta prawda.

Go$¢: A kiedy nam znowu jedno i drugie z tych znamion wypada nie w porg, to
zmieniamy postawe i ganimy jedno i drugie, przydajac im te same nazwy w przeciwnym
Znaczeniu.

MEODSZY SOKRATES: Jak?

Go$¢: Méwimy, ze co$ wypada zbyt ostro, jak na dane okolicznodci, i zbyt predko,
i wyglada zbyt szorstko i zuchwale, i po wariacku, a tamto znowu, co jest zbyt cigzkie
i zbyt powolne, i zbyt mickkie nazywamy tchérzostwem i lenistwem. I mniej wiccej
zawsze znajdujemy, ze te cechy: natura rozwazna i mestwo u typéw przeciwnych sg jak
dwie idee wrogie, ktérym los narzucil walke, wigc si¢ ze sobg nie mieszaja w dzialaniach
tego rodzaju; a oprocz tego zobaczymy, e ci, co je maja w duszach, stale gotowi si¢ réznié
ze soba, jezeli tylko bedziemy to $ledzili.

XLV. MEODSZY SOKRATES: Gdzie na przyktad — méwisz?

Gos¢: We wszystkich tych wypadkach, ktéresmy wlasnie wymienili, i naturalnie
w wielu innych. Bo mam wrazenie, ze zaleznie od tego, czy kto$ jest sam bliski jed-
nemu lub drugiemu, chwali jedno jako swoje wlasne, a gani to, co znamionuje typy od
niego rdine, jako co$ obcego, i stad liczne niecheci miedzy ludzmi pod wielu wzgledami.

MEODSZY SOKRATES: Moze by¢, ze to tak bedzie.

Gos¢: Wiec to przeciwstawienie tych postaci jest zabawne, ale jesli chodzi o rzeczy
najdonioélejsze, z tego choroba najniebezpieczniejsza ze wszystkich bywa dla panstw.

MEODSZY SOKRATES: Jezeli chodzi o jakie rzeczy — méwisz?

Go$¢: O cale, rzecz naturalna, urzadzenie zycia. Bo ci, ludzie osobliwie przyzwoici,
gotowi sg zawsze pedzi¢ zywot spokojny, sami u siebie w odosobnieniu siedza wlasnymi
sprawami zajeci 1 w domu tez ze wszystkimi tak obcuja, a w stosunku do obcych paristw
tak samo gotowi sg zawsze jako$ zy¢ w pokoju. I dzigki temu zamitowaniu do spokoju,
ktére bywa nie na czasie i wicksze niz potrzeba, o ile mogg robi¢ co si¢ im podoba, sami
nie wiedzg kiedy staja si¢ niezdolni do wojny, i mlodych tak samo chowaja, i popadaja
w zalezno$¢ od napastnikéw. Stad w ciagu wielu lat i oni sami, i ich dzieci, i cale paristwo
traci wolno$¢ i nieraz, samo nie wie kiedy, popada w niewole.

MEODSZY SOKRATES: Bardzo przykra i straszna rzecz to, co méwisz.

GOSC: A cbz ci, ktorzy si¢ bardziej sktaniaja do mestwa? Czyz nie ciagng zawsze swo-
ich paristw do jakiej$ wojny, bo pragna takiego zycia mocniej, niz potrzeba, popadaja
w nieprzyjazai z wieloma, i to z ludZmi pot¢znymi, i gubig calkowicie swoje ojczyzny albo
je oddaja w niewole i w zalezno$¢ od wrogdw.

MEODSZY SOKRATES: Bywa i tak.

Gos¢: Wiec jak nie mamy powiedzie¢ wobec tego, ze oba te rodzaje ludzi stale dzieli
najwicksza nienawis¢ i ze si¢ zawsze rozchodza w dwie przeciwne strony?

MEODSZY SOKRATES: W zaden sposéb nie mozemy tego nie powiedzie¢.

Go$¢: Nieprawdaz? To, za czym patrzyliémy na poczatku, znalezliémy teraz. Ze dwie
niemale czgstki dzielnosci sg sobie przeciwstawione z natury i takie same przeciwiedistwa
rodza miedzy tymi, ktorzy je posiadaja.

MEODSZY SOKRATES: Zdaje si¢, ze to tak bedzie.

Go$¢: Wiee znowu wezmy taka rzecz.

MEODSZY SOKRATES: Jakg?

XLVI. cos¢: Czy ktérakolwiek z umiejetnoéci syntetyzujacych zestawia jakiekolwiek
ze swoich dziel, cho¢by i najlichsze, dobrowolnie z jakich$ materialéw zlych i dobrych,
czy tez kazda umiejetnos¢ zawsze i wszedzie odrzuca, ile moznoéci, materiat zly, a bierze
ten, co si¢ nadaje i moze si¢ przydaé, i takie skladniki, podobne i niepodobne, wigze
w jednoéci i wykonywa z nich jaka$ jedng rzecz i postaé?

MEODSZY SOKRATES: No c6z?

GOSC: Zatem i ta nasza z natury prawdziwie istotna umiejetno$¢ pafstwowa nigdy nie
bedzie dobrowolnie budowata zadnego panistwa z ludzi dobrych i zlych; jasna rzecz, ze
bedzie ich naprzéd badala w zabawach, a po zbadaniu odda ich ludziom, ktérzy potrafia
ich wychowywac i stuzy¢ im do tego celu, bedzie zalecata i czuwata nad tym sama. Podob-
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nie jak umiej¢tno$¢ tkacka wydaje polecenia tym, co czesza welne i przygotowuja inny
material niezbedny do tkania, i czuwa nad wykonaniem tych polecen, kaze wszystkim
dokonywac¢ takich dzief, jakie uwaza za potrzebne dla wlasnej roboty: splatania.

MEODSZY SOKRATES: Tak jest.

Gos¢: Tak samo tez przedstawia mi si¢ umiejetno$¢ krélewska. Ona sama posiada
wladzg nadzorcza, a zadnemu z uprawnionych wychowawcéw i nauczycieli nie pozwoli
¢wiczyé mlodziezy w niczym innym, jak tylko w tym, co moze wyrabia¢ charakter nada-
jacy si¢ dla niej do zmieszania z innymi, i jedynie tylko w tym kierunku kaze mlodziez
wychowywaé. A tych, ktérzy nie potrafig mie¢ w sobie charakteru meznego i rozwaz-
nego, i jakie tam inne sktonnosci wyrabiaja dzielno$¢ czlowieka, tylko podly charakter
i natura gwattem ich spycha do bezboznoéci i szelmostwa, i niesprawiedliwoéci — tych
si¢c pozbywa przy pomocy wyrokéw $mierci i wygnania, i najwicksza ich okrywa hariba.

MEODSZY SOKRATES: M6wi si¢ jako$ tak, w kazdym razie.

GOS¢: A ktérzy znowu grzezng w glupocie i w pokorze wielkiej, tych wprzega w jarzmo
niewolnikow.

MEODSZY SOKRATES: Zupelnie stusznie.

GO$¢: Natura pozostalych pozwala na wyrobienie szlachetnego charakteru, jezeli od-
biorg wychowanie i nadaja si¢ do umiej¢tnego zmieszania z innymi typami. Wigc te
natury, co wigcej ciagng do mestwa, umiejetno$¢ paistwowa traktuje ze wzgledu na ich
silny charakter jakby rodzaj osnowy. Inne znowu, sklonne do przyzwoitosci, milsze sa
i bogatsze, i zeby zosta¢ przy poréwnaniu, podobne s3 do nitek watku. Jedne i drugie
napigte w kierunkach przeciwnych. Umiejetno$¢ paristwowa stara si¢ je zwigzad i splesé
jako$ w ten sposéb.

MEODSZY SOKRATES: W jaki sposéb?

Go$¢: Najpierw niesmiertelng czastke ich duszy, ze wzgledu na pokrewienistwo, boska
obrecza wiaze i zestraja, a potem cz¢s¢ zwierzgcg wigze obreczami ludzkimi.

MEODSZY SOKRATES: Jakze$ ty znowu to powiedzial?

XLVII. co$¢: Mniemanie istotnie prawdziwe i zwigzane z pewnoéciag — o tym, co
pickne i sprawiedliwe, i dobre, i o tym, co temu wszystkie mu przeciwne — ile razy si¢
w duszach rodzi, ja nazywam je boskim i méwie, ze ono si¢ rodzi w rodzaju boskim.

MEODSZY SOKRATES: Tak wypada.

GoS¢: A czy wiemy, ze jedynie tylko polityk i dobry prawodawca potrafi przy po-
mocy muzy umiejetnosci krélewskiej — wpajaé to mniemanie, jak przystoi, tym, ktérzy
odbierajg whasciwe wychowanie? Méwili$my o nich w tej chwili.

MEODSZY SOKRATES: To naturalna rzecz.

GoS¢: A kto tego robi¢ nie potrafi, nigdy go, Sokratesie, nie nazywajmy tymi imio-
nami, ktérych teraz szukamy.

MEODSZY SOKRATES: Zupelnie stusznie.

Go$¢: No c6z? Mezna dusza, kiedy ja prawda taka przeniknie, czyz nie zlagodnieje
i nie zapragnie jak najwickszego uczestnictwa w sprawiedliwosci, a nie doznawszy tego
wplywu, czyz nie bedzie si¢ sklaniata do zwierzecej jakiejs dzikosci?

MEODSZY SOKRATES: Jakzeby nie?

Go$¢: No ¢z A czy jednostka przyzwoitej natury, jezeli nabierze takich pogladéw,
nie bedzie stusznie uchodzita za istotnie rozwazng i rozumng, jak to w paristwie bywa, a ta,
ktéra nie wzigla w siebie tego, o czym méwimy, czy nie najstuszniej ja $ciga przezwisko
prostaka?

MEODSZY SOKRATES: Tak jest.

GoS¢: Nieprawdaz? Splot i to powigzanie zlych ze ztymi i dobrych ze zlymi nigdy nie
bedg trwale — przyznajmy to — ani zadna umiejgtnosé takich typdéw powaznie wigzal
nie bedzie?

MEODSZY SOKRATES: Jakzeby tez?

GOSC: Prawa wpajaja te rzeczy tylko w dusze z urodzenia szlachetne, ktérych cha-
rakter wyrobito wychowanie zgodne z naturg. Dla nich jest to umiejetnie przyrzadzone
lekarstwo i, jake$my powiedzieli, to jest ta bardziej boska obrecz, ktdra potrafi wigzaé
czastki dzielnodci, z natury niepodobne i ciagnace w strony przeciwne.

MEODSZY SOKRATES: Swicta prawda.
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GOSC: Pozostale obrecze sg ludzkie. Kiedy juz jest ta obrecz boska, te juz nietrudno
obmysla¢ ani, obmysliwszy, wykonaé.

MEODSZY SOKRATES: Jakze to i jakie obrecze?

GOSC: Zawieranie malzedstw miedzy obywatelami réznych gmin i adoptowanie dzie-
ci z gmin innych, i wydawanie za maz whasnych cérek, i zenienie synéw. Bo pod tym
wzgledem u wigkszo$ci tworza si¢ zwigzki niewladciwe, jezeli idzie o potomstwo.

MEODSZY SOKRATES: A ¢6z to takiego?

Go$¢: Szukanie majatku i wplywéw przy sposobnosci takich spraw — o tym i méwi¢
nie warto — wiec ktdz by si¢ bawil w powazne ganienie tych rzeczy?

MEODSZY SOKRATES: Nie warto.

XLVIIL cosé¢: Raczej godzi si¢ poméwic o tych, ktérzy si¢ troszcza o réd, jezeli robig
co$ nie tak jak potrzeba.

MEODSZY SOKRATES: Wypada.

Go$¢: To, co oni robig, nie opiera si¢ na zadnej stusznej zasadzie. Szukajg tylko uta-
twienia sytuacji zyciowej na razie i kierujg si¢ tym, ze lubig typy podobne do nich samych,
a niepodobnych nie lubig i najwickszy glos oddaja swojej niecheci.

MEODSZY SOKRATES: Jak?

Gos¢: Ci przyzwoici szukajg przeciez charakteréw wiasnych i jesli tylko moga, biora
sobie zony z takiego srodowiska i wydaja za maz corki znowu za ludzi takiego typu. Tak
samo postepuja ludzie o charakterze meznym, ci tez szukaja natur we wlasnym rodzaju.
A jeden i drugi rodzaj powinien postgpowaé wprost przeciwnie.

MEODSZY SOKRATES: Jak i dlaczego?

Go$¢: Dlatego, ze z natury rzeczy mestwo, ktére w szeregu pokolen nie dostaje do-
mieszki natury rozwaznej, zrazu zakwita sily charakeeru, ale jego ostatni wykwit to cal-
kowite oblgkanie.

MEODSZY SOKRATES: Moze by¢.

GO$¢: A znowu dusza zbyt pelna wstydu i niemajaca w sobie domieszki meskiej zu-
chwalo$ci, i w wielu pokoleniach tak plodzona, robi si¢ nieraz zbyt leniwa, a w koicu
niedoleznieje catkowicie.

MEODSZY SOKRATES: I to rzecz naturalna, ze tak bywa.

Gos¢: Wiec moéwilem, ze nie jest trudno powigzaé to tymi obreczami, jezeli oba ro-
dzaje ludzi bgda mialy jedno mniemanie o tym, co pigkne i dobre. Bo to jedno jest
w zupelnoéci zadaniem krélewskiej umiejetnosci splatania tkaniny: nie pozwoli¢ nigdy,
zeby si¢ charaktery rozwazne oddzielaly od meznych. Trzeba je jak czélenkiem sple$é ra-
zem z pomocg wspdlnych opinii i zaszczytéw, i hab, i mnieman, i przez mieszanie sig
w zwigzkach malzeniskich. Tak, zeby si¢ z nich robita tkanina mickka i, jak to méwia,
subtelnie utkana, a stanowiska rzgdowe w pafistwach zawsze powierza¢ zaréwno jednym,
jak i drugim.

MEODSZY SOKRATES: Jak?

Go$¢: Tam gdzie trzeba jednego urzednika, wybierad i stawiaé na czele takiego, ktéry
ma te obie cechy. A gdzie ich potrzeba wigcej, tam braé cze$ciowo jednych, a czedciowo
drugich. Bo charaktery ludzi rozwaznych sg bardzo ostrozne i sprawiedliwe, i zachowaw-
cze, ale brak im bystrego spojrzenia i pewnej $mialosci, i cigtoéci w dziataniu.

MEODSZY SOKRATES: Zdaje si¢, ze i to tak jest.

GOSC: A znowu te mgzne, jezeli chodzi o sprawiedliwo$¢ i ostroznoéé, to ustepuja
tamtym, ale objawiajg osobliwa ci¢to$¢ w dziataniu. A zeby w paristwach wszystko mogto
i$¢ pigknie, w Zyciu prywatnym i w publicznym, to jest bez tych obu cech niemozliwe.

MEODSZY SOKRATES: Jakzeby nie?

Go$¢: Wigc to jest, powiedzmy, ukoriczenie tkaniny, ktérg dzialalno$é¢ paristwowa
tka: po prostu przeplatanie charakteréw meznych i rozwaznych. Umiejetno$é krélew-
ska zaprzyjaznia je, harmonizuje i doprowadza do wspdliycia, a wytworzywszy tkaning
najwspanialsza i najlepsza ze wszystkich tkanin, obejmuje ta swoja plecionky i zespala
wszystkich ludzi w panstwach: niewolnikéw i wolnych, i o ile pastwo moze by¢ szcze-
$liwe, ona niczego pod tym wzgledem w zadnym sposobie nie zaniedbuje, tylko panuje
nad wszystkim i czuwa.

SOKRATES: Bardzo picknie i wyczerpujaco skreélite$ nam z kolei typ krélewski, Gosciu,
i typ polityka.
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