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WEADYSEAW WITWICKI
MySlenie

»Mysle¢” to wyraz dwuznaczny. Bo raz znaczy tyle, co przedstawia¢ sobie co$, a raz wy-
chodzi na to samo, co sadzi¢ lub suponowal, ze co$ istnieje lub nie istnieje. Dlatego
checae méwic o mysleniu, musimy si¢ blizej zapoznad z sadami i pojeciami.

Podziat sadéw

Znamy juz zjawisko duchowe zwane s3dem i wiemy, ze w kazdym sadzie albo uznajemy
istnienie czegos, albo zaprzeczamy, zeby co$ istniato. Dlatego odrézniamy sady twierdzgce
i sady przeczgce. Kazdy sad dotyczy czegos, innymi stowy: ma jaki$ przedmiot, ktory albo
istnieje naprawdg, albo go nie ma. Dlatego dzielimy sady na prawdziwe i mylne. Kazdy sad,
ktéry wydajemy, uwazamy tym samym za prawdziwy. Pamictajmy tylko, ze wydawaé sad
to nie znaczy wypowiadaé go, pisa¢ czy jak inaczej go objawia¢, tylko to znaczy: mysle¢
serio, ze jest tak i tak, by¢ prze$wiadczonym, ze tak jest, by¢ pewnym, ze jest tak, a nie
inaczej. Prawdziwy jest sad twierdzacy, ktérego przedmiot istnieje, i kazdy sad przeczacy,
ktérego przedmiot nie istnieje. Innymi stowy: jezeli jest tak w rzeczywistosci, jak myslisz,
ze jest, twoj sad jest prawdziwy. To samo krocej: sady zgodne z rzeczywistoscia nazywaja
sic prawdziwe, a niezgodne z rzeczywisto$cig nazywaja sic mylne, czyli falszywe.

Prawda i fatsz

Prawda jest to zgodno$¢ naszych mysli z rzeczywisto$cia, a nie: zgodnoé¢ naszych stéw
z naszymi my$lami. To ostatnie nazywa si¢ prawdoméwnoscia, szczeroscig, otwartoscia,
sztukg wymowy i zalezy od dobrych checi méwigcego i od jego sprawnosci stylistycznej,
a to, czy moje sady sa prawdziwe, czy mylne, nie zalezy ani od moich checi, ani od mojej
wprawy w wyrazaniu mysli. Kto méwi inaczej, niz mysli, ten klamie, albo nie umie méwié.
Kto si¢ myli i tak méwi, jak mysli, ten nie klamie, tylko méwi nieprawdg nie$wiadomie.
Wicc jezeli z czyich$ ust uslyszysz zdania, keédre ci si¢ wydadza niezgodne z rzeczywistoscia,
nie mysl zaraz, ze ten kto$ klamie. Moze on si¢ tylko myli, a myli¢ si¢ moze kazdy z nas.
To rzecz ludzka. A moze si¢ tylko zle wyraza?

Ktamstwo — to umyslne i $wiadome wprowadzanie kogo$ w blad, $wiadome wy-
wolywanie u drugich ludzi s3déw mylnych. To mozna czasem zrobié nawet przez wypo-
wiadanie zdan prawdziwych, ale takim tonem i w takich okoliczno$ciach, ze nikt tych
zdan nie wezmie serio, tylko bedzie myslal, ze to sg zarty, przekora, a nie, Ze to jest
nieoczekiwana prawda.

Poniewaz kazdy z nas moze si¢ myli¢ i nigdy nie wie o tym w danej chwili, ze wlasnie
jest w bledzie, a by¢ w bledzie to jest na ogdt stan godny pozatowania, dlatego unikamy
w rozmowie towarzyskiej zwrotu: ,Pan si¢ myli”. Nie mozna takich zwrotéw uniknaé
w polemice naukowej i tam si¢ nikt nie powinien o nie obrazaé.

Jezeli nasz sad dotyczy wszystkich przedmiotéw jakiego$ rodzaju albo jakiego$ przed-
miotu w calo$ci, wtedy nazywa si¢ sgdem ogdlnym. Jezeli dotyczy przynajmniej niektorych
przedmiotéw pewnego rodzaju, nazywa si¢ sgdem szczegdtowym. Sady ogoélne twierdzace
to np. takie, jak: ,wszystkie owady maja szkielet zewnetrzny”, albo: ,wszystkie ptaki roz-
mnazajg si¢ z jaj”, albo: ,Napoleon I byt cesarzem Francuzéw”, a szczegdtowe twierdzace
to takie, jak: ,niektére ssaki sktadaja jaja” albo: ,zdarzajg si¢ fabedzie czarne”. Ogdlne
przeczace to np.: ,zadna ryba nie oddycha plucami”, albo: ,zadna z naszych zab nie kg-
sa”. Szczegdlowe przeczace to np. takie: ,niektére kregowce nie oddychajg ptucami” lub:
yhiektére kwiaty nie pachng”. Tak samo gdy chodzi nie o zwierzgta, tylko o jakikol-
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wiek inny rodzaj przedmiotéw. Wyraz ,niektére” znaczy: ,przynajmniej niektére”, a nie
znaczy: ,tylko niektore”.

Powiedzenia

Sady wyrazamy przy pomocy zdai méwionych lub pisanych. Nie wszystkie zdania
wyrazaja sady. Niektdre zdania wyrazaja rozkazy, prosby lub pytania. Te, ktére wyrazaja
sady, nazywaja si¢ zdaniami orzekajacymi lub powiedzeniami.

Powiedzenia wyrazajace sady prawdziwe nazywaja si¢ tez prawdziwe, a ktére wyrazaja
sady falszywe nazywajg sic powiedzeniami falszywymi.

Niekiedy zdania orzekajace brzmig tak, jakby wyrazaly sady, ale ton ich i zachowanie
si¢ tego, ktéry je wypowiada, $wiadczg, ze on w glebi duszy nie mysli tak, jak méwi.
Np. kiedy dzieci $piewaja: ,Budujemy mosty dla pana starosty”, wcale nie myéla, zeby
co$ budowaly naprawdg; one myslg tak na niby. Ich zdania nie wyrazaja sadéw, tylko
supozycje'. Podobnie bywa i u doroslych. Dlatego nie mozna wszystkiego, co ktos méwi,
bra¢ za wyraz jego sadéw, przekonan. W rozmowie pokaze si¢ nieraz, ze ten kto$ wyrazal
tylko swoje supozycje, czyli sady na niby. To samo moze pokazaé jego postepowanie.

Supozycje tez, a nie sady, wyrazaja powiedzenia, w ktérych wyrazamy swoje przy-
puszczenia, watpienia i my$li cudze, do ktérych si¢ sami nie przyznajemy. Na przyklad:
yPrzypuszczam, ze jeszeze zdaze do pociagu”, albo: ,Watpie, czy do pazdziernika skoriczg
t¢ robotg”, albo: ,,Oskarzony twierdzi, ze jest niewinny”. Kiedy przypuszczamy tylko, a nie
jesteSmy pewni czegos, wtedy nie przezywamy sadéw, tylko supozycje pewng i czujemy,
ze potrafiliby$my bez wielkiej trudnosci przezy¢ i sad tej tresci. Kiedy tylko wgtpimy
w co$, ale nie przeczymy, wtedy tez przezywamy supozycj¢ i czujemy, ze mogliby$my
wydad i sad przeczacy danej tresci, choé go jeszcze nie wydajemy. Tak samo kiedy po-
wtarzamy cudze zdania, nie biorac ich na swoja odpowiedzialno$¢, kiedy podajemy pewne
zdania tylko dla przyktadu, aby rozwigzaé jakie$ zadanie rachunkowe, ale nie myslimy, ze
np. jaki$ chlopiec naprawde kupit cztery butki lub co$ podobnego. Zdania wypowiadamy
i wtedy, ale one nie wyrazaja naszych sadéw, tylko supozycje.

Powiedzenia bywaja jasne i niejasne. Niejasne sa wtedy, gdy zawierajg wyrazy, ktdre
mozna rozumie¢ rozmaicie, albo takie, ktére nie wiadomo, jak nalezy rozumieé. Tak np.
zdanie wyrwane z diuiszego opowiadania: ,Zamek zapewnial mu bezpieczenstwo” musi
by¢ niejasne, jak dlugo nie wiemy, czy chodzi w nim o zamek u drzwi, czy o zamek muro-
wany. To wyjaénia dopiero tres¢ opowiadania. Albo zdanie wyjete z artykulu o pewnym
autorze: ,Autor posiada w do$¢ wysokim stopniu to, co Francuzi nazywaja esprit littéra-
ire”. Tu zupelnie nie wiadomo, co autor posiada i w jakim stopniu. O powiedzeniach
niejasnych nie mozna wiedzied, czy sg prawdziwe, czy falszywe. Natomiast kazde powie-
dzenie jasne jest albo prawdziwe, albo falszywe. Dlatego nie nalezy si¢ nigdy spieraé o to,
czy jest prawds, czy nie jest prawdy pewne powiedzenie, dopdki nie wiadomo dobrze,
czy ono znaczy to, czy tamto. Dlatego cheac ocenié, czy zdanie czyje$ jest prawdziwe czy
mylne, trzeba si¢ naprzdd zastanowié, czy rozumiemy kazde stowo uzyte w tym zdaniu,
i jesli to jest motzliwe, zada¢ naprzéd wyjasnienia wyrazéw, a potem dopiero wydawaé
sad o tym, co slyszymy lub czytamy. Tak samo we wlasnych my$lach musimy uwazaé na
to, czy sobie przedmiot sadu przedstawiamy jasno czy tylko metnie, mglisto, chwiejnie.
Dopiero wtedy mozemy sami wiedzied, jaki wlasciwie sad wydajemy i co mamy na mysli.
Nieraz mg¢tne powiedzenia wygladaja na glebokie, donioste prawdy i ludzie wielkie przez
to ponoszg szkody.

Pojecia naukowe

Kiedy nam zalezy na tym, zeby pozna¢ jakiego$ rodzaju rzeczy i nie narazaé si¢ na
pomylki i nieporozumienia z drugimi, kiedy o tych rzeczach mowa, staramy si¢ okreslaé
znaczenie wyrazéw, kedrymi si¢ postugujemy. Tak np. uczac si¢ geometrii, dowiadujemy
si¢, ze kwadrat to jest figura plaska, czworoboczna, prostokatna, réwnoboczna, a nie co
badz graniastego, ze kolo to linia krzywa, plaska i zamknigta, ktérej wszystkie punkty
s3 jednakowo oddalone od $rodka, a nie, ze to jest co$ okraglego. Przedtem wiazaliémy
z wyrazem ,kwadrat” niejasne wyobrazenie pochodne, raz takie, raz inne, i postugujac
si¢ tym wyrazem, nie mogliémy by¢ pewni, ze kto$ drugi wigie z tym wyrazem takie

Lsupozycja — wyraz pochodzenia facifiskiego objasniony w tekscie ponizej. [przypis autorski]
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samo wyobrazenie pochodne i ten sam przedmiot ma na mysli, co i my. Jezeli obaj roz-
mawiajacy znajg okreélenie kwadratu podane w geometrii, moga z sobg rozmawiaé bez
obawy nieporozumienia; kazdy z nich wiaze teraz z wyrazem ,kwadrat” takie samo przed-
stawienie i to samo ma na mysli, cho¢by w danej chwili nie miat zadnego wyobrazenia
pochodnego albo je miat niewyrazne.

Przedstawienia nieobrazowe, w ktérych dobrze wiemy, co wlasciwie mamy na mysli,
i potrafimy, przezywajac je, zawsze to samo mie¢ na mysli, nazywaja si¢ pojeciami nauko-
wymi. Ustalamy je przy pomocy jasnych okreslen, zwanych definiciami. Tu przed chwila
podali$my definicj¢ kwadratu i definicj¢ kota. W nauce chemii znalezé mozemy defini-
cje soli lub wody, w nauce gramatyki definicje podmiotu, w botanice definicje precikéw
i stupkéw kwiatowych, procesu asymilacji? itd.

Oczywicie, ze definicja, jezeli ma si¢ na co$ przydaé, nie powinna sama zawieraé
tego wyrazu, ktdry ma okreslaé. Na przyktad: , kwadrat to jest kwadratowa powierzchnia”
albo: ,maslo to jest taka ma$¢ maslana do jedzenia i do gotowania”. Kto by naprawde nie
wiedzial, jak ma rozumie¢ wyrazy ,kwadrat” i ,masto”, nie dowie si¢ z takich okreslen,
jak ma te wyrazy rozumiec.

Dobra definicja daje si¢ zawsze odwrdci¢ w ten sposdb, ze w niej podmiot i orze-
czenie mogg ze sobg zamienia¢ miejsca, a zdanie zostanie prawdziwe. Np.: ,figura plaska
czworoboczna, réwnoboczna i réwnokgtna jest kwadratem” albo: ,linia krzywa, plaska,
zamknigta, ktérej wszystkie punkty sa réwno oddalone od $rodka, jest kolem”. To sa
odwrécenia podanych przed chwila definicji kwadratu i kota i s3 zdaniami prawdziwymi,
bo podane definicje byly poprawne.

Gdyby kto$ powiedzial, ze kwadrat to jest figura plaska, czworoboczna, bylaby to defi-
nicja za obszerna, bo obejmowalaby oprécz kwadratéw takze i prostokaty, i romby. Gdyby
za$ powiedzial, ze kwadrat to figura plaska, czworoboczna, réwnoboczna i réwnokgtna
o boku réwnym jednemu metrowi, bylaby to definicja za ciasna, bo nie obejmowataby
wszystkich kwadratéw, wigkszych i mniejszych, tylko niektére.

W zyciu nie ma powodu z3daé od kazdego, z kim méwimy, definicji kazdego wyrazu,
jakiego kto$ w zdaniu uzyje. Np. lyika, sos, ksigzka, stol... Nie trzeba udawad, ze si¢ rozu-
mie mniej, niz si¢ rozumie naprawde, ale tam, gdzie nie jeste$my pewni, czy rozumiemy
kogos dobrze i czy nie zachodzi migdzy nami jakie$ nieporozumienie, trzeba koniecz-
nie ustali¢ naprzéd znaczenia wyrazéw niejasnych, kedrymi si¢ postugujemy, a dopiero
potem zgadzaé si¢ lub si¢ nie zgadzaé.

Wyrazy, ktérych znaczenie jest ustalone przy pomocy definicji, nazywaja si¢ termina-
mi. Kazda definicja méwi, jak nalezy rozumie¢ pewien termin, czyli ustala jego znaczenie.
Innymi stowy: méwi, co mamy sobie mysle¢ o przedmiocie, ktérego dany termin doty-
czy. To znaczy, ze ustala tre$¢ danego pojecia.

Pojecia pozwalaja nam wydawaé sady prawdziwe nie tylko o jednym przedmiocie, ale
o kazdym przedmiocie pewnego rodzaju. Pojecia przeciez powstaja w ten sposéb, ze na
wielkiej ilosci przedmiotéw zaczynamy wyrdzniaé co$ jednego, co im wszystkim przy-
stuguje, i to co$ potrafimy sobie przedstawia¢ osobno. To moze by¢ pewien ksztalt albo
pewna barwa, albo pochodzenie, albo sposéb zycia, albo warto$é, albo jakakolwiek inna
cecha wspélna wielu przedmiotom, ktére dzigki tej cesze wyrdinionej zaliczamy do jed-
nego rodzaju. Czynno$¢ wyrdzniania jakiej$ cechy wspélnej wielu przedmiotom nazywa
si¢ odrywaniem jej lub z taciriska abstrakcjg. Abstrakcjami tez lub pojeciami oderwanymi
nazywajg si¢ pojecia takie jak ksztalt, wielko§¢, budowa, symetria, pickno$¢, czas trwania,
bo te cechy nie wystepuja nigdy same dla siebie, kazda z osobna, tylko zawsze razem z in-
nymi polaczone w calo$¢ na przedmiotach wyobrazenl. Przedmioty te wygladaja, jakby
byly zroénicte ze swoich cech. Dlatego si¢ nazywaja z tacifiska przedmiotami konkret-
nymi. (Po lacinie ,concresco” znaczy: zrastam sig). Cechy wyrdznione na przedmiotach
konkretnych mozemy w mysli faczy¢ w nowe grupy i w ten sposdb tworzy¢ pojecia syn-
tetyczne’. Do tego potrzeba fantazji. Np. ptak wielkosci gory, jaszczurka zionaca ogniem
i skrzydlata, kula o promieniu 6ooo km itd.

2asymilacja — przyswajanie; w biologii proces, dzigki ktéremu zyjace organizmy przyjmuja pokarmy i prze-
twarzajg je na cze$¢ wlasnej substancji stalej lub plynnej. [przypis autorski]

3synteza (z gr.) — skladanie, laczenie w calo$¢ poszczegdlnych cz¢dci; syntetyczny — zbierajacy czgéci w ca-
los¢. [przypis autorski]
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Wszystkie przedmioty podpadajace pod pewne pojecie stanowig razem jego zakres.
Tak np. wszystkie mozliwe kwadraty stanowig zakres pojecia ,kwadrat”, a wszystkie koty,
jakie tylko sg, stanowig zakres pojecia ,kot”.

Zakresy poje¢ zostawa¢ moga do siebie w réznych stosunkach. Tak np. wiemy, ze
wszystkie koty sg ssakami, cho¢ nie wszystkie ssaki s3 kotami. Tutaj zakres pojecia ,kot”
jest czescig zakresu pojecia ,ssak”. Mozna zakresy tych poje¢ przedstawi¢ w postaci dwéch
kol z ktérych mniejsze mieéci si¢ w obwodzie kola wigkszego (zob. rys. 1).

Takie dwa pojecia zostajg w stosunku podporzgdkowania. Podobnie pojecia: stof i me-
bel, bigos i potrawa, szabla i brori, glowa i cz¢é¢ ciala i wiele innych. Inny stosunek za-
chodzi np. mi¢dzy pojeciem ,guzika” a pojeciem ,przedmiotu z rogu”. Bo tylko niektére
guziki s3 z rogu, a niektére nie i tylko niektére przedmioty z rogu sg guzikami, a nie-
ktdre nie s3. Taki stosunek mozna przedstawic przy pomocy dwéch két, kedrych obwody
si¢ krzyzuja i on si¢ tez nazywa stosunkiem krzyzowania sig (zob. rys. 2).
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Bywa tez tak, ze zaden z przedmiotéw nalezacych do zakresu jednego pojecia nie
nalezy do zakresu pojecia drugiego. Wtedy méwimy o stosunku wykluczania sie. Ten
moze by¢ dwojaki. Bo moze by¢ tak, ze oprécz zakreséw tych dwoch pojec istnieja jeszcze
zakresy poje¢ innych, za czym to, co nie nalezy do zakresu jednego z nich, nie musi zaraz
miesci¢ si¢ w zakresie drugiego. Np. weimy takie dwa jak ryba i ptak. To prawda, ze
co jest rybg, to nie jest ptakiem, i co ptak, to nie ryba, ale moze co$ by¢ ani rybg, ani
ptakiem, na przyktad: plaz albo ssak, albo $limak, albo parasol, albo liczba parzysta. Taki
stosunek wykluczania si¢ dwoch pojeé nazywa si¢ przeciwiertstwem (zob. rys. 3).

A moze by¢ tak, ze co nie nalezy do zakresu jednego z dwoch poje¢, to juz tym
samym nalezy do zakresu drugiego z nich. Migdzy takimi dwoma pojeciami zachodzi
stosunek sprzecznosci. Np. kwadrat i nie-kwadrat, pies i nie-pies, czlowiek i nie-czlowiek.
Taki stosunek mozna przedstawi¢ za pomoca jednego kola i calej powierzchni poza jego
obwodem (zob. rys. 4). Cokolwick nie lezy w obrebie kofa N, to lezy w przestrzeni nie-
-N. Kaidy przedmiot albo jest N, albo nie-N i nie ma trzeciego wyjscia. Co nie jest
czowiekiem, to jest nie-czlowiekiem. Wszystko jedno, czy bylaby to lokomotywa, czy
rachunek jaki$, czy litera, czy cokolwiek badZ innego. Jakiekolwiek pojecie wezmiemy
i drugie, ktére jest jego zaprzeczeniem — zawsze w zakresach tych obu pojeé razem
miedci si¢ wszystko, o czym tylko pomyslimy.
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Dobrze jest umie¢ dostrzegad pojgcia przeciwne i pojecia sprzeczne. Bo mozna czasem
wahad si¢ co do tego, czy co$ jest ryba, czy nie-rybg, jezeli si¢ tego stworzenia nie zna,
ale jesli by kto$ utrzymywal, ze co$ bylo i ryba, i nie-rybg zarazem, albo rybg i ssakiem
réwnoczeénie, albo czlowiekiem i nie-czlowiekiem naraz, ten si¢ na pewno myli i nie
warto si¢ o to spieraé, czy bylo co$ takiego czy nie bylo. Zaden przedmiot nie nalezy do
zakresu dwoch pojeé, ktére si¢ wykluczaja.

Mimo to u poetéw, w zabawach, w snach i w podaniach ch¢tnie spotykamy opowia-
dania i obrazy dotyczace np. wilka, keéry méwi po ludzku i mozna mu brzuch rozprué,
wyja¢ z niego babcie i wnuczke, a wypakowaé go kamieniami, po czym wilk biegnie do
studni i tam si¢ topi. Nic nam to nie przeszkadza, ze taki wilk musiatby by¢ i nie-wilkiem
réwnoczesnie i zywym stworem, ktory co$ zjada, i niezywym workiem, ktéry mozna bez
protestu z jego strony rozpruwad i zaszywaé, i musiatby w swoim brzuchu miesci¢ dwie
osoby wicksze od niego calego. To wszystko sg rysy sprzeczne, ktére w bajce, w supozy-
cjach nie razg. Tylko na jawie, kiedy chodzi o rzeczy waine, trzeba si¢ wystrzegad, zeby
si¢ przedmioty naszych sadéw nie okazywaly przedmiotami sprzecznymi, bo wtedy ich
na pewno nie ma i my jeste$my w biedzie.

W koricu jeszeze jeden stosunek migdzy pojgciami mozna przedstawié¢ jednym kotem.
To wtedy, gdy dwa pojecia maja rézng tresé, ale ten sam zakres. Tak si¢ dzieje, gdy t¢ sama
rzecz lub zbidr rzeczy umiemy dwojako pojmowaé. Tak np. ,zwycigzca, ktory wygral
bitwe pod Jena” i ,pierwszy cesarz Francuzéw”. Tres¢ tych poje¢ roina, ale zakres ten
sam. Stanowi go osoba Napoleona I, pojeta raz tak, raz inaczej. Podobnie moina pojaé
wodg jako zwigzek chemiczny tlenu i wodoru wedlug wzoru H,O, a mozna tez jg pojaé
jako najtafisze podloze dla transportéw. Beda to pojecia tez rdinej tredei, a zakres ich ten
sam: woda. Oba kola nakrywajg si¢ i tutaj wida¢ na rysunku tylko jedno koo z dwoma
znaczkami. Takie dwa pojecia nazywaja si¢ zamienne (zob. rys. §).
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Jezeli kto$ umie tatwo i szybko zdawaé sobie sprawe ze stosunkéw miedzy pojeciami,
ktére spotyka w rozmowie albo w ksigzce, wielki ma z tego pozytek, bo latwiej mu wtedy
mysle¢, moéwié i pisaé jasno.

Zwigzki logiczne miedzy sadami

Wiadomo, ze gdy si¢ kto$ wypiera popetnionego czynu przed sadem, naraza si¢ na
to, ze mu jednak popelnienie czynu udowodnia. Kiedykolwiek kto$ klamie, naraza si¢
na to, ze si¢ jego ktamstwo wyda. Ono si¢ nieraz odstania po krétkiej chwili, w ciagu
rozmowy, kiedy mu tylko kto$ zacznie zadawal szereg pytan odpowiednio dobranych al-
bo i klamca sam zacznie méwi¢ dalej i szerzej o tym, co mial spostrzec poza soba albo
i sam doznaé. Kto chee skutecznie drugich w blad wprowadzi¢ przez wypowiedzenie ja-
kiego$ zdania falszywego, ten musi nie tylko o tym jednym zdaniu mysleé, ale o wielu
innych réwnoczesnie. A dlaczego tak jest? Dlatego, ze prawdziwo$¢ jakiegokolwiek sadu
i falszywo$¢ nie chodzi samopas, tylko pocigga za sobg nieuchronnie prawdziwos¢ i fat-
szywo$¢ innych sadéw. Sady zostaja ze sobg w zwigzkach ze wzgledu na swoja prawde
i falsz. Te zwiazki nazywajg si¢ zwigzkami logicznymi. Jest ich wiele rodzajéw. Zajmuje
si¢ nimi nauka logiki, tutaj wymienimy tylko niektére dla przykladu. I tak prawdziwosé
jakiegokolwiek sadu ogdlnego twierdzacego o czymkolwiek pociaga za soba nieuchron-
nie falszywo$¢ sadu szczegdlowego przeczacego o tym samym przedmiocie. Np. jezeli
jest prawda, ze wszyscy uczniowie pewnej klasy byli pewnego dnia obecni w szkole, to
na pewno jest falszem, jakoby niektérzy uczniowie nie byli tego dnia w szkole. A jezeli
prawda jest to drugie, to na pewno nie jest prawda pierwsze. Oba sady tej postaci nie
mogg by¢ zarazem prawdziwe. Jeden z nich musi by¢ falszywy. I na odwrot, jezeli jeden
z takich dwoch sadéw jest fatszywy, to musi by¢ prawdziwy drugi. Nie moga by¢ oba
naraz fatszywe. Takie dwa sady nazywajg si¢ sprzeczne. Bo kazdy z nich zaprzecza temu
samemu, co drugi twierdzi. Tak jakby kto§ méwil: ,to jest czarne”, a drugi by utrzymy-
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wal, Ze ,to nie jest czarne”, i obaj mysleliby o tym samym przedmiocie, o tej samej jego
stronie i 0 tym samym momencie.

Taki sam stosunek sprzecznosci zachodzi miedzy kazdym sadem ogdlnym przeczacym
a szczegdlowym twierdzacym. Na przyklad: jezeli prawds jest, ze zaden uczen pewnej
klasy nie byt pewnego dnia w szkole, to musi by¢ falszem to, jakoby niektérzy uczniowie
byli tego dnia w szkole. I zarazem jezeli to nieprawda, ze wtedy zadnego ucznia nie bylo
w szkole, to oczywicie prawdg jest, ze niektérzy wtedy tam byli. Oba sady tej postaci nie
mogg by¢ zarazem falszywe i nie moga by¢ zarazem prawdziwe. Jeden z nich musi by¢
falszem, a drugi prawds. To wiemy na pewno, cho¢ nieraz nie wiemy, ktéry z nich jest
prawda, a kedry fatszem. Gdy dwéch ludzi zywi takiego rodzaju dwa przekonania, nie moze
nike przyj$¢ i powiedzie¢ stusznie: ,Macie obaj racj¢”, ani tez: ,Mylicie si¢ obaj”. Chyba ze
zachodzi jakie$ nieporozumienie i kazdy z dwoch spierajacych si¢ inaczej rozumie jeden
i ten sam wyraz, ktérym si¢ obaj postuguja. Wtedy nie zachodzi mi¢dzy nimi sprzecznoéé,
tylko pozory sprzecznosci.

Kto méwi lub pisze, ze ,po pewnym widowisku wszyscy poszli do domu, a kilka oséb
jeszeze zostato na miejscu”, ten méwi zle. Widocznie zapomnial, ze w pierwszym zdaniu
wystal do domu wszystkich. Jezeli to prawda, to nie jest prawda, ze niektérzy nie poszli do
domu, tylko zostali na miejscu. Trzeba zawsze uwaza¢ i pamictaé, co si¢ my$lalo przed
chwil, zeby si¢ nasze mysli nie sprzeczaly.

Inny stosunek logiczny zachodzi migdzy dwoma sgdami ogdlnymi, z ktérych jeden
jest twierdzacy, a drugi przeczacy. Np. jeden nauczyciel mogltby twierdzi¢, ze wszyscy
uczniowie pewnej klasy sa pilni, a drugi, ze zaden uczeni tej klasy nie jest pilny. Mig-
dzy takimi dwoma sadami zachodzi stosunek przeciwieristwa, a nie stosunek sprzecznosci.
Dlatego, ze takie dwa sady, cho¢ nie mogg by¢ zarazem prawdziwe, to jednak moga by¢
oba mylne. I tak najcz¢sciej bywa. Wtedy mianowicie, gdy niektérzy uczniowie sg pil-
ni, a niektdrzy nie sg pilni. Migdzy dwoma sgdami naprawde sprzecznymi nie bylo trzeciej
mozgliwosci. Migdzy sadami przeciwnymi moze si¢ znaleié co$ trzeciego, co si¢ pokaze
prawda, gdyby si¢ one oba okazaly mylne. Taki sam stosunek zachodzi np. miedzy s3-
dem: ,ten stol jest debowy” i drugim: ,ten stél jest sosnowy”. Oba takie sady moga by¢
mylne, jezeli dany stét jest np. orzechowy.

Zdarzajg si¢ czasem pozory przeciwienistwa miedzy sadami, podczas gdy naprawde
zachodzi tylko nieporozumienie migdzy tymi, ktérzy si¢ niepotrzebnie spieraja. Tak np.
pierwszy z tych dwéch nauczycieli, ktérzy si¢ spierali przed chwilg o pilno$é¢ uczniéw
pewnej klasy, mogt mie¢ na mysli ich pilno$é w zakresie swojego przedmiotu, np. w geo-
grafii, a drugi myslal o swoim przedmiocie i moze tez stusznie twierdzil, ze zaden z tych
uczniéw nie jest pilny, ale w rachunkach. Wtedy sady ich obu mogly by¢ prawdziwe, ale
to nie byly sady przeciwne, tylko ich powiedzenia byly przeciwne i stwarzaly pozory prze-
ciwieristwa migdzy sadami. A gdy chodzi o stoly, to tez kto$ jeden mégt myéle¢ o same;
powierzchni blatu stofowego, kiedy méwit wyrazy ,stét dgbowy”, a drugi brat wtedy pod
uwagg i blat, i nogi. Wtedy ich powiedzenia byly przeciwne, ale miedzy ich sadami nie
bylo przeciwieristwa. Mogly by¢ oba prawdziwe. Stét mégt mieé¢ na powierzchni fornir
debowy, a cala konstrukeje sosnows. Wypadato si¢ porozumie¢ co do znaczenia wyrazéw
albo od razu méwi¢ wyrazniej.

Miedzy dwoma sgdami moze zachodzi¢ jeszcze inny stosunek logiczny. A miano-
wicie wtedy, gdy prawdziwo$¢ pierwszego sadu pociaga za sobg prawdziwos¢ drugiego,
a falszywo$¢ drugiego pociaga za sobg falsz pierwszego, ale nie na odwrét. To jest sto-
sunek wynikania. Pierwszy z takich dwoch sadéw nazywa si¢ racjg, a drugi nastgpstwem.
Na przyklad: 1) ,kto$ kupit wezoraj i zaplacit cetnar drzewa”, wigc: 2) ,mial przy sobie
pienigdze”. Tu wida¢, ze jezeli kto$ naprawde kupil ten cetnar i zaplacil, to musial mieé
pieniadze, i to, ze jezeli nieprawdg jest, jakoby mial pieniadze, to nieprawdg musi by¢, ze
co$ kupil i zaplacil. Ale nie na odwrét. Bo jezeli jest prawda, ze pienigdze mial, to jeszcze
nie musi by¢ prawds, ze co$ kupowat i placit. I to tez widaé, ze jesli nie jest prawda, iz
kupit i zaplacil, to nie musi by¢ zaraz falszem to, jakoby miat pienigdze. Mgt je przeciez
mie¢, a nic nie kupowaé i nic nie placié.

4cetnar — dawna jednostka masy réwna ok. 5o kg lub 100 kg (cetnar metryczny). [przypis edytorski]
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Taki sam stosunek zachodzi pomiedzy jakimkolwiek sadem ogélnym i szczegdltowym
o tych samych rzeczach. Np.: 1) ,wszystkie zwierzgta oddychajg” i 2) ,przynajmniej nie-
ktére zwierzeta oddychajg”. Tu widaé, iz z prawdziwosci pierwszego sadu wynika praw-
dziwo$¢ drugiego, a to tez, ze gdyby falszywy byl sad drugi, to musiatby by¢ falszywy
pierwszy. Ten pierwszy uwazamy za prawdziwy, ale nie dlatego tylko, ze jest prawdziwy
ten drugi. I gdyby nieprawda bylo, ze wszystkie zwierz¢ta oddychaja, mogloby nie by¢
falszem to, ze tak robig przynajmniej niektére. Bo na przyklad prawds jest, ze niektére
zwierzeta latajg, a z tego weale nie wynika, zeby lataly wszystkie, i to ostatnie nie jest
prawda.

Podobnie ma si¢ rzecz z sadami przeczacymi ogélnym i szczegblowym. Jezeli Zaden
przedmiot pewnego rodzaju nie ma pewnej cechy, to oczywiscie i niektére przedmioty
tego rodzaju nie mogg tej cechy posiadaé. I z tego, ze jakiej$ cechy nie posiadaja nie-
ktére przedmioty pewnego rodzaju, nie wynika weale, zeby jej nie posiadaly wszystkie.
Tak juz jest. Sad ogdlny o jakims rodzaju przedmiotéw jest racja dla sadu szczegdlowego
o tym samym rodzaju rzeczy, a sad szczegblowy o nich jest nastepstwem sadu ogdlne-
go. Dlatego, kto dobrze uwaza i pamigta, nie zaprzecza w szczegoélnosci temu, na co si¢
zgodzit w ogdlnosci. Co innego, gdy stwierdzamy jakie$ wyjatki od reguly lub zasady
ogélnej. Wtedy méwimy np., ze jutro oddajemy do prania wszystkg bielizng z wyjgr-
kiem tych rzeczy, ktdre leza w szafie na pétkach. Albo ze w wojsku stuzy¢ musza wszyscy
z wyjgtkiem tych, ktérych wladze wojskowe uznaja za niezdolnych. W takich razach my-
slimy nie o wszystkich przedmiotach pewnego rodzaju, tylko o wszystkich z wyjatkami.
A to jest co$ innego niz ,wszyscy bez wyjatku”. W mowie potocznej nie zawsze na to
uwazamy. Tak si¢ moze trafilo i temu, ktéry méwil, ze po widowisku wszyscy poszli do
domu, a niekt6rzy zostali jeszcze. By¢ moze, mial na mysli ,wszystkich z wyjatkami”,
a nie ,wszystkich w znaczeniu $cistym”. Trudno reczy¢ za to, co ma na mysli ktos, kto
si¢ wyraza niescisle.

Rozumowanie

Wymieniliémy kilka rodzajéw sadéw zostajacych w zwiazku logicznym i wiemy, ze
prawdziwo$¢ jednego sadu zalezy nieraz od prawdziwosci lub falszywosci sadéw innych,
a tak samo falszywo$¢ jednych sadéw pociaga za sobg nieuchronnie falszywos¢ lub praw-
dziwo$¢ sagdéw innych. Jeden tatwiej potrafi dostrzec zwiazek logiczny miedzy dwoma
rodzajami sadéw, a drugi mniej fatwo, bo albo nie uwaza, albo zapomina o sadzie pierw-
szym, kiedy wydaje sad drugi. Ale kto uwaza i pamicta, ten nie wydaje sadéw sprzecznych
ani przeciwnych sobie i jezeli wydal jeden sad z takich dwéch, to juz dzigki temu wystrze-
ga si¢ drugiego z nich, bo go z gbry uwaza za falszywy. I jezeli uznat za prawde jakas racje,
to uznaje za prawde i jej nastepstwo, a jezeli widzi, ze z pewnego sadu wynika falszywe
nastgpstwo, to jest pewny, ze i ten sad musiat by¢ falszywy. Nigdy nie méwi: ,Pan ma
stuszno$¢, ale ja si¢ z panem nie zgadzam”, bo to jedno zaprzecza drugiemu. Chyba zeby
jeden sad uwazal za stuszny, a nie zgadzal si¢ na jaki$ inny.

U kazdego, kto uwaza i dobrze pamigta, zjawia si¢ przy wydawaniu jakiegokolwiek
sadu na serio lub ,na niby” gotowo$¢ do wydawania sadéw bedacych nastepstwami sadu
wydawanego i do odrzucania, do zaprzeczania sadom, ktére by byly z sadem wydawanym
sprzeczne. Mozemy to wyrazié krétko, méwige, ze sady i supozycje czlowieka przytom-
nego w calej pelni posiadaja tendencje® logiczng. ,Przytomnym by¢” to tyle, co ,uwazaé
i pamic¢ta”. Kiedy jeste$my roztargnieni albo zasypiamy powoli, wtedy zanikaja tendencje
logiczne naszych sadéw i znosimy spokojnie, gdy kto§ méwi lub czyta zdania sprzeczne,
nie dostrzegamy zwigzkéw logicznych, mylimy si¢ i placzemy w rachunkach. Przytom-
no$¢ ma rézne stopnie. Dlatego méwimy tu o czlowieku przytomnym w calej pelni.
Przytomno$¢ obniza si¢ przy wielkim zmeczeniu, wyczerpaniu, wzburzeniu, w goraczce,
w chorobach psychicznych, pod wplywem trucizn, jak np. alkoholu. Trudno samemu
rozstrzyga¢ o tym w danej chwili, czy jeste$my przytomni w calej pelni, czy nie bar-
dzo. Latwiej kto$ drugi potrafi to zauwazy¢, kiedy si¢ nam jezyk zaczyna plataé, albo
nas co$ przebudzi i do przytomnosci doprowadzi, choéby na chwile. Dopiero w przypo-
mnieniu nieraz dostrzegamy, ze$my nie chwytali zwigzkéw w tekécie czytanym wezoraj

Stendencia — dazenie w pewnym okre$lonym kierunku. [przypis autorski]
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do poduszki albo w monotonnym opowiadaniu przydlugim, w ktérym si¢ opowiadajacy
zacinal i platal, i cedzil.

Otz dostrzegaé zwiazek logiczny migdzy dwoma sadami i dzigki temu uwazaé za
prawdziwy lub za falszywy sad drugi, skoro si¢ wydalo lub zrozumiato sad inny — to
znaczy tyle, co rozumowa¢. Rozumuje kazdy, kto dostrzega, co z danego sadu wynika i na
czym si¢ dany sad opiera. Dostrzega¢ nastgpstwo danego sadu i wysnuwacé je, to znaczy
wnioskowad. A dostrzegaé racje pewnego sadu i na niej prawdziwo$¢ danego sadu opieraé
— znaczy dowodzi¢ lub dumaczyé Kto wnioskuje, ten méwi: ,a wigc”. Ko dowodzi lub
tlumaczy zjawiska, ten méwi: ,,poniewaz” lub: ,dlatego ze”. Czasem kto§ méwi: ,znakiem
tego, ze”. Ale to zwrot niewla$ciwy, bo nie wiadomo, o co w nim chodzi. Czy o to, ze
co$ jest skutkiem czy objawem, czy znakiem, czy nastgpstwem czego$ innego, czy tez
chodzi jeszcze o inne rzeczy. We wnioskowaniu sad bedacy racja nazywa si¢ przestankg,
a ten, ktdry jest nastgpstwem, nazywa si¢ wnioskiem. Wzywamy kogo$ do wnioskowania
stowami: ,I co z tego wynika?”. W dowodzeniu nastgpstwo nazywa si¢ tezg, a racja nazywa
si¢ argumentem. W thumaczeniu zjawisk racja to hipoteza. Pytamy o argumenty, méwiac:
»Z czegbz to wynika?” lub: ,Na czym si¢ to twierdzenie opiera?”. O hipotezy pytamy:
»Czemu tak jest?”, ,Czym si¢ to thumaczy?”. Wiemy juz, ze czlowiek uwainy zgadza sig
na wniosek, jezeli si¢ zgodzit na przestanki i jezeli sady, keére rozpatruje, zostajg naprawde
w stosunku wynikania. I to wiemy, ze gdy kto$ stawia pewna tez¢ i probuje jej dowodzié,
to kazdy uwainy czlowiek o dobrej pamieci bedzie musiat uznaé stuszno$é jego tezy, jesli
podane argumenty bedg prawdziwe i jesli teza z nich naprawde wynika. Jezeli by teza byla
prawdziwa, nie $wiadczy to jeszcze o prawdziwosci argumentéw, na kedrych jg ktos opiera.
Cho¢by nawet zachodzit zwigzek wynikania miedzy nig a argumentem. Niejeden opiera
prawdziwg tez¢ na falszywym argumencie. Zauwazyt np. w pociagu kilku Dunczykéw
brunetéw i potem prébuje dowodzié, ze dlatego 2) niektérzy Duriczycy sa brunetami,
poniewaz 1) wszyscy Duriczycy majg czarne wlosy. A to jest jaskrawa nieprawda. Tutaj sad
og6lny byl racja dla sadu szczegdtowego, ale byl falszywy. Nasz podrézny popelnit w swym
dowodzeniu bigd rzeczowy. Nie popelnit bledu formalnego. Bylby popetnit blad formalny,
gdyby byt dowodzil, na przyklad, w ten sposdb: ,,Ci tutaj sg brunetami, poniewaz tamci,
spotkani przed chwilg, byli blondynami”. Tu brakloby zwiazku logicznego miedzy jego
dwoma sgdami i on nie umiatby rozumnie odpowiedzie¢ na pytanie: ,Co ma jedno do
drugiego?”.

Krokolwiek podaje jako argument twierdzenie, ktére nie moze by¢ racja dla danego
sadu, ten popelnia blgd formalny. Tak samo kto jako wniosek wysnuwa sad, ktory nie
moze wynikaé z jego przestanki. Zawsze blad formalny polega na mylnym dostrzezeniu
zwigzku logicznego tam, gdzie go weale nie ma, albo na przeoczeniu zwigzku logicznego
tam, gdzie on naprawde zachodzi. Blad rzeczowy to po prostu sad mylny o przedmiocie,
o ktérym si¢ méwi. Rozumowanie moze by¢ bledne rzeczowo, a poprawne formalnie
i moze by¢ wolne od bledu rzeczowego, a zawiera¢ blad formalny. Moze by¢ w korcu
bledne i rzeczowo, i formalnie. Wszystkie trzy rodzaje bledéw zdarzajg si¢ tym, ktdrzy
nie potrafig dobrze uwazaé i nie pamietaja swoich i cudzych mysli poprzednich.

Rozumowanie posrednie

Nie kazdy nasz sad wymaga racji, jezeli mamy go uznaé za prawdziwy. Sg takie sg-
dy, ktérych prawdziwos¢ narzuca si¢ nieodparcie kazdemu, kto tylko dany sad zrozumie.
Takie sady nazywaja si¢ bezposrednio oczywiste. Na przyktad: ,Dwie ilosci, z kedrych kaz-
da jest rowna tej samej ilosci trzeciej, sa miedzy soba réwne”. Albo: ,Zaden przedmiot
nie posiada cech, ktére si¢ wykluczajg”. Albo: ,Co si¢ stalo, to si¢ nie odstanie”. Albo:
»Co dotyczy kazdego z osobna, to dotyczy i niektérych”. Tego rodzaju sady wydajemy
bez obawy pomylki i to stuszne, bo to juz tak jest naprawdg. Takich sadéw bezposred-
nio oczywistych nie ma duzo, ale nie podobna ich wszystkich wyliczy¢ i porachowac.
Tym bardziej, jezeli do sadéw bezposrednio oczywistych zaliczymy sady dotyczace tresci
wrazeni doznawanych w danej chwili, jak np.: ,czuje teraz zimno, widz¢ kolor czerwo-
ny, slysze glos jakis” itp. Ale ten rodzaj sadéw bywa tez i mylny; wiemy o ztudzeniach
zmyslowych i to wiemy, ze nieraz trudno jest ujac i nazwaé to, czego doznajemy. Ktére
sady i jakiego rodzaju s3 oczywiste i pewne, a ktére nie s3 pewne, a wige kedrym prze-
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czy¢ nie mozna i nie nalezy, a o ktérych watpi¢ mozna, tym zajmuje si¢ teoria poznania®.
My tutaj stwierdzamy tylko, ze oprécz sadéw oczywistych sg liczne sady nieoczywiste,
czyli takie, ktére si¢ nam nie narzucajg same przez si¢, a uwazamy je za prawdziwe dla-
tego, Ze sa nastgpstwami logicznymi, czyli wynikaja z innych sadéw, ktdre juz uwazamy
za niewgtpliwie prawdziwe. Wykazywaé, ze jakis sad jest logicznym nastgpstwem inne-
go sadu prawdziwego, znaczy: uzasadnia¢ dany sad. Inaczej to samo: podawaé dla niego
niewatpliwg racje.

Jezeli racj¢ jakiegos$ sadu stanowi jeden tylko sad inny, wtedy méwimy, ze dany sad
wynika bezposrednio z tego innego, i takie rozumowanie nazywamy bezposrednim. Jezeli zas
dany sad nieoczywisty wymaga do swego uzasadnienia dwdch sagdéw albo wigcej, méwimy
o rozumowaniu posrednim. Nauka logiki podaje liczne wzory rozumowania posredniego.
My si¢ tym nie bedziemy zajmowali, poprzestaniemy na przykladzie najprostszym.

Wiemy, ze: 1) wszystkie zwierzeta zyjace stale pod woda oddychajg skrzelami. I wiemy,
ze: 2) raki zyja stale pod woda. Pytamy sie, co z tych dwoch przestanek wynika? Wynika
z konieczno$cia wniosek, ze raki oddychaja skrzelami. Bylo to rozumowanie posrednie,
bo wniosek opierat si¢ na dwoch przestankach. Bylo to tez rozumowanie dedukeyijne?,
boé$my w nim pewng znang ogdlng regule stosowali do pewnej grupy przedmiotéw.

A bywa i na odwrét. Naprzdd czynimy szereg spostrzezen jednostkowych na jakim$
rodzaju przedmiotéw, a potem pytamy si¢, czym si¢ te spostrzezenia thumacza, to zna-
czy: jaki sad ogdlny mégtby by¢ wspdlng racja dla sadéw zawartych w naszych licznych
spostrzezeniach. Szukamy takiego sadu i jezeli si¢ nam jaki$ sad wydaje dobry do tego
celu, przyjmujemy go na razie jako hipotezg, majaca poczynione spostrzezenia thuma-
czy¢. Nie mozemy jej by¢ pewni, bo $wiata nie znamy dostatecznie, wigc musimy czynié
spostrzezenia dalej i czekaé, czy si¢ nie zdarzy jakie$ spostrzezenie, ktére bedzie z dang
hipoteza sprzeczne. Gdyby si¢ takie spostrzezenie trafifo, odrzucamy dotychczasows hi-
poteze, a ogladamy si¢ za inng, lepsza, bo zgodng z nowym i starymi spostrzezeniami.
Tak np. w dawnych wiekach ludzie spostrzegali, ze jakkolwiekby kto$ daleko pojechal,
zawsze, stojac pod golym niebem, widzi najblizsza sobie okolice jako okragly tarcz¢ pod
kopulg nieba, a na tej tarczy gory, doliny, rzeki i jeziora. I nigdy nie mozna dojechaé do
obwodu tej tarczy. Wiec pytali si¢, czemu to tak wyglada wszedzie i czym si¢ to thumaczy.
Odpowiadali sobie na to pytanie, méwiac, ze chyba cala ziemia jest wielkg tarcza ptaska
i okragly, z gérami, dolinami i rzekami, a ze jest bardzo rozlegla, dlatego nie mozna
dojecha¢ do granicy kopuly niebieskiej i ziemi lub nieba i morza. Dhugi czas zadowala-
li si¢ ta hipoteza. Tymczasem inni spostrzegali dalej i zauwazyli, ze gdy statek odplywa
daleko, wtedy naprzéd si¢ chowa pod horyzontem jego kadlub, a maszty jeszcze widaé.
Maszty chowajg si¢ p6zniej. Skadze to zjawisko? Jezeliby powierzchnia morza byla wielka
plaszczyzng naprawde, nie moglyby si¢ okrety odjezdzajace chowaé powoli, jakby zacho-
dzily za pagérek. Wobec tego porzucili hipoteze¢ o plaskoéci ziemi, a przyjeli inng, lepsza.
Pomysleli sobie, ze ziemia musi by¢ bardzo wielka kulg i jej powierzchnia — zaréwno
ladéw, jak i mérz — nie jest plaska, tylko jest okragla, kulista. To przypuszczenie, czyli
hipoteza, lepiej thumaczylo poczynione spostrzezenia niz hipoteza poprzednia. Oprécz
tego thumaczylo i to, ze cierl ziemi, rzucony na ksigzyc, jest okragly, jak zwykle cient ku-
li. Z hipotezy, iz ziemia jest wielkg kula, wynikalo i to, ze plynac wciaz przed siebie na
zachdd, mozna by ziemi¢ oplynaé naokolo i wréci¢ do domu z przeciwnej strony. To sig
naprawde udalo, chociaz dopiero po wielu wiekach. Dzi$ nie znamy zadnego zjawiska,
ktdre by sie nie dalo pogodzi¢ z hipoteza kulistosci ziemi, a wszystkie dotychczas poznane
zjawiska godzg si¢ z nig doskonale i jasno z niej wynikaja. Znaczy to, ze przemawiajg za
nig. Dlatego i dzié uwazamy t¢ hipoteze za niezmiernie prawdopodobna?.

W nauce o zyciu na ziemi przyjeto hipotez¢ ewolucyjng, to znaczy twierdzenie, ze
dzisiejsze istoty zywe s3 potomkami istot zywych z dawnych okreséw. Przy pomocy tej

Steoria poznania — jedna z gléwnych nauk filozoficznych; bada zagadnienie Zrédet istoty, wartodci i granic
naszego poznania rzeczywistoéci. [przypis autorski]

dedukcja — metoda rozumowania naukowego, polegajaca na wyprowadzaniu ze znanych nam ogdlaych
racji szczegdlowych nastgpstw; wyprowadzanie wniosku z ogdlnej zasady. [przypis autorski]

8Dlatego i dzis wwazamy tg hipotezg [kulistosci Ziemi] za niezmiernie prawdopodobng — tekst pochodzi z ro-
ku 1947, sprzed epoki lotéw kosmicznych, ktére bezspornie i naocznie udowodnily kulistoé¢ Ziemi. [przypis

edytorski]
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hipotezy tlumaczy si¢ niezliczong ilo$¢ spostrzezeri dotyczacych szkieletéw zwierzgcych
odkopywanych z ziemi i mndstwo spostrzezen dotyczacych budowy ciala dzisiejszych
zwierzat i rodlin. W fizyce zjawiska $wietlne nie s3 do dzi$ dostatecznie wytlumaczone,
bo jedne z nich tak wygladajg, jakby $wiatlo bylo pewnym ruchem falowym, a inne tak,
jak gdyby ciala $wiecace wyrzucaly z siebie bardzo male brylki. Te dwie hipotezy nie
s3 ze sobg zgodne, tylko sobie przeciwne, wigc obie nie moga by¢ zarazem prawdziwe,
a nie udalo si¢ dotad wymysli¢ zadnej, ktéra by mogla wythumaczyé wszystkie zjawiska
s$wietlne. Ale miejmy nadzieje, ze kiedys si¢ taka znajdzie.

Doszukiwanie si¢ wspdlnej racji dla wielu spostrzezed nazywa si¢ rozumowaniem in-
dukcyjinym. Jest to droga od nastgpstw do racji — prawdopodobnej. W' nauce logiki
mozna znaleZ¢ opis sposobéw tworzenia hipotez naukowych i sprawdzania ich réwniez.

Inteligencija

Tak si¢ nazywa zdolno$¢ do trafnego rozumowania. Inteligentny nazywa si¢ cztowiek
nie ten, ktéry wciaz rozumuje, bo takiego nie ma. Kazdy czasem $pi twardo, a czasem
bawi si¢ i odpoczywa. Wtedy nie musi rozumowal. Inteligentny jest ten, kto w razie
potrzeby i majac niezb¢dne wiadomosci, potrafi z danych mu przestanek wysnu¢ wnioski,
ktére z nich naprawdg wynikaja i do danych mu nastepstw znalezé prawdziwg racje, czyli
wytlumaczy¢ sobie czynione spostrzezenia przy pomocy prawdopodobnej hipotezy.

Nie kazdy robi to z jednakows tatwoscia, co wida¢ raz po tym, co ktos méwi, a kiedy
indziej poznaé po tym, co i jak kto robi. Inteligentne i nieinteligentne moga by¢ albo
czyjes$ stowa, albo czyje$ zachowanie sic.

Widad juz z okreslenia inteligencji, ze cztowiek, ktéry si¢ nig ma odznaczaé, musi by¢
zdolny do skupiania uwagi i mie¢ dobra pamigé; jego sady musza mieé zywa tendencje
logiczng i ten czlowiek musi fatwo dostrzega¢ zwiazki logiczne miedzy sadami, stosunki
miedzy pojeciami, podobieristwa i réznice miedzy przedmiotami i zdarzeniami. Wtedy
tatwiej mu rozumiec to, z czym ma do czynienia. Po lacinie wyraz ,,intelligo” znaczy wiasnie
yrozumiem”.

Inteligencija jest znakomitym narz¢dziem, ktére pozwala czlowiekowi utrzymaé sie
i zwycigza¢ w walce o zycie z przyroda i ze zlymi ludzmi. Dobremu czlowiekowi pozwala
czyni¢ dobrze, nie przynoszac przy tym szkody, bo mu pozwala cz¢sto dostrzegaé posred-
nio nastepstwa swoich i cudzych czynéw. Nikogo sama inteligencja nie zrobi czlowie-
kiem lepszym pod kazdym wzgledem. Wiemy, ze i zbrodniarze bywajg bardzo inteligentni
i przez to s3 tym bardziej niebezpieczni.

Inteligencja nie obejdzie si¢ bez pamigci, ale sama pami¢é nie stanowi inteligencii.
Wiemy, ze pami¢¢ moze by¢ i mechaniczna. Dlatego chegc si¢ przekonad, czy jeden czlo-
wiek jest bardziej inteligentny niz drugi, nie patrz na to, czy jeden z nich wigcej potrafi
zapamigta¢ i wigcej posiada wiadomosci niz drugi, bo to ci nic nie powie o jego inteligen-
cji. I o tym pamictaj, ze stopnia inteligencji nie mozna oznaczaé w zadnych jednostkach
i nie mozna z sensem powiedzied, ze kto$ jest dwa razy lub trzy razy tak inteligentny
jak drugi, ani tez tego, ze inteligencja jednej osoby przerasta inteligencje drugiej o jakis
utamek. W zyciu rozrézniamy ludzi bardziej bystrych i raczej tepych, znamy ludzi upo-
sledzonych i wyjatkowo sprawnych umyslowo, ale te oceny musza zosta¢ ogoélnikowe, bo
miarki dla inteligencji nie posiadamy.

Préby pomiaréw inteligencii

Mimo to stosuja od kilkudziesi¢ciu lat w Europie i w Ameryce szeregi zadan shuza-
cych do poréwnywania inteligencji miodziezy i ludzi chorych psychicznie, ujmuja wyniki
tych badari w liczby. Krétkie egzaminy, stuzace do stwierdzania, czy kto$ posiada pewng
dyspozycje¢® psychiczng, nazywaja si¢ z angielska restami. Najbardziej rozpowszechniony
zbidr testéw do badania inteligencji pochodzi od Bineta i Simona, psychologéw francu-
skich, ktérzy go oglosili w roku 1905. Psycholog amerykaniski Terman przerobit ten zbiér
w roku 1914; jego prace przetozyta w roku 1926 na jezyk polski Janina Buzycka, pdiniej
ja poprawit prof. Baley i dzi$ ja stosuja w szkotach i w poradniach mlodziezowych.

%dyspozycia — usposobienie, sklonno$é; dyspozycia psychiczna: zdolnos¢ lub sklonno$¢ mniej lub wigcej
trwala; wrodzona lub nabyta cecha cztowieka, dzigki ktdrej przezywa on pewne zjawiska psychiczne. [przypis
autorski)
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Nie mozna tu szczegblowo omawial testéw zawartych w tej skali, bo kazdy test po-
winien by¢ niespodziankg dla osoby badanej, aby nie podawala bezmyslnie odpowiedzi
wyuczonej na pamie¢ i dobrze znanej. Oprécz tego osoba badana nie powinna si¢ niechet-
nie odnosi¢ do sposobu badania. W koricu trzeba krytyke obecnie stosowanych testow
zostawi¢ specjalistom, ktérzy sie zajmuja psychologia dziecka.

W kazdym razie obliczenia i cyfry!® stosowane w tych badaniach nie majg znaczenia
$cistego, nie mozna ich bra¢ dostownie, tylko mniej wigcej, w przyblizeniu jakims, jako
wskazéwke ogdlnikowa. Tak np. tak zwany iloraz inteligencji uzyskuja, dzielac tak zwany
wiek inteligencji przez wiek zycia, obliczony w miesigcach. Do tego celu wiek inteligencji
tez wypada oblicza¢ w miesigcach. Robig to na podstawie umowy i dostateczng odpo-
wiedz osoby badanej na kazde z osobna pytanie, zawarte w zbiorze Termana, liczg jako
trzy miesigce wieku inteligencji albo jako dwa, jezeli chodzi o dzieci do lat dziesigciu,
a dla starszych po siedem i p6t miesigca, albo i po dziewi¢¢ miesiecy wieku umystowego.
U normalnych dzieci wiek inteligencji, obliczony w ten sposéb, ma si¢ zgadza¢ z wie-
kiem zycia i iloraz inteligencji wynosi u nich 1. Te jedynke mnozg przez sto, aby nie pisaé
utamkéw. U niedorozwinigtych wypada ten iloraz nizszy od stu, bo dajg mniej dobrych
odpowiedzi, niz im zadano pytan; u rozwini¢tych nad wiek — wyiszy od stu, bo oprécz
zadan przeznaczonych dla ich wieku rozwigzuja niektére zadania dla starszych. Eatwo
zgadnaé, ze u milczacych, przestraszonych, roztargnionych, niechetnych, nieznajacych
dobrze jezyka musza wypadaé ilorazy niskie, ktére nie beda obrazem ich inteligencii.
W kazdym razie bardzo niski i bardzo wysoki iloraz inteligencji powinien zwréci¢ uwage
na rozwdj umystowy osoby badanej wtedy, gdy osoba badajaca budzi zaufanie. A gdy go
nie budzi — réwniez.

Sugestia

Skad si¢ biorg nasze przekonania i na czym si¢ opieraja? Méwilismy juz, ze w kazdym
spostrzezeniu s3 zawarte sady. Uwazamy je za prawdziwe w chwili spostrzegania i uwa-
zamy je za prawdziwe pézniej, pokad nie zauwazymy migdzy nimi jakiej$ sprzecznosci.
Wtedy poprawiamy sobie nieraz w mysli dawne spostrzezenia i jeden z dwéch sadéw
sprzecznych uwazamy za falszywy, a przy drugim zostajemy. To wtedy, gdy uwazamy,
pamictamy i my$limy przytomnie, co si¢ nie zawsze zdarza i udaje. Tylko czlowiek bar-
dzo przytomny unika sagdéw sprzecznych i czuje, ze ktdry$ z nich musi by¢ mylny, a drugi
prawdziwy. To zdanie nazywa si¢ psychologiczng zasadg sprzecznosci. Ono tlumaczy to, ze
nie zawsze zostajemy przy jakims spostrzezeniu, ktdre si¢ nam kiedys trafilo, tylko je kon-
trolujemy i nieraz poprawiamy przy pomocy spostrzezen dalszych. Spostrzezenia wlasne
kontrolujemy przy pomocy spostrzezen cudzych i na tych juz zwyklismy polegaé, choé
wiemy, ze zdarzajg si¢ ztudzenia, a nawet halucynacje!! zbiorowe. Sady zawarte w spo-
strzezeniach narzucajg si¢ nam jako prawdziwe i jezeli s dostatecznie skontrolowane, nie
budza watpliwoci.

Narzucajg si¢ nam tez jako niewatpliwe sady bezposrednio oczywiste, o ktérych byta
juz mowa niedawno. Inne sady uwazamy za prawdziwe dlatego, ze wynikaja jako na-
stepstwa logiczne z sadéw, ktorym nie potrafimy zaprzeczaé. Takie sady nazywaja sie
uzasadnione. Sg oparte na swoich racjach. Inne dobieramy sobie jako prawdopodobne
racje do spostrzezen.

Ale s jeszcze inne w naszym zyciu intelektualnym, ktére nie s3 ani bezposrednio
oczywiste, ani uzasadnione, ani prawdopodobne, a jednak je niejeden uwaza za prawdzi-
we i trzyma si¢ ich tak, jakby byly oczywiste. To sa sgdy oparte na pobudkach uczuciowych
i na czyim$ wplywie osobistym. Tak np. kto§ uwaza pewnego cztowieka za zdolnego do
niegodziwosci ostatniej, a nie potrafi tego powaznie uzasadnié i w rozmowie pokazu-
je si¢, ze ten ujemny sad nie opiera si¢ u niego na przestankach, tylko na nienawisci
i pogardzie osobistej lub grupowej. Gdyby ten kto$ umiat siebie obserwowacé i chcial by¢
szczery, powiedziatby: ,Zle mysle o tym czlowieku, bo go nie znosze i gardze nim. On
jest zly, bo jest wstretny”. To, oczywiscie, nie jest racja wystarczajaca do ujemnej oceny

¢yfra (daw.) — daw.: liczba, ilo§¢; dzié popr.: pojedynczy znak pisarski stuzacy do zapisywania liczb. [przypis
edytorski]

Uhalucynacgia — omam, spostrzezenie zmystowe powstajace bez podniety zewngtrznej, nie majace Zadnego
uzasadnienia w $wiecie zewnetrznym. [przypis autorski]
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etycznej czlowieka i ta ocena jest nierzeczowa, bo jest oparta na pobudkach, a nie na wy-
starczajacych argumentach. Podobnie bywa pod wplywem uczué mitodci i czci. ,,On jest
znakomity i szlachetny, bo jest méj i najdrozszy”, to by byl szczery wyraz niejednej oceny
dodatniej opartej na uczuciu, a nie uzasadnionej logicznie. Przez dhugie wieki beznozna
i nieszkodliwa jaszczurka, zwana padalcem, uchodzila za niecierpliwe i groine stworzenie
dlatego tylko, ze jest podobna do weza, wicc si¢ jej ludzie bali — niepotrzebnie. Przesad
o szkodliwoéci padalcéw byt nieuzasadniony, a byt oparty na uczuciu obawy.

Prostowanie ludzkich sagdéw opartych na uczuciach to sprawa trudna i delikatna.
Ludzie tatwo zaczynajg nienawidzi¢ tego, ktéry im prébuje wykazywaé mylnosé lub bez-
podstawno$¢ sadéw opartych na uczuciach. Eatwiej ich sobie zrazi¢ niz przekonal, jezeli
ich tendencje logiczne nie s3 do$¢ zywe, a uczucia sg gorace.

W koticu jeszeze jedno zrédlo ludzkich sadéw nieoczywistych trzeba wymienié, a jest
nim wplyw osobisty oséb drugich, zwany sugestig albo wplywem sugestywnym. Najlatwie;
go zauwazy¢ u osob, ktére innym imponujg, wydaja si¢ potezne, wplywowe, bogate, nie-
zalezne, pickne, ciesza si¢ czcig i zyczliwoscig ludzky. Wielu ludzi objawia gotowos¢ do
tego, zeby takich ludzi nasladowa¢, spetnia¢ ich zyczenia i uznawa¢ za prawdziwe te s3-
dy, ktére tamci objawiajg stowami lub zachowaniem si¢. Taki wplyw ma nieraz w szkole
chlopak odznaczajacy si¢ silg fizyczna i odwaga, czasem nauczyciel, kedrego dzieci lubig,
a boja si¢ go réwnoczesénie; taki wplyw na doroslych maja popularni wodzowie, gazety,
druki, afisze, stawni ludzie, pickne kobiety. Dlatego na afiszach i drukach reklamowych
tak cz¢sto pickna kobieta zachwala towar jakié§ i wlasnym podpisem stwierdza, ze go
uzywa stale. Na flaszkach atramentu widnieje fotografia i podpis wielkiego poety, aby
pobudzaé do nasladowania go przez pisanie tym samym atramentem, co i on. Za czaséw
Franciszka Jozefa i Wilhelma I wozni w urzedach nosili bokobrody po cesarsku, a eleganci
calej Europy ubierali si¢ tak jak ksigze Walii, pdzniejszy Edward VII. Nie dopinali nawet
ostatniego guzika u kamizelki, poniewaz go raz odpial ksigz¢ Walii po jakim$ obfitym
obiedzie.

Po sklepach kazano podczas okupaciji niemieckiej wywieszad hasta agitacyjne w pigk-
nych ramkach, aby si¢ wydawaly prawdami i pobudzaly do dziatania, chociaz zadne zdanie
nie staje si¢ prawdziwe ani uzasadnione przez to, Ze si¢ je wydrukuje ozdobnie i wywiesi
na ulicy lub w sklepie. A jednak moze przez to dzialaé sugestywnie i udziela¢ si¢ tym,
ktérzy je czytajg. Taki wplyw wywiera czgsto kazde stowo drukowane. Stad donioslo$é
gazet. Niebywale niedorzecznosci ludzie powtarzali i przed wojng, i podczas wojny, nie
uzasadniajac ich niczym wigcej nad to, ze tak méwig na miescie albo pisza w gazecie.
EFatwo zauwazy¢ osoby zakochane, ktére s3 zywym echem przedmiotéw swojej milo-
§ci, i zagorzalych czcicieli, ktérzy powtarzaja za przedmiotami swojej czci jak ,za panig
matky”. A na pytanie o argumenty odpowiadaja: ,On sam tak powiedzial — wiec juz
tak jest”. Na poparcie swego zdania przytacza niejeden liczne nazwiska autoréw, ktérych
moze i sam nie czytal, a na pewno nie czytali ich jego stuchacze i samo przytoczenie
stawnych nazwisk zast¢puje niejednemu argumenty rzeczowe.

Czemu tak jest? Czemu ludzie niektérzy tak tatwo ulegaja sugestii i zywig przeko-
nania, ktérych nie umiejg uzasadnia¢ rzeczowo? Czesto pochodzi to stad, ze nie ufajg
wlasnemu zdaniu i czujg, ze nie staé ich na wlasny sad, a wstydza si¢ do tego przyznal,
wicce przejmuja si¢ sadami drugich, ktdre spotykaja. Méwig wtedy: ,Ja tam nie wiem,
ale tak slyszalem”. Czasem chca pokazaé, ze si¢ znaja na jakiej$ dziedzinie, np. na ob-
razach, na literaturze, na medycynie, na prawie, na fizyce, na zwyczajach towarzyskich,
wiec nasladujg zdania zaslyszane i wprawiajg sic w stan przekonania nieszczerego, bo to
ich podnosi we wiasnych oczach albo w cudzych. Chwalg i ganig nieszczerze to, co chwali
i gani kto$, kto im imponuje. Takich nazywajg ludzie snobami. Czasem pragna sobie po-
zyskaé wzgledy i zblizy¢ si¢ do kogo$ przez upodobnienie si¢ do niego, czasem nie chea
odbija¢ od otoczenia, czasem dla $wigtego spokoju zywig zrazu pewne supozycje, a poz-
niej i przekonania przejete od innych ludzi, bez dowodu. Bylyby to wigc réwniez sady
oparte na uczuciach, a nie na racjach.

Sugestia ma nad wyraz doniosle znaczenie, gdy chodzi o powstawanie i szerzenie
si¢ m6d, pradéw i szkét artystycznych, literackich i politycznych. Sugestia postugujg si¢
czesto lekarze, kiedy z powodzeniem wmawiaja w pacjenta poprawe stanu zdrowia, i wy-
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chowawcy, kiedy wplywem osobistym sklaniaja dzieci do wierzenia im, do postuszeristwa
i nasladowania ich w postepowaniu.

Opornoé¢ przeciw sugestii, a wigc gotowos¢ do uznawania tylko sadéw uzasadnionych
oraz oczywistych bezposrednio, nazywa si¢ krytycyzmem.

Przeciwstawieniem sugestywnosci jest tzw. negatywizm. Ten wystepuje najwyrazniej
u pewnych chorych psychicznie. Taki pacjent nie wierzy w nic, co mu lekarz powie, i co
tylko z jego ust uslyszy, to uwaza za falsz. Dlatego tylko, ze to powiedziat lekarz. Gdy go
lekarz prosi, zeby przyszed! blizej, on si¢ oddala, gdy ma drzwi zamknaé, on je otwiera
szeroko, gdy ma sta¢, siada i siedzi uparcie, gdy go zapytuja, milczy, a gdy mu kazg milczeé,
moéwi. Zachowuije si¢ ,jak na zto$¢”. Widocznie broni si¢ w ten sposéb od wplywu lekarza
albo go chce rozgniewad, zaatakowa¢, ponizy¢. Coé podobnego zauwazy¢ mozna u 0sdb
obrazonych, zlych, méciwych, gdy stosunki osobiste s3 popsute albo podminowane. Tak
si¢ niektérzy ludzie odnosza do gazet przeciwnego obozu i do grup ludzkich, ktérych
nienawidzg. Krytycyzm chroni od sugestywnosci i od negatywizmu.

O autosugestii méwimy, gdy kto$ sam w siebie wmawia i podtrzymuje w sobie ja-
kie$ przekonanie nieoczywiste. Ono moze dotyczy¢ czego$ poza cztowiekiem, albo, co si¢
najczgsciej zdarza, dotyczy stanu wlasnego ciata. Tak np. bywa, ze kto§ wmawia w siebie
ostabienie ogélne, bezwlad rak, niemoznoé¢ méwienia, brak apetytu, kiedy lekarze nie
mogg stwierdzi¢ zadnego powodu do tych objawéw.

Z drugiej strony niektdrzy zalecajg skarzacym si¢ na cierpienia pozbawione widocz-
nego powodu leczenie si¢ przy pomocy autosugestii. Tak np. znany aptekarz francuski,
Coué, doradzal takim cierpigcym i ludziom przygnebionym powtarzaé kilkadziesiat razy
z rz¢du co dzied: , To mija, to przejdzie”. I to pomagalo.

Sen hipnotyczny albo hipnoza jest tez wytworem sugestii. Usypiacz wmawia w czlo-
wieka, ktéry si¢ chce temu poddad, a lezy lub siedzi w wygodnym fotelu, ze za chwile
usnie. Kaze mu tymczasem patrze¢ w jaki$ punke $wiecacy albo usypiaczowi migdzy oczy
i méwi mu z cicha a tonem przekonujacym, ze juz mu si¢ powieki zamykaja, zaciskajg, ze
mu glowa ci¢zy, a sennoé¢ rozchodzi si¢ po ciele. Nastepnie, ze oczu otworzy¢ nie potrafi,
ze mu rece bezwladnie opadajg i zwisajg, a potem Ze si¢ roztworzy¢ nie daja, tak si¢ zaci-
snely mocno. Wielu ludzi wtedy zapada istotnie w osobliwy sen, nie tracac porozumienia
z hipnotyzerem. Stuchajg go wtedy $lepo i wierzag mu. Pozwalaja w siebie wméwié, ze
kartofel to jabtko, ze dotykajacy ich oléwek to zapalony papieros, ze jada pociagiem lub
samolotem, ze sa malymi dzieémi, ze kto$ obecny wyszed! z pokoju i wiele innych rzeczy.
Jeszcze po zbudzeniu si¢ wykonujg rozkazy dane im podczas hipnozy, choéby byly dzi-
waczne. Nie mozna jednak nikogo przez hipnoz¢ zmusi¢ do zbrodni, ktérej by i sam, bez
hipnozy, nie byt wykonal. Dawniej stosowali hipnoz¢ lekarze dla odzwyczajenia ludzi od
nalogéw, dla poprawy w cierpieniach psychicznych, ale dzi§ to wyszto z mody, bo wiccej
przynosito szkody niz pozytku. Hipnoza tatwo wchodzita w nalég, poddawala usypianego
w niewole usypiacza i ostabiala wol¢ nawyklych do hipnozy. Nie powinni si¢ nig bawi¢
ludzie, ktérzy nie s3 lekarzami. Eatwo przy niej o oszukiwanie drugich i siebie samego,
a takze o wybuchy placzéw i krzykéw, przerywane $miechem, z ktérymi nie wiadomo co
poczad, i fatwo o szantaze!? potem. Wiec nigdy bez $wiadkéw i nigdy bez lekarza.

I. PYTANIA

1. Jakie sady nazywaja si¢ prawdziwe, a jakie falszywe?

2. Powiedz kilka zdan ogélnych twierdzacych i kilka zdan szczegdtowych przeczacych
i zastandw sig, czy te zdania wyrazaja twoje przekonania czy tez supozycje.

3. W jakim stosunku zostajg dwa pojecia: ,cztowiek znajomy ci” i ,czlowiek uczciwy”?
A te dwa: ,czlowiek” i ,zwierze”? A te: kon” i ,ptak”? A te: ,kwadrat” i ,,czworobok”?
A te dwa: ,li$¢ bobkowy” i ,li§¢ laurowy”?

4. Jaki sad bylby sprzeczny z sadem: ,jest juz ciemno”?

5. Jaki stosunek zachodzi migdzy sagdem: ,zadna zaba nie kasa”, a drugim: ,zaby zielone
nie kasaja”?

12szantaz — przestgpstwo polegajace na zmuszaniu innej osoby przemocs lub grozba do pewnego dzialania
badZ wymuszanie od niej pewnej sumy pieniedzy. [przypis autorski]
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6. Czy mozesz z sensem polaczy¢ dwa wymienione pod § zdania spéjnikami takimi,
jak ,bo”, ,poniewaz”, ,dlatego ze”, ,a wigc”?

7. Czy sad, e ziemia obraca si¢ naokolo slofica, jest zawarty w naszych spostrzeze-
niach?

8. Kogo nazywaja ludzie snobem?

9. Czy sugestywno$¢ u dzieci utatwia ich wychowywanie czy utrudnia?

10. Czy kupiec traci czy zyskuje na tym, jezeli ma wplyw sugestywny na klientéw?
Przez co go zyskuje, a przez co go traci?
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